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Tartalomjegyzék [Erdélyi Muzeum - 62. kotet, 2000. 3-4.fiizet] Kezddlap

Bicz6 Gabor
Asszimilacio és identitasvaltas kiiszobén:
egy észak-erdélyi reformatus magyar szorvany, Domokos esete[1]

Domokos iranti fokozott érdeklédésiink 1996 nyaran kezdddott, amikor elsé alkalommal toltottiink hosszabb
1d6t a kozségben. Egy szép nyari napon helyi vezetonkkel a Ciblesen jartunk kirandulni, mikor hirtelen tamadt
nyari zapor orakra beszoritott benniinket a csobanok eséallojaba, egy roppant egyszerii, harom oldalrol nyitott
takolmany ald. A vihar diiborgése szolgaltatott ,,zenei” hatteret ahhoz az emlékezetes elsé beszélgetéshez,
amely a Domokos, illetve tagabb értelemben a Laposi-medence szorvanymagyarsaganak asszimilacidjara
iranyul6 kérdéseket, éppen a szituacid extremitasanak okan, dramai erdvel vetette fel. Vezetdnk, aki
negyvenes éveinek kozepén jard egyediilalld férfi volt, sajat sorsan keresztiil tarta fel eléttiink a nyelvromlas,
az identitasvesztés és mentalitasvaltozas, olvasataban tragikus folyamatat. Szamara a depravacio legfontosabb
tinete az, hogy a kozOsségb6l elmult az éneklés szeretete. Errdl egyébként késébb is igen sokan és
fajdalmasan beszéltek. De mi is vezetett ide, a mé€g nem is olyan régen viragzo falu lassu felszamolodasahoz,
onfelszamolasahoz? Jelen el6adasban a kérdésre adhato lehetséges valaszok egyikét az asszimilaciokutatas
fogalmi keretei kozott kiséreljik megadni.

Domokos (Damacuseni) a Ciblesrol lefutd Szécs és Lapos patak talalkozasanal fekszik, alig két kilométerre a
jaraskozponttol, Magyarlapostol. A kozség fekvésére jellemzO, hogy a Laposi-medence egyik legmélyebben
fekvo telepiilése, a sz€kelyfoldi medencékhez hasonldan klimatikus viszonyai meglehetdsen szElséségesek. A
komyéket a Cibles 1840 m magas vulkani kupja uralja, mely 1égvonalban minddssze 20 km-re talalhato a
kozségtol északkeleti iranyban.

Domokost az oklevelek 1325-ben emlitik el6szor Szocsfé néven. Benépesedésére vonatkozdan biztos forrasok
nem allnak rendelkezésre. Kadar Jozsef feltételezése szerint lakodi esetleg Kovar 6rségébdl rekrutalodtak. A
katona népességtdl szdrmazo lakossag mitoszat mindenesetre alatamasztotta a domokosiak helytallasa az
1848—49-¢s szabadsagharcban. Kadar torténeti kutatasaira hivatkozva 1890-ben publikalt miivében ,,paratlan
hazafisagh kdzségnek”, a forradalom szilard tdmaszanak nevezte a kdzséget.[2]

Domokos hagyomanyos gazdasagi strukturaja az elmult évtizedekben lasst atalakulason ment keresztiil. A
faluban a novénytermesztésé a vezetd szerep, és bar az allattenyésztés, kiilondsen a juhok tartasa a masodik
vilaghaboru elétti évekhez képest visszaszorult, a teljes haztaji gazdasagoknak a kvazidnellatasra torekvo
csaladi gazdasagok egzisztencialis viszonyainak szinten tartasaban fontos szerep jut. A kozség szantoi a
kornyezé patakvolgyekben elhizodo, gyenge termOképességl, rossz vizhaztartasu talajokbol allo teriiletek,
melyek inkabb a legeltetésnek, mintsem az intenziv novénytermesztésnek kedveznek.[3] Ugyanakkor a
komyez0, foleg a Cibles-alji falvakhoz képest Domokos teriiletei még mindig sokkal alkalmasabbak
foldmiivelésre, mint a magasabb térszin, ahol a talajmindség eleve rosszabb, illetve az intenziv kiligozas a
talajer6-utanpétlas  hatékonysagat erésen csokkenti. Ennek Domokos regionalis gazdasagi jelentGsége
szempontjabodl kiemelkedd fontossaga volt, mivel lehetévé tette, hogy a kdzség és a Laposi-medence falvai
kozott kialakult természetes munkamegosztas eredményeként, specializalédasaval meghatarozd szerepre
tegyen szert. A koryezo telepiilésekkel folytatott intenziv kereskedelem lehetdvé tette, hogy a kozségben
termelt zoldséget, gyiimdlcsot, finoman feldolgozott gyapjut, haziipari terméket viszonylag magas csereértéken
értékesitsék. Domokos meghatarozd elemévé valt egy kifinomult szimbiotikus regionalis gazdasagi
struktiranak.

A masodik vilaghabori utan Domokos relativ és lokalis gazdasagi sulyanak csokkenéséhez hozzajarult az
infrastruktira fejlodése, ami az elszigetelt teriiletek szervezett ellatasat megkonnyitette, és aminek kialakitasa
szoros Osszefliggésben volt az un. szocialista teriiletfejlesztéssel; a magyarlaposi helyiipar (varroda, ladagyar,
tejgyar) fejlodése, ami hozzajarult az adminisztrativ funkcid szerepének tovabbi erésddéséhez; az
erzsébetbanyai érckitermelés fejlodése; valamint az erddipar altalanos fejlédése. A hagyomanyos csaladi
gazdasagokban keletkez6 munkaerd-felesleg foglalkoztatasat egészen az 1990-es évekig biztositottak a helyi
ipari 1étesitmények, illetve a kollektiv gazdasag.
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Domokos rovid altalanos jellemzése semmi kiilondset nem tartalmaz, ami kiemelkedd figyelmet érdemelne.
Az identitas- és mentalitdsvaltas elemzése el6tt tekintsiik at roviden Domokos és kdmyezete etnodemografiai
jellemzait.

Domokos a Laposi-medence egyetlen tobbségében magyarlakta telepiilése. A kozvetlen szomszédsagaban
talalhato kozségek mindegyike roman; Rogoz, Alsoszocs, Laposdebrek, Rohi. A hataros telepiilések koziil
egyediil Magyarlaposon talalhaté rohamosan asszimilalodo, az 1992-es népszamlalas adatai szerint 13% (1838
f6) magyar lakossag, amibdl kb. 900 {6 ¢l a szlikebb telepiilésen. A Laposi-medence etnikai Gsszetételében
mar a 19. szazad kozepén kezdodott népszamlalasok eredményei is a roman népesség talsulyarol
tanuskodnak, és ez valoszinisithetéen a 14—15. szazad 6ta dominans jellemzé. Ennek f6 oka az lehet, hogy a
magyar népesség elsdsorban néhany Kovar komyéki falut — a Lapos folyo attorése és a Szamos volgye kozott,
az egykor kiemelked6 fontossagl var szolgald népességét biztositva —, valamint a Bethlent6l északnyugatra
fekvoé Csicso vara koriili telepiiléseket lakta. Ez a vidék, bar nincs nagy tavolsagra a Laposi-medencétol,
kedvezobb feltételeket kinalt a foldmiivelés és a kereskedelem szamara, mint a montan zoéna, melyet, ahogy
Erdély-szerte, itt is roman pasztorkodo népelemek uraltak.

Domokos tagabb értelemben vett kdmyezetének etnikai dsszetételére jellemz6 valtozas tendenciaja az elmult
¢vszazadban a folyamatos és fokozatos asszimilacid volt. Domokos eredetileg, egészen a roman kozigazgatasi
hatar-ujraszervezésigeloszor Bels6-Szolnok, majd Szolnok-Doboka varmegyéhez tartozott, végil a
magyarlaposi jaras egészében Maramaros megyéhez keriilt. Domokos helyzetének értelmezése szempontjabodl
fontos egy pillantast vetniink a mai Maramaros megye etnikai 6sszetételét bemutatd tablazatra:

1. tablazat.

Maéramaros megye etnikai ardnyainak alakulasa a 20. szdzadban
(Az 1968 utani megyeteriiletre szamitva)

roman magyar ukrdan/ruszin

1900 176 004 51229 13 228
1910 189 886 62 174 14 820
1920 200 021 31173 -

1930 220 513 34 814 17 800
1941 224 463 67 357 19 084
1956 284 790 51300 24 730
1966 339 361 55 609 28 694
1977 394 500 57 897 32 500
1992 436 281 54 788 36 829

A roman népesség fokozatos ¢és egyre intenzivebb etnikai dominancidjat figyelhetjik meg. 1900-ban a
lakossag kb. 66%-a, mig 1992-ben mar a megye népességének 85%-a roman nemzetiség.
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Ezzel szemben a magyar népesség aranya a megye teljes lakossagaban az 1900-ban mért 19%-r6l 1992-re
10%-ra csokkent. A magyar népesség szamaranyanak valtozasaban két jellemz6 idOszak adatait érdemes
megfigyelni. Az elsé vildghabor utan a magyarok aranyanak az elkoltozések, illetve az ingadozo magyarsag
miatt felére torténd csokkenése, majd a masodik bécsi dontés utdn a magyar adminisztracid
ujraszervezOdésével gyakorlatilag az 1930-as adatokhoz képest a magyar népesség megduplazodasa ment
végbe. A masodik vilaghabor utan a természetes novekedés aranya elmaradt a roman, de az ukran népesség
novekedése mogott is. 1992-ben gyakorlatilag ugyanannyi magyar élt Maramarosban, mint a szazadfordulon,
vagyis a stagnalas azt jelenti, hogy a magyar lakossag természetes szaporulata részben asszimilalodott,
részben elvandorolt.

Az asszimilaciés tendencia vizsgalata a Laposi-medence telepiiléseinek etnikai ardnyaiban bekovetkezett
valtozasokra vonatkozoan nagyon hasonld sajatossagokat mutat. Az alabbi tablazat a négy legfontosabb,
részben magyarok altal is lakott telepiilés: Magyarlapos, Erzsébetbanya, Olahlapos és Domokos adatait
hasonlitja 6ssze:

2. tablazat

A Laposi-medence magyar és roman népességének valtozasa
1850-1992 kozott

Erzsébetbanya Magyarlapos Olahlapos Domokos
m r m r m r m r
1850 435 529 1053 280 81 1692 604 8
n
1880 784 530 1086 398 400 2044 716 45
a
1890 710 476 1443 437 427 2256 760 54
1900 809 404 1493 542 249 2502 725 59
1910 1050 220 2120 403 236 2513 759 53
1930 674 371 866+ 823 82 2839 729 42
577
0)
1941 1251 108 1517 590 171 2879 777+ 20
105
1956* 1271 1512 1960 9617 49 3271
n
1966* 1364 2407 1878 10 409 19 3469
n
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1977* 1355 1967 1904 11165 12 3907
n
1992%* 1202 1883 1838 12 278 24 3851 kb. 80
900

* kozségi és varosi szinten megadott adatok

j jiddis anyanyelviiek

Erzsébetbanya és Kohdvolgy lakossaga a helyi ércbanyaszathoz és kohaszathoz kapcsoldddan betelepiilt vagy
inkabb betelepitett népesség. A magyart anyanyelviikként beszEéldk tulnyomorészt romai katolikus vallasuak,
¢s ebben, valamint etnikai szdrmazasukat tekintve sem hozhatoak kapcsolatba Domokos és Magyarlapos
magyar lakossagaval. A fokozatosan kialakuld banyaipari komplexum kiszolgalasahoz sziikséges szakképzett
munkaerd felvidéki cipszerekbdl és kisebbrészt szlovakokbol rekrutalodott. A rendelkezésre allo adatokbol
kihamozhato tendenciak az erzsébetbanyai etnikai viszonyok alakuldsanak utols6 masfél évszazadat pontosan
tikkrozik.

A folyamatban ismét figyelemre méltdo az 1910-es, az 1930- as, majd 1941-es népszamlalasi adatok
Osszehasonlitasa: ingadozo ,jmagyarok™, valamint a migracio jelensége. Ugyancsak fontos Osszehasonlitasi
szempont az 1956 és 1966 kozott, a banyaszat, az erOltetett iparositds kovetkezményeként a roman
anyanyelviiek Iélekszamanak megndvekedése, ami az 1930. és 1966. évek kozotti viszonylatban a népesség
OtszOrozodesét jelentette. A tendenciat az is csak elhanyagolhato mértékben arnyalja, hogy az 1966-os
népszamlalas adatai ,,kozségre” vonatkoznak, mivel Erzsébetbanyahoz kozigazgatasilag csak Kohovolgy
tartozik, ahol ugyanez a folyamat és etnikai aranyok jellemzéek.[4]

Magyarlapos asszimilacios viszonyainak elemzése a magyar anyanyelvii népesség eltéré rekrutacidja ellenére
sok hasonlosagot mutat. Mig a jaraskozpontban az etnikai aranyok 1850-ben 1:4, addig 1941-ben 1:2,5;
ugyanakkor 1992-ben a roman lakossag lélekszama tobbszordse a magyarnak. Itt az aranyok értelmezésénél
figyelembe kell venni 1944-ben Magyarlapos zsido lakossagat (kb. 700 f6), amely a népszdmlalaskor magat
részben (kb. 400 f6) magyarnak vallotta. Ugyancsak figyelembe kell venni, hogy a kdzségekre szamitott
adatokban megjelenik a Magyarlapos kozvetlen kornyezetében taldlhatdo, mar a 19. szazad kozepén is
tobbségében romanok altal lakott telepiilések lakossaga (Rohi, Rogoz, Kisdebrecen, Lapospataka,
Laposhidegkut és Borkut). Ett6] eltekintve az asszimilacio latvanyos.

A kérdés az, hogy a tendencidk ismeretében mi volt az oka, hogy Domokoson egészen a legutobbi évekig a
lakossag 90%-ban megmaradt reformatus magyar nyelvszigetként (észak-mezOségi nyelvjaras) a Laposi-
medencében.[5] A statisztikai adatok elemz&sébdl kitlinik, hogy a kozség 1élekszama nagysagrendileg nem
valtozott, az 1850-es 612 6, az 1900-as 784 1élek ma kb. 950-1000 f6. FeltinG, hogy az etnikai viszonyok
ingadozasa ugyancsak minimalis, a kutatds részeként felvett cenzus (1998. julius) eredményei nem
kiilonboznek radikalisan az 1941-es etnikai aranyoktol. Ezek szerint Domokoson a lakossag kb. 10%-a vallja
magat ortodoxnak.

Ezek utan vegyiik szemiigyre, hogy valojaban mit is leplez ez a kifejezetten stabilnak tiiné allapot. Vizsgaljuk
meg az asszimilacios folyamat jellemz6 mutatojat, az identitas valtozasat Domokoson!

A kozség specialis helyzetébdl kovetkezik, hogy az itt él16k identitasanak jellemzése Osszetett feladat. Az
identitasfaktorok meghatarozasat és ezek jellemzését részben a felvett kérddivek adatai, de elsGsorban az
interjuk szovegeinek elemzése alapjan végeztiik el. A domokosi magyarok identitasa heterogén, tobbszordsen
Osszetett identitas, melyet meghatarozd motivumai szerint: a lokalis identitas, az etnikai identitas €s a nyelvi
identitas fogalmi keretei kozott elemezhetiink. A forrasadatok elemzése azt mutatja, hogy a harom tényezd
jelentOsége generacionként és nemenként egyarant valtozhat. SOt fontos eltéréseket lehet kimutatni egyes
személyek identitasjegyei kozott annak fliggvényében, hogy az egyéniség identitisa mennyiben reflektalt
attitlid, tudatos pozicio, avagy mennyiben spontan tiikkrozése a szociokulturalis tradicionak. Jelen elemzésben
csak néhany fontosabb 0sszefiiggés vazolasara tesziink kisérletet.
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1. Lokdlis identitas. A domokosiak lokalis identitasat elsésorban a f6ldhoz, a foldtulajdonhoz valod
viszonyukkal jellemezhetjiik. Az értékkonzervativ hagyomanyoknak megfeleléen a tarsadalmi hierarchidban
elfoglalt hely és a birtokolt, valamint a megmiivelt foldteriilet nagysaga kozott szoros kapcsolat van. A
birtokolt fold mindsége, fekvése, a rendelkezésre allé csaladi munkaerd, a bérmunka igénybevételénck
kozosségben. A megkérdezett idGsebbek spontan fiziokratak. Ez azt jelenti, hogy szamukra kizardlag a
foldmiivelés értékteremtd gazdasagi tevékenység. Mivel a rendelkezésre allo foldteriilet nagysaga korlatozott
volt, ezért a tarsadalmi status kotott; a domokosi tarsadalom eredetileg kasztszer(ien merev volt.

A modernizacioés folyamatok hatdsara az wjabb generacioknak a foldhéz vald viszonya megvaltozott. A
szocialista tervgazdalkodas jegyében létesitett iizemek, banyak, magyarlaposi kozhivatalok a kollektivizalas
utan a korlatozott foldtulajdon kovetkeztében felszabaduld és nem a mezdgazdasagban maradé munkaerot
minden nehézség nélkiil foglalkoztattak. Szamukra a mezdgazdasagi munka a haztaji kiegészit6 tevékenységet
jelentette. Az 1989-es fordulat utan a veszteséges lizemek 0sszeomlasaval a munkanélkiiliség a domokosiak
egy rész¢ét jra a gazdalkodasba kényszeritette. Mozgotoke hijan egyetlen alternativaként a magyarorszagi
munkavallalas kinalkozott, amivel foként a fiatalabb generaciok éltek. A kiilonbozé forrasokbol adoptalt
normak, értekek egyetlen kdzds vonasa, hogy Domokos tarsadalmat alapvetéen megosztottak, a f6ldhdz mint
hagyomanyos identitas-konstiticios alaptényezohdz vald viszony megvaltozott: a lokalis identitas egymasnak
ellentmondé tipusai életstratégiak formajaban kiiloniiltek el egymastol. Az idésebb, még foldmiiveléssel
foglalkozé generaciok szamara a foldtulajdon piaci és eszmei értéke miatt egyarant a legfontosabb
értéktényez0, az egzisztencialis biztonsag garancidja. A munkéjukat elveszitett kényszergazdalkodok szamara
a foldtulajdon piaci értéke mint az egyetlen megélhetési forras tételezodik. Szamukra a foldtulajdonnak
nincsen presztizsértéke, viszonyuk gyakorlatias, ugyanakkor a mezdgazdasagi munka kényszerét korabbi
tevékenységiikhoz képest deklasszalddasként élik meg. A munkaval rendelkezé domokosiak, valamint a
Magyarorszagon munkat vallalok szamara a foldtulajdon presztizsértéke és piaci értéke egyarant megszint.
Szamukra a fold a kevéssé kifizetédd robot szimboluma. A foldtulajdon kérdése, az ennek a bazisan
szervezOdott sensus communis tObbé de facto nem az egységes domokosi lokalis identitds forrasa, hanem
maganak az identitdsnak egyik alapjat jelentd foldtulajdon felszamolasanak oka. Mit is jelent ez?

Mivel a kornyez6 roméan falvakban manapsag fizetoképes kereslet van a domokosi birtokok irant, a tarsadalmi
felemelkedésben reménykedo eltelepiilé fiatalok és a Magyarorszagra vandorlo csaladok a feleslegessé valo
csaladi orokségen szivfajdalom nélkiil adnak til. Ami az idésebbek elbeszélése alapjan még tiz esztenddvel
ezelott is elképzelhetetlen volt, az napjainkban er6s6dé tendencia. S6t a munkabol kidregedd idésebbek, akik
foldjilket mar nem képesek miivelni, viszont a csaladjuk fiatalabb generaciéi mar végleg eltelepiiltek
Domokosrol, maguk is szivesen adjdk el roman gazddknak fo6ldjeiket. A fold parlagon hagyéasa
presztizsveszteség, amit az Ujabban meggyokeresedd ,,szokas” szerint azzal ellensulyoznak, hogy még az
esetleges kinalkoz6 domokosi vevd esetében is a szomszédos roman kézségekbdl érkezd vasarlot részesitik
elényben. A latszolag irracionalis dontés mogott vilagos logika hiizodik. Ha a csalad mar nem képes miivelni
foldjét, akkor annak eladasaval legalabb mas konkurens domokosi csalddok birtokat és ezzel tarsadalmi
presztizsét ne novelje. A domokosiak foldtulajdona a rogozi és alsdszdcsi foldvasarlok miatt az utobbi
harom-négy esztendoben folyamatosan csokken. A foldtulajdonhoz valdé viszony megvaltozasaval, a
tarsadalmi  kohézi6 garanciajat jelentd folyamatossag megsziinésével ¢és a kvazimodernizacid
kovetkezményeként kialakuld leplezett torésvonalak mentén hiuzodo generacios érdekellentét konfliktussa
fejlodésével a lokalis identitas fragmentacidja visszafordithatatlanna valt.

2. Etnikai identitas. A domokosi magyarsag etnikai identitdsat alapvetden befolyasolta az a tény, hogy a
kozség lakosai tilnyomorészt reformatus vallasuak. A kozségben a lassan beszivargd ortodox romanok mellett
gyakorlatilag mas felekezet hivei nem talalhatoak meg — a szektak tevékenysége, ellentétben példaul a
mezOségi magyar szorvanyokkal vagy a komyezoé roman telepiilésekkel, még kevéssé jelentds.

Ugyanakkor a pasztorizacio relativ gyengeségét mutatja, hogy Domokos unikalis helyzete ellenére 1996 6ta
harom tiszteletes fordult meg a kozségben. Ez nyilvanvaldan kapcsolatba hozhatd azzal, hogy a szorvanyban
szolgalatot teljesité fiatal lelkészek szamara egy Domokos adottsagi hely szamiizetés és semmiképpen sem
perspektivikus pozicid. Nehéz megitélni, hogy a szélsdséges fluktuacidhoz mennyiben jarul hozza az a tény,
hogy az istentiszteleteket latogatok szama fokozatosan csokken, illetve hogy a reformatus egyhaz befolyasa
altalaban, kiilonosen az ifjabb generaciok korében altalanos tekintélyvesztéshez vezetett. Még csak a
megfigyelés szintjén sikeriilt azonositani olyan, a népi vallasossag, els6sorban roman hatasra egyre
intenzivebbé valdé megnyilvanulasait, mint a boszorkanysag intézménye. Meglepd, de jelenleg Domokoson
négy ,praktizalo” boszorkany talalhato, akik a kozség mindennapi életére, Ugy tlnik, Gjra egyre nagyobb
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befolyast gyakorolnak. (Ennek elemzése tovabbi kutatasokat igényel.) Osszegezve: a vallashoz valo
tradicionalis viszony megvaltozasa harom szempont alapjan jellemezhetd: a szekularizacid, ami mint altalanos
kortiinet a domokosi tarsadalom egészét athatja; ennek kovetkezménye a reformatus egyhaz fokozott
tekintélyvesztése; €s harmadsorban részben ebbdl kovetkezik, hogy az ortodoxiahoz szervesen kapcsolodo
népi vallasossag bizonyos intézményei iranti igény az elégtelen pasztorizacid miatt felerésodik.

Az idésebb domokosiak magukat mélyen vallasos, reformatus magyar emberként hatarozzak meg. A nemzet
fiatalabb generaciok szamara csak részben vagy egyaltalan nem érvényesek. A modern életvilag kereteinek
megszervezésével a tobbségi roman kornyezetben az etnikai identitds tudatos vallalasa vagy esetleges
hangsulyozasa olyan hatrany, amit kevesen vallalnak. A jelenséget szamos fiatal domokosi életpalyajaval
bizonyithatjuk. Ezek koziil is kiemelkedik annak a fiatalembernek a torténete, aki 1996-ban a Ciblesen és
kozvetlen kornyékén tervezett domokosi kozpontti Okoturisztikai vallalkozas szellemi atyjaként tint fel.
1998-t61 elészor a kornyéken, majd Bukarestben a sikeres és Onmenedzseld ,pozitiv”’ életszemlélet
apostolaként Amway-ligynokként dolgozik. Az etnikai identitds leértékelddése tehat a Laposi-medencében
els6sorban nem a befogado, a tobbségi kultura averzidi miatt megy végbe, hanem sokkal inkabb annak
kovetkeztében, hogy a modernizacios diskurzusok értékpluralis kategoriai kozott az ethnosz kevéssé
szalonképes Osszefliggés.

Az etnikai identitds alakulasaban megfigyelheté legujabb tendenciak arnyaljak a statisztikai adatokbol
kirajzolodo képet. A domokosiak etnikai identitasat jellemzé magatartast intenziv szeparacid, korlatozott
szegregacio €s idealis integracio egyidejlileg jellemzi. De mit is jelent ez?

Igyekezetiik, hogy sorsukbol kovetkezoen éppen a Laposi-medencében kellett ovni etnikai identitdsukat,
sziikségszerlien vezetett a tudatos szepardciohoz. Ezt mind a mai napig a kulturdlis f6lény mitoszdban a
domokosiak tobbsége szamon tartja emlékezetében.[6] A megkérdezett domokosi interjualanyok altalanos
véleménye szerint mindig igyekeztek magukat elhatarolni a kornyezé roman falvak népességétél. Még az
endogamia fokozott veszélye ellenére is a kdzelmultig kifejezetten intoleransak voltak a vegyes hazassagokkal
szemben. A szocidlis kapcsolatok a két etnikum kozott ugyancsak generacids, vagyis a sajat életstratégia
fiiggvényében alakultak. Mig az idésebbek elsésorban targyilagos gazdasagi kapcsolatot apoltak a kdrmyezo
falvak lakossagaval, addig a fiatalabbak az életvitel és az életelvek konvergenciajabol kdvetkezéen mar
baratsagokat, a személyesség mélyebb szintii kapcsolatait tartottak fenn.

A szeparacid gyengiilésének tobb jelét is megfigyelhetjiik. A romanok betelepiilését akadalyozd konszenzus
gyakorlati kontrollfunkcidja megsziint, ezért roman csaladok mar nemcsak hazassag vagy rokoni kapcsolatok
utjan, hanem az tires hazakba telepiilve is megjelennek. Egy masik, éppen id6ésebb domokosiak altal panaszolt
eset, mikor helyi fiatalok a kocsmaban a magyar-roman futballmérkzésen Romanidnak szurkolnak. Ennek a
magatartasnak az oka azonban egyaltalan nem a magyar csapattal szembeni ellenszenv, hanem sokkal inkabb
az altaluk ismert ideallal vald azonosulas (sikeres roman futball) élményében fedezhetd fel. Ebben nem a
kozosségi, hanem a modernizacid kovetkeztében kizardlagos normava valt individualis perspektivizmus jut
érvényre.

A szegregacié az eltérd nyelvhasznalat €s vallas ellenére a domokosiakkal szemben korlatozott. A felvett
interjik elemzése azt mutatja, hogy a romanok talan a magyarok szdmukbol kovetkezo egyre kisebb gazdasagi
¢s kulturalis stulya miatt nem vagy csak korlatozottan és csak ritkan élnek extrém formaban a kirekesztéssel.
A roman perspektivabol a magyar etnikum jelenléte tét nélkilivé valik 1989 utan.[7] A szegregacid
gyengiilését elOsegiti az, hogy a Lapos vidéki magyarok etnikai identitdsukat az el6zéekben elemzett okok
miatt egyre hangsulytalanabbul vallaljak

Ebbdl kovetkezik, hogy a domokosi magyarok integracidja a mindennapi egyiittélés elveinek sziikségszerii
reflektalatlan atvételeként valdosul meg. Mig az idésebbek szamara a két életvilag még hatarozottan elvalik,
addig a fiatalabb generaciok szamara a hatarvonalakat legitimald megkiilonboztetés intellektualis alapjai
elmosodnak; az clfogadas Onkéntes, elvész beldle a kényszer élményének korabban még meghatirozo
motivuma. A fiatalabb magyar generaciok a tobbségi/befogadd csoport sajat elvarasait mint onmagukra
alkalmazhat6 szabalyt adoptaljak.

Osszegzésképpen kijelenthetd, hogy A. Gergely Andras megéllapitisa, mely szerint: ,,Aki asszimilal, egytttal
konfliktusokat is életre hiv vele, kudarcokat is vallal”’[8] — a laposi romansag és magyarsag (kiilondsen a
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domokosi magyarsag) relacidjaban egyre kevésbé érvényes alapvetés. Az asszimilacid mar nem
szenvedéstorténet — sokkal inkabb vallalt életstratégia, pozitiv attitid. Valdszinileg itt jelolhetd6 meg az a
l¢élektani kiiszob, ahonnan az asszimilacios folyamat exponencialisan fel fog gyorsulni.

3. Ez a folyamat talan legvildgosabban a nyelvi identitas esetében lathato. A klasszikus €és sokszor jellemzett
folyamat ellenére is meglepd, de az idésebb domokosi asszonyok kozott nagy szamban vannak, akik alig
tudnak romanul. Ennek nyilvanvalo oka, hogy nem volt sziikség az intenziv érintkezésre, a talalkozasok szama
korlatozott volt. Manapsag a nyelvi asszimilacio jelei egyre latvanyosabb formaban figyelhetéek meg, ilyen az
aktiv szokészlet besziikiilése, a romanos grammatikai szerkezetek alkalmazasa, amit az idéz el6, hogy a
romant a mindennapi érintkezésben nagyobb gyakorisdggal hasznaljdk, mint a magyart. A vegyes
hazassadgokban a roman az altalanosan preferalt nyelv, fliggetleniil attol, hogy melyik fél magyar. Ugyancsak
hozzajarul az altalanos nyelvi romlashoz az egykor modellként emlegetett nyolcosztalyos iskola kilatastalan
helyzete. Az iskolaépiiletet holland segitséggel 1995-ben tGjitottak fel, de a gyors amortizacié kovetkeztében
tonkrement eszk6zO0k poétlasara a forrdsok hianya miatt semmi remény nincs. Manapsag a sziiletésszam
csokkenése miatt nemcsak a kisszamu iskolaskora, de ebbdl kdvetkezden az alacsony koltségvetési normativa

crcr

A lokalis, az etnikai és a nyelvi identitas hipotetikus szétvalasztasa az értelmezést segité modszertani fogas. A
domokosi identitds elemzésekor mindharom szegmensben bealld valtozasok egy aspektusban végrehajtott
Osszevonasat kell megvaldsitani.

Ennek fogalmi kerete az idegenné valas, az idegenség univerzalis élménye. Osszefoglaléan ez azt jelenti, hogy
az identikus értékvalsag, pontosabban értékcsere oka Domokoson az, hogy az individuum idegenné valik sajat
kultirajaban. Személyes céljai és Onmegvalositasanak programja egyre kevésbé konvenialnak a falubeli
sorstarsakéval. A kozos orientacios pontok elveszitik szerepiiket, helyliket pedig mar nem a helyi tarsadalmi
konszenzus alapjan meghatarozott értékek veszik at. Erdekes, hogy a legtobb domokosi az elmult életvilag
eltlinését veszteségként éli meg. A hagyomanyos miiveltség iranti romantikus vagyakozas azonban csak az
emlékek megidézésére és semmiképpen sem rekonstrualasara kinal pozitiv 1élektani kdzeget. Domokoson
idegenné valni — mint barhol mashol, ahol olyan emberek élnek, akik valaha ,kozosségben” 1éteztek — annyit
jelent, mint elvesziteni a lehetdségét annak, hogy valaki a masikban magara ismerjen.

[1] A tanulmany megirdsdhoz sziikséges kutatomunkat a Research Support Scheme és az OTKA T
026508. sz. kutatasi programtamogatta.

[2] Belso-Szolnok és Doboka megye torténete 1848—49-ben. Demeter €s Kiss nyomdaja, Dés 1890. 104;
Domokos, melynek az idészakban kb. 800 lakosa lehetett, 124 katonat allitott ki onkéntes szervezddésii
nemzetdrségében.

[3] Mar Bathory Kristof és Bathory Zsigmond is felismerte ezt, ¢s Domokost mentesitették a harmincad
fizetése alol: ,,sziik és terméketlen teriilet”.

[4] A pontossag kedvéért meg kell jegyezni, hogy Poiana Botizii (Farkasfalva) kis Iélekszama,
eredendden roman telep kozigazgatasilag ugyancsak Erzsébetbanyahoz tartozik, de ez az etnikai aranyok
valtozasainak tendencidjan nem valtoztat.

[5] A mai adatok hozzavetdleges ¢és nem statisztikai pontossaglh megadéasanak oka, hogy az 1992-es
népszamlalas szamunkra hozzaférhetd adatai 6mlesztettek, és a kutatas részeként felvett cenzus adatainak
eddig 80%-at sikeriilt feldolgozni.

[6] Ahogy azt Gunda Béla is megemliti 1941-es erdélyi gytjtoutjanak adatai kozott, a romanok a Laposi-
medencében a magyaroktol tanultadk a magasabb szinvonalu foldmiiveld technoldgiat. Gunda szerint ezt az
bizonyitja, hogy az olyan alapvetd mezdgazdasagi eszkdzok, mint példaul az eke alkotorészeit a roman
parasztok magyar kolcsonkifejezésekkel nevezik meg.

[7] 1989 utan egyetlen komolyabb, de elszigetelt etnikai atrocitasrdl van tudomasunk, mikor egy debreceni
néptancegyiittesnek fellépése utan megrongalt autdbuszan kellett elmenekiilnie Olahlaposrol.
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[8] A. Gergely Andras: Politikai modernizacio és etnikai alternativik. Regio 1990/4. 67-82.
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