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,GAZDAG VOLT AZ ORSZAG ES BOLDOG BENNE A NEP!”

Falusi munkdskolénidk lakéinak politika- és nemzetfelfogisa
Eszakkelet-Magyarorszigon

R. NAGY JOZSEF

Jelen dolgozatban egy kulturdlisan lehatérolt teriileten beliil — Eszak-Magyarorszigon
— igyekszem vizsgalni az gynevezett koldnidkban letelepedett munkasok nemzettel,
nemzettudattal, politikdval kapcsolatos nézeteit, mind a mara mar feloldéd6 hagyoma-
nyaban, mind a viltozdsaban. Fontosnak tartom kiemelni, hogy vizsgilatom kizarélag
a kistelepiilési, kolonizalt munkassagra vonatkozik. Elsésorban azért, mert a csopor-
tos munkéslakhelyek fokozottan és hatvanyozottan magukon viselik az altalanos mun-
kaséletmdd jellemz6it, masrészt mert azokban még mindig fellelhetok azon egyéni €s
kollektiv hagyomanyok, amelyek a szorvanyban vagy a fovéarosban €16 munkassagnal
mar véglegesen eltiintek.

Ugyancsak meghatdrozéak voltak a nagyvarosi munkassagtol eltérd sajatossagok
is. Az, hogy alapvetéen mas a lakaskérdés; varosias a kornyezet, de nem vérosi az €let;
hogy mindeniitt jelen 1év6 a nagyvarosokban szinte nyomokban sem felfedezheté ket-
lakisdg; a munkassag természeti kérnyezet kozvetlen kozelében él, s ennek koszonhe-
then mas a térszemlélete; masok a talalkozasi pontjai mas tarsadalmi osztalyrétegekkel.
Magyarorszagi viszonylatok kozott a tarsadalmat megoszté hatalmas szakadékok kozott,
mint tarsadalmi osztaly, gazdagsag—szegénység, férfi-nd, elit-popularis, a legmélyebb a
falu és véros kozotti ellentét.

A tanulmanyozott északkeleti térségben kozel kéttucat koldnia, illetdleg kolo-
nidval rendelkez6 telepiilés talalhatdé. Az egyes tipizalasi jegyek alapjan igyekeztem
minden jelentésebb koléniatipust vizsgédlataimba bevonni, igy lehetett az elemzés tar-
gya Rudabanya, Ormosbanya, Rudolftelep, Borsodnadasd és Pereces, illetve Kurityan,
Lyukébéanya, Edelény, Sajoszentpéter és Alberttelep. Az Gsszetett, probakérdezések utan
médositott, 12 oldalas, 109 kiilénféle tipust kérdésbol allo kérdbiv tsszesen 310 szemel-
lyel keriilt rogzitésre. Emellett 79 személlyel késziilt szabad-beszélgetéses, a klasszikus
életitinterju szabalyai szerint strukturalodo, de foglalkozasi és genealdgiai interjik téma-
it is magaba foglalé interju.

A nemzetben vald gondolkodds, mely torténelme sordn tébbszor is megosztotta a
Magyarorszdgon lakokat, nem keriilte el a munkassagot sem. Sot, egyes id6szakokban
a munkas volt az, aki a nemzetivel szemben, mint ellenpont helyezkedett el. A szak-
irodalomban szdmos emlités torténik err6l a viszonyrél, dltalaban a kiilonbozoségekre
helyezve a hangsilyt. A kutatds ennek ellenére semmiféle szignifikdnsan kimutathatd,
nemzeti alapi kiildnbdzéséget nem tart fel. Mindazondltal egyes jegyekbdl valdszini-
sithetd, hogy sok esetben a nagyon szines nemzetiségi Osszetételt maguknak mondhaté
falusi telepek életében mégis jelen lehetett a megkiilonboztetés. Ez a gyakorlatban élta-
ldban azt jelentette, hogy egy-két emberdltd mélységéig szdmon tartottak a szarmazast.
Addig azonban, amig az idegennek azonosithaté egyén a munkaszervezetben létezd és
karbantartott kapcsolathalozattal rendelkezett, ez a hattérbe szorult. Csak olyan, erételjes
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torténelmi-tarsadalmi valtozasok tudtak az el6térbe hozni, mint a rendszervaltoztatasok,
hébordk, hatarreviziok. Azok az idegenek azonban, akik sajat maguk is asszimilaciora
torekedtek, teljes mértékben a nemzet részeivé tudtak valni mind a kizosség, mind sajat
maguk szemében. Akik nem voltak képesek, illetve nem akartak a beolvadési folyamat-
ban részt venni — mint példaul a cigdnysag —, csupén azok keriiltek az éppen aktualisan
meghatarozott nemzet hatarain kiviilre.

Tobb sztereotip felfogast a kutatas megerdsitett, s a vizsgalt térség kolonidiban laké
munkasok esetében is dltalanosithatonak talalt. Ezek szerint az 4tlagos munkas szekulari-
zalt, baloldali bedllitottsdgy, s nosztalgiaval gondol a szocializmus éveire.

A Kutatott térség kolonidiban lakék politikai, vilagnézeti hovatartozasarol kategori-
kus véleményt alkotni a sajatosan magyar, dtpolitizalt mindennapok idészakdban nagyon
nehéz vallalkozds. Ugyanazon kutatis és elemzés politikdval foglalkozé része gyanak-
vasra adhat okot, mig mas részeinél ez a kétkedés fel sem meriil. A kutatas nem volt, mert
nem is lehetett figyelemmel az elmilt masfél évtized politikai hovatartozast megkérdezd
valasztdsaira, elsésorban a négy orszagos valasztasra. Egyrészt azért nem, mert az egyes
valasztokorzetek nem a munkaskolonidk teriileti hatarai szerint alakultak, illetve nem
vették, nem vehették figyelembe a szavazé tarsadalmi csoporthoz valé tartozasat. Igy az
egyes korzetek, telepiilések szavazataira nem lehet egyértelmiien rimondani, hogy azok
a kolonialakok, a munkasok szavazatai. Foleg azokon a helyeken nem, ahol a kolénidk
mellett, s6t, egyes esetekben azon belill is jelentts szam( foldmiivelésbol, tercier szek-
torbol €16 lakik. Mésrészt az egyes vélasztasok, kiemelten a helyi szintli megmérettetések
sokkal inkdbb szdlnak személyes ismertségrol, szimpatiarél vagy antipatiarcl, protest-
szavazatnak nevezett ,,biintetésr6l”, mint vilagnézeti hovatartozasrol.

A kutatds ezzel szemben sokkal inkabb tekinthetd témdjaban, teriileti egységében
¢és a megkérdezettek korében fokuszéltnak, s lévén politikai tét nélkiili, a valdsagot a
legjobban megkdzelitének is. Ugyantigy a hosszas, a beszélgetdtarsak éltal egyénien
strukturdlt mélyinterjuk, mint a hagyomanyos partpreferencidkra rékérdezd kérd6ivek
ugyanazt az eredményt hoztak. A térség kolonialaké munkésai elsésorban, mintegy két-
harmados tobbségiikben baloldali beallitottsagnak, masodsorban politikailag passzivak, s
csak harmadsorban nevezheték jobboldali vildgnézetiieknek.

Nemzet, nemzetiség

A munkassag kialakuldsdnak idépontjaban az eurdpai tudatban a nemzet valtotta fel
a tarsadalom szervezésének korabbi, sziikebb kozisségekre érvényes formait — de a mun-
kédssag ebb6l a nemzetfelfogasbél kimaradt.'! Nem a munkéasok részérél mutathato ki vala-
miféle ezt el6idézé aktivitds, hanem a nemzet érvényes hatdrait meghiizo elit részérsl. A
parasztsagot mindig is a nemzethez tartozénak deklaraltak, s6t, a nemzettudat jelentds
részeit ebbol szarmaztattak, mig a munkdssagot a nemzettesten kiviil 1év®, idegen elem-
nek tekintették. A Munkdsok Ujsdga 1848. oktoberi szdmaban kozolt munkéslevél hiven
érz€kelteti ezt a nézGpontot. Eszerint a munkésok, amig nem érzik maguknak a magyar
hazat, addig nem kivanjak vériiket ontani érte.’

1 Niederhauser Emil 1985, 17.
2 Munkdsok levele 1848, 34-35.
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Annzk ellenére, hogy j6 ideig a munkassagot nem tekintették a nemzethez tartozé
osztalynak, szamos esetben megfigyelhetjiik azt is, hogy a munkasok sajat maguk szel-
lemiségében mindig is elbre helyezték a nemzetben valé gondolkoddst. Az elit részérdl
valé nemzeti indokokkal valé manipulaciés kisérletek nagyon gyakran sikeresek voltak a
munkéasok koreiben. Az a tudatos szemlélet, amit a Kommunista Kidltvany hangoztatott,’
hogy 2 proletaridtusnak nincs hazdja, csak az elvakult ideolégusok képzeletében volt va-
losas. A Magyarorszagon letelepedett, kiilfoldi ipari munkdsok nemzettudata inkabb ho-
malvos eredettudatot és nem nemzetiségi kotddést jelentett. Mivel szemiik elétt jatszodott
le 2 nemzetben val6 gondolkodés kialakuldsa,® a nemzetallami eszme megcsontosoddsa,
idegen szarmazasuk és neviik ellenére magyarnak tekintették magukat.

Ez joval kevésbé volt problematikus kérdés a tradiciondlis, mint a magyarorszagi
koriilmények kozott Gjnak tekinthetd ipardgakban. A banyamunkassag mindig is tudata-
ban volt annak, hogy olyan munkdsréteg tagjai, amelyeknek évszdzadok ota hagyoma-
nyaik vannak. Ezért szakmajukat érint6 kérdésben konzervativ beallitottsagiak® lévén,
joval fogékonyabbak voltak a nemzeti eszmére. A buléner banyészok 1926-os tsszejove-
telének emlékére késziilt kényvben jellegzetesen 1920-as évekbeli, a magyarsigtudatot
nviltan véllalo, patosszal s atéléssel teli irasok kaptak helyet. Annak ellenére, hogy a
fejezetek egy nem magyar szdrmazasu csoportrél szélnak, az emlékkonyvet, s magat a
visszaemlékezést is a ,,Nagymagyarorszag-eszme” szolgalataba allitottdk. Eszerint a bu-
lénereket minden a magyarsaghoz, a trianoni Magyarorszaghoz koti, igy sajat innepiiket
is — 1926. jinius 2-4n — a magyar himnusz eléneklésével kezdték.®

A meggydkeresedni még nem képes iparok esetében ez a magyarsdgtudat kozel
sem volt ilyen erés, sét ,,...az ipari termelés hagyomanyainak kialakulatlansiga miatt a
kiilfoldi eredetii munkasség az els6 vilaghabori idejéig megorizte etnikai szalakkal 4t-
szbtt, nemzetiségi kiilondllasat.”” A Trianon utdn Magyarorszdgon a nemzeti gondolat
erbsddésével — ugyan nem dltalanosithaté modon — tébb kiilhoni szarmazast szakember
is visszatért hazajaba. Mikor a Rimamurdny-Salgotarjani Vasmii Rt. atvette a Borsodi
Bdnyatdrsulat érdekeltségeit s attért a magyar nyelvil ligyintézésre, a német nyelviiek
koziil sokan a koltozést valasztottak.® Nagyban eldsegitette ezeket a mozgasokat az or-
szdgosan tapasztalhaté rossz kozérzet, s a munkasokkal szemben tanusitott altalanos
gyanakodés. Ebben a korszakban a hatalom 4ltal mutatott paranoias félelem kizardlag
a nemzetben gondolkod6é munkassagot fogadta el. ,,A hazafias munkast, amely a nem-
zet testébol és vérébol vald, tart karokkal és testvéri szeretettel dleli magahoz a Magyar
Nemzeti Hadsereg... [...] A munkdssag lassa be, hogy egyediil 6, helyesebben a vezetoi
hibasak hogy az orszag idaig jutott, amelyet mi mar a sir szélérol rantottunk vissza.”™
— fogalmazta meg intésszeriien 1928-as Horthy-monografidjaban Pilch Jend.

A Kende Janos—Sipos Péter szerzOparos a szakmunkdsimport megsziinéseétaz 1910-
es évekre teszi (bar az északkeleti térség egyik meghatarozé kolénidjaba, Rudabanyara
még az 1930-as években is érkeztek buléner szakmunkdsok'®). Véleményiik szerint ek-

3 L. Marx Kdaroly—Engels Frigyes 1949,
4 Kende Janos—Sipos Pérer 1983, 249,
5 Bdn fmre 1940, 220,
6 L. Goméry Arpdd 1927,
7 Démétdr Akos 1975. 20,
8 Balla Las=ld 1983. 13,
9 Pileh Jend 1928, 327-328.
10 L. Fiktor Gyula 1981,
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korra a belsé, magyar munkaerdalap mar szinte teljes egészében, 95%-ot meghaladd
aranyban fedezte az ipari munkaeré sziikségletet."" A torténelmi Magyarorszag 18 millios
népességének 1910-ben 54,6%-a volt magyar, 16,2%-a romén, 11,2%-a német és 10,8%-
a szlovak anyanyelvii. Ez a négy nemzetiség az iparon beliil magyar 58,8%, roman 7,2%,
német 14,3% és szlovak részroél 13,2% aranyban képviseltette magat, tehéat a romanon ki-
viil nagyobb ardnyban voltak jelen az iparban, mint az &ssznépességben.' A szlovak szar-
mazasii munkassag aranya az els6 pillanatban meglepének latszik, foleg tudva azt, hogy
azok az elmaradottabb, tilnépesedett, elsdsorban mezogazdaségi teriiletekrdl vandoroltak
az ipari centrumok felé. Ehhez tudni érdemes, hogy Magyarorszig szlovak nemzetiségi
teriiletei az ipari forradalom elétti idoszakban az orszdg iparilag legfejlettebb vidékei
voltak, komoly banydaszattal és vasiparral, s az erre telepiilt manufaktra-iparral — s nem
utolsésorban kodzvetlen kapcsolatban az ipar hajtoerejeként ismert német szarmazasu te-
lepekkel. Ezt az aranytalansagot, ami inkdbb tabldzatokban megmutatkoz statisztikai
problémaként jelent meg, mint a valosagban, a Parizs kornyéki békék ,,oldottdk™ meg,
hiszen ezutan a magyarorszagi ipari munkésség kis kivételektol eltekintve etnikailag ho-
mogénnek volt tekinthetd. Sokban ,segitett” a magyar ipart nemzetivé tenni, s emellett
nagyban fokozta a szakképzett munkasok hianyét a Csehszlovakiaval valo lakossagesere
egyezmény, melynek végrehajtasa soran sok szlovak anyanyelvii munkas hagyta el az
orszagot, illetve a magukat németnek vallok kitelepitése."

A nemzetben val6 gondolkodas alapjat a munkasok esetében is a mas nemzetekkel,
a nemzetiségekkel valo dsszehasonlitds adta. Mivel ez foleg a korai id6szakok szakmun-
kassaga esetében kifejezetten problémésnak mutatkozott — lévén ezen rétegben a nem
magyar szdrmazasiak ardnya igen magas —, szamos, akar egymassal homlokegyenest
ellenkezd vélemény is napvilagot latott. Nyiltan kimondott nemzetkarakterologiai szem-
pontok alapjin szamos megkiilonbdztetés sziiletett. Gerber Frigyes banyaigazgato a sza-
zadforduléd tajan arrél ir belenyugvdssal, hogy azon lakasokat, amelyek megfeleltek a
,liptakoknak, parasztoknak™, a jobb lakasviszonyokhoz szokott stijerek nem hajlandéak
hasznalni." ,,Eppen azon tulajdonsagéért, hogy pélinkat nem iszik, a magyar munkésokat
a nemzetiségiek folott mindeniitt elényben részesitik™'® — olvashatjuk egy minisztériumi
tisztvisel 1909-es irasaban. Ferenczi Imre egy 1910-es, lakasiigyekrol sz616 eléadasdban
kijelenti, hogy ,,A kish4dz a magyar nemzeti hazforma; a bérkaszarnya bécsi import...”"¢
B4n Imre a j6 munkéssa valas kritériumai kozétt elsdként a nemzeti hovatartozast emliti:
A dunantali banyavidéket kornyez6 falvak lakossdga konnyebben valik végérvényesen
bany4ssz4, mint a matravidéki vagy sajomelléki kézségek lakoi. Ennek a kiilonbségnek
az egyik oka az is, hogy a Dunantil egyes vidékein taldlhaté német eredetii lakossagban
nincsen meg az a megrogzott ellenszenv a banyaval szemben, mint a szintiszta magyar
falvakban.”!”

Géber Antal szintén a nemzeti sajdtossagokra vezeti vissza az egyes munkakhoz
valé viszonyt, tanulmanya szerint az ipari lizemek munkaeréhidnydban ,,...mint gyakori
ok szerepel népiinknek a rendes ipari munkétél, a zart miihely fegyelmét6l valo idegen-

11 Kende-Siposi. m. 243,

12 Kende Janos 1985, 40,

13 Gergely Ernd-Jakab Sdndor 1988, 7.
14 1dézi: Sovircsek Ferenc 1992, 103,

15 Géber Antal 1909, 479,

16 ldézi: Gydni Gabor 1990, 372,

17 Bdn fmre 1. m. 224,



kedése; aztan kiilondsen a tét, rutén és oldh nemzetiségekhez tartozé népnek rendkiviili
igénytelensége, végiil némely vidéken iszakossaga, mely miatt az ipari munkara teljesen
alkalmatlan.”'® — tovdbba ,,A tot, rutén és olah nemzetiségek lakta vidékeken a munkas-
hidny egyik tovabbi oka volt e népek rendkiviil alacsony fokon allé miiveltsége és teljes
igénytelensége. [...] Ezek nagyrészt irastudatlanok és az értelmiség oly alacsony fokan
allanak, hogy 6ndllé gondolkodasra, rendelkezésre teljesen képtelenek.™"”

Az idegen lelkili munkassiag magyarra nevelése a legtébb munkahelyen a tarsadalmi
normakdvetés természetes, s éppen ezért lassu folyamataira volt bizva, de sok helyen
szisztematikusan probaltdk a munkasokban a magyar nemzettudatot kifejleszteni. Tébb
korabeli gondolkodé is a munkasgyermekek nevelésében litta a munkdassag kezelésé-
nek, nemzetben valé gondolkodasanak legfobb maodjat, mert ,,...a gyermekévek emléke a
kozmopolitasag elleni hathatos gyogyszer.”* Az Ozdi Olvasé Egylet tagjai azon til, hogy
kivédlé szakmunkasnak, elismert dolgozénak kellett lenniiik, kizdrdlag a hazafias, nemzeti
eszme elkotelezettjei lehettek.*' Laszlé Gyula a folyamatos jelenlétre, az irdnyitasra és az
ellendrzésre helyezte a hangsilyt: , A sopénkodas helyett a munkassag koz€ kell menni,
veliik és érettitk dolgozni. A fajmagyar értelmiségnek kell magahoz ragadnia a magyar
munkassag szellemi és erkdlesi irdnyitdsat, hogy azutan a tarsadalomnak ezt az értékes
elemét a magyar szellemi és erkolcsi életkbzisségbe vezetve, nagy nemzeti és szocialis
eszméinkért vele kdzosen dolgozva érhessiik el legnagyobb idedlunkat: Magyarorszdg
feltamaddsat.”*

Az idegen szarmazasu, legtobbszor vezetd poziciot betsltd szakemberek szama s
befolydsossaga megtapasztalhato félelemérzetet is keltett, ezért ugyancsak a rendszeres
nevelés fontossdgara helyezi a hangsalyt Oczvirk Néandor is: ,,Az elnemzetlenedés az ipar
terén minalunk hamarabb ktvetkezhetik be, mert nemzeti arisztokracziank és nagy toke-
vel bird erkélesi testiileteink vonakodnak élére dllni az ipari munkénak. Idegen tokére,
idegen ipari szellemre lesz sziikségiink s itt nagy bajok eredhetnek, a mint hogy eddig is
eredtek abbol, hogy népiink lelki vildgaban idegen kultirbefolyas fog érvényesiilni, mely
a néplélek meghasonldsat okozza. Az ipari munka nemzeti kiilén vonasait meg kell ov-
nunk és erdsiteniink, erre pedig csakis a nemzet munkastdrsadalmanak erkélcsi nevelése
alkalmas...”® Az idegenekkel szembeni bujtatott ellenérzések leginkabb a Trianon utani
években keriiltek a felszinre. Az északi iparteriileteken megindulé kivandorlasi hullam
szabdlyozasakor elsdsorban az idegen teriiletekrél szirmazé munkédsoknak engedélyez-
ték az orszag elhagyasit.* A kolonidkon beliil a nemzeti soksziniiség ennek ellenére a
kezelhetd szinten beliil maradt. Sokkal inkdbb a munkahierarchiaban betdltétt helyek
~ melyet altaldban azért befolydsolt a nemzeti szirmazas —, és a fonok-beosztott viszony
alkotta rendszer szerint, s nem az egyén szarmazasa szerint alkottak eloitéletet. Az erede-
tileg német nyelvli szakmunkasok letelepedésiiket kovetden késobb kétnyelviivé lettek,
»-mig ma kizardlag magyar nyelven dicsérik az Urat, mert Kis-Dobsina minden bulénerje
nyelvében is magyar lett.”*

I8 Géber Antal 1. m, 470,

19 Géber Antal i. m. 475.

20 Fleischl Rébert 1911, 88,

21 Szalontai Jozsef 1988. 42.

22 Laszlé Gyula 1926. [s. p.].

23 Oezvirk Nandor 1907, 246.

24 Polgirmesteri leirat, Salgotarjan — Salgotarjani Levéltar, V.183.4.d.2258/1923.
25 Gamdry Arpadi. m. 132.
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. Es abbol nem volt baj hogy ilyen tobbfajta nemzetiségiiek. Nem. Mindenki beszélt
magyarul. Esetleg torte a magyart. De mindenki beszélt magyarul és magyarnak vallotta
is magat.” [férfi, 77 éves banydsz, Rudbolfielep].

A nemzeti gondolat két vilaghdbori kozotti megerdsodésére a jobbara idegen szar-
mazasi szakmunkés réteg tobb helyen névmagyarositassal reagdlt. Ez a vilaghabort
kévetden, elsésorban a német nemzetiséghez tartozd, nagyobbrészt buléner munkasok
részérol tovabb folytatodott.

A neviiket nagyon sokan magyaroesitottak a Il. vilaghabori utdn, mert igy jobban
tudtak érvényesiilni. A haboruban sok embert elhurcoltak azok kéziil, akiknek a neve nem
volt magyar. Rudabdnydrél sokat, de voltak Ormosbanyardl, Kuritydanbol is. Toébbek ko-
zott édesapamat is el akartdk vinni...” [nd, 80 éves bérelszamolé, Rudabdanyal.

Ennek ellenére a haborat felndtt fovel megért munkasok kozott egyértelmiien ki-
mutathaté német-szimpéatia volt a jellemz6. A németeket magasabb kultaraja, civilizilt
nemzetként kezelték, amire tobb esetben ravetiilt a német szarmazasi szakmunkéssag,
munkdsarisztokracia kdzvetlen, tapasztalatokon alapulé ismerete is. A haboru alatt a
német csapatok kivétel nélkiil minden kolénidban megtelepedtek, feliigyelve a haboru
szempontjabol alapvett fontossaga termelést. Ennek koszonhetoen tovabb emelkedett a
németek tisztelete, hiszen ezt az idoszakot — foleg az ezt kdvetd, a civil lakossagot sem
kimélé szovjet és romén katonai akcidk tiikrében — az utolsé békeés, civilizalt napokként
éltek meg.

., Nyomorogtak sokat, éhezett a csaldd, az oroszok és a romanok garazdalkodiak,
elvittek mindent, amit lehetett, a németek nem voltak ilyenek. Hdarom hénapig a némeiek
fohadiszdalldsa Almosdon volt a kastélyban, még Hitler is jart ott.” [férfi, 70 éves vdjar,
Rudolfielep].

Az 1948-as kommunista hatalomatvételt kévetben szdmos ideolégia alapti ma-
gyarazat latott napvilagot, melyek a munkassag nemzetben valé gondolkodasat voltak
hivatottak bizonyitani. A téma iranti érdeklddés olyannyira kimerithetetlen volt, hogy
barmilyen, akar a nem tdl kvalitdsos megjelenések is lelkes olvasokra talaltak. Andics
Erzsébet e témakorben irt konyve tobb kiadast, tobb tizezer példanyszamot is megért.*
Ebben a munkéjaban megfosztja a nemzetben val6é gondolkodés lehetdségétol az addig
ezt a jogot maguknak fenntarté tarsadalmi osztalyokat: , Altalanos szabélynak tekinthetd,
hogy mennél reakcidsabb valamely osztaly, part vagy egyén, annal szemérmetlenebbiil
kérkedik nemzeti jelszavakkal, mennél tébb takarnivaléja van, anndl szemfényvesztib-
ben biivészkedik hazafias szélamokkal.”*” Ezek utén az elé6z6 korok elképzeléseivel el-
lentétben a munkassédgot nevezi meg az igazi nemzetfenntartonak. ,,A dolgoz6 osztilyok,
a munkassag, parasztsag és dolgozo értelmiség ma az igazi nemzetfenntarté osztalyok.
Az 6 munkdjuk élteti a nemzetet, minden, ami az orszdgot naggyd, gazdagga teszi, az
6 szorgos két keziik, tevékeny agyuk teremtd munkdjanak eredménye. Mar csak ezért
is ezek az osztalyok a legnemzetibbek, a nemzeti érdekek igazi hordozéi. Mi lenne az
orszagbol a munkasok, parasztok, a dolgozé értelmiség nélkiil?”*

26 L. Andics Erzseber 1949,
27 Andics Erzsébeti. m. 10.
28 Andics Erzsébeti. m. 21.
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Ciganyok a koloniaban

A kolonidkban, s féleg a falusi kolonidkban €16 munkdssag nemzetiségekkel valé
kapcesolata tekintetében kihagyhatatlan a cigdnysdg. Ez az a népcsoport, amelynek tagjai
a kezdetektdl jelen voltak a telepeken. Eleinte csupdan megtiirt segédmunkaerdként, sta-
tisztikak altal emlitetlen dsszeteviként, a szocializmus idészakédban az asszimilacio és a
nemzeti egyenrangusag kézzel foghato bizonyitékaként, a nehézipar agéniajat kdvetden
pedig a telepeken rekedt, onnan sajat erejébdl mozdulni képtelen, tarsadalmon kiviili t5-
megként.

Az északkeleti régio mar az iparosodas megerdsddésekor Magyarorszag ciganyok
altal legsiiriibben lakott teriilete volt. Hazankban jelenleg is Borsod-Abaij-Zemplén me-
gye teriiletén €l a legnagyobb lélekszami cigany kozOsség, létszamuk a megyében az
elmult szaz évben kilencszeresére ndvekedett.”® Azt, hogy a cigdnysag hogyan, s milyen
mértékben vett részt a térség ipari kolonizicidjaban, forrasok hijan nem tudni. Sem a
szdazadelon, sem a két vilaghabora kozott errdl statisztikak, kutatdsok nem késziiltek. Az
egyes egyéni visszaemlékezésekre alapozva azonban valdsziniisiteni lehet, hogy cigény
munkasok kis szamban mindig is jelen voltak a térségben. Szinte kizarolag csak szakkép-
zetlen munkaertként, els6sorban idénymunkékra szerztdtetve.

A térségben taldlhaté ciganysag nagyobb része a Monarchia idejében fenn tudta tar-
tani megszokott, hagyomdnyos életvitelét. A tobbszoéri gyors gazdasagi novekedés kdvet-
keztében mindig is volt piaca a ciganyok kinalta munkéanak — valyognak, fémmunkdknak,
a faragott fanak, az allatokkal val6 foglalatossagnak és a ciganyzenének. Ritkan véllaltak
ipari munkat, ,, csak egy-egy csillés [foldalatti segédmunkas] disz-cigany dolgozott az
iizemben, a tobbi valyogozolt meg a parasztok dllatait hajtotta” .

A két vilaghabort kozodtt a régi cigany-foglalkozasok eltiinése, a hagyomanyos
életmod feladasa felgyorsult, s az egymast kovetd gazdasagi, tarsadalmi véalsagok egyre
inkabb ellehetetlenitették a ciganysagot. Stlyosbitotta a helyzetet a kbmyezd orszagok-
bdl meginduld erdteljes cigany bevéandorlds is, ami miatt a joval kevesebb munkalehetd-
ségen egyre tobb ciganynak kellett osztoznia.*'

Alapvetd véltozast az 1950-es évek hoztak. A cigdanysag képviseldi az allamszocia-
lizmus idején kezdtek tomegesen megjelenni az ipari munkahelyeken és a koloniakban.*
Ettd]l az id6szaktdl minden kerestképes férfit, koztilk a ciganyokat is munkaviszonyra
kényszeritett a munkavallalasi kotelezettség. Mindemellett a tarsadalmi valtozasok ered-
ményeképpen eltlintek azok a fogyaszt6i rétegek, melyek a tradicionalis cigany foglalko-
zasok piacat jelentették.” Tovabbi motivald erbként jelentkezett az is, hogy az 1945-6s
foldosztds nem szamolt a ciganysaggal, s6t, a ciganyokat eddig foglalkoztaté tehetos gaz-

. Mink akko’ jéttiink ide Szalkdrd’, amiko’volt ott egy lehetéség, jéttek ilyen édssze-
irok, hogy menjiink el dolgozni. Ott ma’ enni is alig volt, csak ténferegtiink. Es akko’
kéltoztiink eldszor Ormosra, ott dolgoztam a banya épitdiizemébe’, aztdan meg itt Bdanydn

29 Nagy Dezsé 1999, 27,

30 Férhi, B9 éves vijar, Rudabanya.

31 Kallai Exng—-Tor-sék Erika 2000. 11-12.
32 Kemény Isivan 1976, 50,

33 Kallai-Tér-soki. m. 25,
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[Rudabdnya], itt meg csillés voltam. [...] Most itt-e én vagyok a Jani, a rokkantositott
nyugdijam miatt, a t6bbi itt mind segélyen van.” [férfi, 66 éves csillés, Rudabdnya].

A szocialista iparositas teljes foglalkoztatottsagot hozott 1étre az iparvidékeken.
A banyészatban és a kohaszatban mar a negyvenes évek végén megkezdddott a cigany
munkaerd toborzasa, ami az 1960-70-es években kiterjedt az orszig és a gazdasag egé-
szére. Az 1971. évi orszagos ciganykutatés adatai szerint mar a munkaképes koru cigany
férfiak 85%-a volt aktiv keres6.** Orszagosan sem volt sokkal magasabb ez az érték,
87,7%-kal.”® A térség koloniaiba ekkor érkeztek mds vidékekrol, elsdsorban Szabolesbol,
de az orszdg minden tajegységérol a kiilonbozo cigany — tiinyomorészt roma, kisebbrészt
beds és romungro® — csoportok. A ciganyok lakossagon beliili ardnydnak novekedése
elssorban azokban a munkas-térségekben volt megfigyelhetd, ahol a demogrifiai felté-
telek a legkedvezdbbek voltak. Az aranyndvekedés az ,.etnikai magteriiletek™ kzpontja-
iban, a regnalo ipari telepeken volt kiildndsen magas.

Amig mindenkinek jutott elég munka, addig a megkiilonboztetés nem volt jellem-
z0, illetve az csak a nem nyilvanos szinteken jelent meg.

.. Egyetértés volt, igen. A cigdny csalddok is beilleszkedtek, nem volt veliik gond
Egyiitt dolgoztunk, és egyiitt szorakoztunk. A kizos munkahely nagyon ésszelartotla az
embereket.” [férfi, 76 éves banydsz, Rudabdnya].

A mi ciganyaink rendes munkdsemberek voltak. Szégyellik is a fajtdajuxat. Le is
tagadjak, ha lehet.” [nd, 73 éves haztartasbeli, Rudabanyal.

A rendszervaltoztatas utdni évek a cigany—magyar viszonyban alapvetd véltozast
hoztak. Az erfsen vegyes etnikumutva valt telepiiléseken az dltalanos elszegényedéssel,
gazdasagi valsaggal, fokozodd munkanélkiiliséggel parhuzamosan az interetnikus fesziilt-
ségek is rendkiviili mértékben megnéttek.’” Az ipari vallalatok megsziinése, a munkaalkal-
mak szdmanak csokkenése els6sorban a szakképzetlen munkdsokat, kéztiik a ciganyokat
érintette. A foglalkoztatottsag idején ugyanis a cigdnyok elsésorban olyan gazdasagi
dgakban talaltak munkét — azok magas, szakképzettséget nem igénylo élémunka-igénye
miatt —, amelyek a vélsagban tonkrementek.”® Mindezek mellett 6k voltak azok, akik a
munkahierarchidban elfoglalt alacsony pozicidjuk okén a legkisebb, legrégibb, komfort
nélkiili kolonialakésokat laktik, ahol 90%-ban hianyzott a vezetékes viz, rossz volt a
kszvilagitas és az utak burkolata. Ezeket a kézponti karbantartas leépiilése, anyagi hely-
zetiik ellehetetleniilése miatt képtelenek voltak fenntartani, igy menthetetleniil megindult
az egyes koloniarészek szlomostdése. Tovabb nehezitette a helyzetet, hogy az orszégos
munkanélkiiliség hatasira ezekbe a kolonialakdsokba a parasztfalvakbol Gjabb és Gijabb
ciganycsaladok koltoztek be. Ily médon a valsagkirzetekben egyre magasabb lett, lesz a
cigdnyok aranya, ami mind a teriilet, mind a benne lakék leszakaddsat megpecsételi.

Jtt mdr mindennek vége van. Ezek a cigdnyok ténkretetiék azt is, ami még maradft
az utcabol. A fene sem tudja hanyan laknak egy lakdsban. Jonnek ezek mindenhonnan. Ma
mar tobb van, mint tegnap. Holnap még iébben jonnek. Jonnek a falvakbol. Orditanak,
lopnak amit érnek. Ez lett az utedbdl.” [férfi, 62 éves bedllité lakatos, Borsodnadasd].

34 Kemény [stvan 1998, 169,

35 1971-ben orszagosan a nok 64%-a, a cigany néknek 30%-a volt aktiv kerest. Kemény Istvan 1998. 169,
36 Stewart, Michael Sinclair 1993, 29-30.

37 Nagy Dezséi. m. 28,

38 Kemény [stvan 1998, 173,
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A telepeken megjelend ciganycsoportok tébbsége nem csupdn késon csatlakozott a
modernebb tarsadalom egyes intézményeihez, de mashonnan is indult azok felé, mint az
ot koriilvevéd népesség — a parasztsagot is beleértve. Masrészt ezt az integracios folyama-
tot jol elkiilénithetd és kevés szimpatidval kezelt kisebbségi csoportként kellett végigélni-
iik.* A viszonyulas minden koloniaban annak ellenére ugyanaz, hogy ktzel sem azonosak
a tobbség—kisebbség aranyat jelz6 szamok. Mert amig Rudabdnydn a telepiilés 3300 f0s
lakossagabol kozel 800 cigany szdrmazasi, s az altalanos iskolaba jaré tanul6knak csak-
nem fele, az 6vodasoknak tobb, mint fele cigany, addig Rudolftelep cigany lakossaganak
szdma minddssze 15 f6. Ennek ellenére itt is, ott is a kolénia régi lakdi a jelen helyzetét,
azt, hogy a valaha szebb napokat latott hazakba ciganyok koltoztek be, tragédiaként élik
meg. Az egyes kolonidkban szinte gettoszeril teriiletek alakultak ki, ahova nem cigany
semmiféleképpen nem koltozik, s még a napi kozlekedés soran is elkeriili ezeket.

. Ez volt a vdros legszebb utedja. Kétoldalt jegenyefik, az elején a gydrndl vad-
gesztenyék, egy-egy hdrsfa, az épiiletek elott viragok, az ablakokban virdgok, tisztasag...
Nagyon szép volt. [...] Tudja ezek itt veliink szemben mit csindltak, amikor idekeriiltek?
Tehenet vagtak! Tehenet, itt! A haz bejarata eldtt vagtak le. Tehenet! A belét beledobtak
a szemeles konténerbe. A fele kilogott, itt volt a kornyék dsszes kébor kutydja, biztos volt
vagy tizendt, hisz. A kutydk széthizkodték a beleket, meg a bért, iszonyi biiz volt.” [férfl,
75 éves med-s, Salgdtarjdn).

., Most ocsmdny, ahogy ez kinéz. A cigdnyok mindent ténkretettek. Amikor én még
gyerek voltam, sokkal szebb volt minden. Ocsmdny, ahogy vannak.” [né, 66 éves telefon-
kézpontos, Pereces].

Akoléniaban lakok az életiiket befolyasold tényezok koziil a legfontosabbak kzott
emlitették a ciganyok jelenlétét, s ha az anyagi természetii tényezoket — jovedelem, [ét-
biztonsag, gazdagsag — figyelmen kiviil hagyjuk, ez volt a legfontosabb a szamukra.

, Most rengeteg a fekete, s amit miivelnek...!? Ovéké avildg és csak a lovat adjdk
aldjuk. Azért dolgozik az ember, hogy nekik osztogassdk a lovettdkat. Régen jo volt, ma
mdr nem az. A feketék az okai mindennek™ [né, 61 éves telepi bolti elado, Pereces].

Politika — tdrténelem

A munkéassdg mindig is a tevékenyen politizald, jelentds aspiraciokkal rendelkezd
tarsadalmi osztaly volt. Az ipari munkéssag politikai aktivitdsa mar a 20. szdzad elején is
olyannyira eredményesnek tiint, hogy mas tarsadalmi csoportok is e példa vételét szor-
galmazték. ,,...azelétt a tisztviselok méltatlannak tartottak magukhoz a bérmozgalma-
kat, megalazonak vették az alacsonyabb szellemi nivon allo ipari munkassagtol tanulni,
azokat utdnozni. De ma egészen mas a helyzet. Ma az éhség megtanitotta a tisztviselo-
ket arra, hogy az egyetlen példa, amelyet feltétleniil kdvetnidk kell, az ipari munkdssag
szervezkedésének példdja.”* — irta Hesslein Jozsef a Nyugarban, a tisztviseldk haborus
helyzetét elemezve. Mdricz Miklds pér évvel korabban ugyancsak a munkasokat allitja
a kozéposztaly példaképéiil: ,,Elég kiilonds, bar nagyon is konnyen megtaldlhatjuk az
okait, hogy a munkasosztaly tomoriilése megelozte a kozéposztalyét...”"

39 Janky Bélg 1999, 217.
40 Hesslein Jozsef 1917. [s. p.].
41 Méric= Miklds 1913. [s. p.].
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A Hafherr-Schranz gyar munkdsai koziil 1939-ben (1) baloldali jellegii szervezethez
a dolgozok 42,4%-a, jobboldali vagy széls6jobboldali szervezethez 48,8%-a tartozott.”
A munkéssag egészét azonban nem lehet 4ltalanositéan megitélni a politikai aktivitassal.
A koléniaban laké munkds, mint arra Peterdi Vera kutatasai ramutattak, nemigen politizalt,
még titokban is alig, mert ,,a biztos megélhetésért, a j6 lakdsért az apolitikussag elvével”
kellett fizetni.® A biztos munkahely a legtobbszor elejét vette a politizalasi hajlamnak.
Az északkeleti térség kolonizalt falusi munkassaga ezen til is egyedinek mondhaté ab-
ban a tekintetben, hogy semmiféle karakteres munkasmozgalmi eseményrdl, politikai
szervezddésrdl nem tudnak a krénikdk. Sem kommunista, sem nyilas organizicié nem
nagyon létezett, de még az SZDP-nek vagy a szakszervezetnek sem voltak helyi szerve-
zetei. Elsésorban ez azzal magyarazhato, hogy Trianon utdn ez maradt az orszag egyik
legjelentdsebb ipari régidja, s emiatt olyan monopolhelyzetet élvezett, ami az itt dolgozok
munkéjat nagyon ritkédn tette bizonytalanna.

Rézler Gyula, kdzvetleniil a II. vilaghabora befejezése utan irt tanulméanyaban a
munkdasosztaly politikai terveit, annak multbéli megnyilvanuldsaira alapozva, a polgéri
rendszerrel valo békés egyiittélésben latta megvalésithaténak.*

A munkésok mind a mult, mind a jelen viszonyaira vetitve is kiemelten fontosnak
tartjak, hogy politikaval foglalkozzanak. Még inkdbb erdsiti a valasztas elkotelezettségét
az, hogy csupan 12%-uk nem tartja lényegesnek a politikai aspiraciékat. A rendszerval-
toztatds utani évek nehezen kivethetd politikai torténései a tarsadalom egészénél joval
kevésbé valtoztattak meg a munkassag tradicionalis irdnyultsdgat. A vizsgalt térség tele-
peire a nyiltan vallalt baloldalisag jellemzd, hiszen egy lehetséges dontési szituacioban a
munkésok 62%-a valamilyen baloldali tomoriilést valasztana, s csupan 12%-a szavazna
jobboldali pértra.** Mind a liberalis, mind a kereszténydemokrata, esetlegesen szélsd-
jobb érdeklédés teljes hidnya jellemezte a falusi kolonidban lak6é munkéassagot. A vizsglt
térség munkasszarmazasi lakoi éppen ezért nagyon nehezen viselik el, hogy a vélaszto-
korzetek régi jarashatarokat kvetd hatarhizasa miatt walasztasrél valasztasra jobbolda-
li képviselot kapnak. Az egyértelmiien baloldali preferenciaji kolénidk szdmaranyukat
tekintve kisebbségben vannak a komyezo falvak, kisvarosok jobboldali beallitottsagi
lakossagaval szemben.

L Att Ormos, Rudolf vagy Ruda semmit sem tehet Edelénnyel meg a kuldkfalvakkal
szemben. Hidba kellene nekiink a munkdsértékeket becsiild ember, csak a rovidebbet huz-
hatjuk, na. Igy is, igy is valami kokdrdds mélymagyart valasztanak meg. A pénzesek a
pénzre szavaznak, nem a munkdsok embereire.” [férfi, 78 éves lakatos, Ormosbanya].

JelentGs volt ezzel szemben a politikai passzivitdst mutatok aranya, mely 26%-ot
ért el. Killonosen annak tilkrében magas ez a szam, ha az allamszocializmus 1doszakat
idézziik fel. A térség munkasainak 58%-a volt az MSZMP, vagy annak valamely el6dpart-
janak tagja, 18%-uk partfunkciét is betdltott.

A kohdszatban az 1ttord élet utdn természetes volt még akkor a KISZ. Onnan meg mdr
konnyen jott a pdarttagsdag. Sipp-supp, mdr be is léptél.” [nd, 61 éves elektrikus, Pereces].

42 Lacko Miklgs 1989, 36.

43 Pelerdi Vera 1989 219.

44 L. Réczler Gyula 1945.

45 Ez a 2006. évben miikddd politikal partokra vetitve a kivetkezd eloszlast eredményezné: MSZP
4%, FIDESZ 12%, Munkaspart 8%. Mas pértot a valaszadok annak ellenére sem jeltliek meg, hogy erre kife-
Jezett lehetdségiik lett volna.
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A politika parttagsagban megnyilvanulé véllaldsa, az aktiv politizdlds az orszagos
atlagnal magasabb értékeket mutat, hiszen a megkérdezettek 6%-a jelenleg is aktiv part-
tag — valamennyien kivétel nélkiil ugyanannak a baloldali partnak* a tagjai. Ugyancsak
ez az aktivitas fedezhet fel a szakszervezeti mozgalommal kapcsolatosan. A szocialista
idoszakban a telepi munkassag 99,9%-a szervezett munkds volt, s 51%-uk ma is sajat
magat aktivnak mondo tag annak ellenére, hogy tilnyomo tobbségiik mara mar nyugdi-
jas. Akik tavoztak a szakszervezeti mozgalombol, azok sem feltétleniil tudatosan tették
ezt. A kilépbknek csak 24%-a déntétt tudatosan, aktivitdst vallalva tdvozdséval, a tobbiek
csupan ,,hagytak”, hogy nyugdijba vonulasukkor elveszitsék tagsagukat is.

1956 megitélése

A gydr, a villalat, a banya a habortk idején a biztonsdg egyértelmii megtestesitoje
volt. Az 6vohelyeket is a munkaadé épittette, ott biztonsédgban volt a telepek lakosséga.
1956-ban a munkahely sokukat megmentett att6l, hogy valamelyik oldalra élljanak, hi-
szen dolgozni kellett, és nem volt id6 a politikaval foglalkozni — ez nekik jo is volt igy.
A munkasok tobbsége nem latta tisztdn a dolgokat.

, Politikai ziirzavar volt. Nehezen értették meg, hogy mi torténik. Mindenki érezte,
hogy szitkség van rd, de mindenki félt az iijabb haboritol. Nagy volt az elnyomds, nagyon
kellett mdr akkor az ellene valé fellépés.” [férfi, 70 éves géplakatos, Ormosbdnyal.

Sokan nem akartak semmilyen szinten részt venni az eseményekben, mig masok
elindultak Miskolcra tiintetni. Sokan lattak a zavargdsokat, fosztogatasokat, akasztasokat,
sortilzeket. Pdran disszidaltak, de sszességében a térség munkasai nem érezték maguke-
nak a forradalmat, tevékeny részvételiik nélkiil, érdekl6dési koriik peremén zajlottak az
események. Sokan — a megkérdezettek 78%-a — az eseményeket egyértelmiien a varosi
embereknek tulajdonitotta.

A falusiakat nem érintette, a vdroshan voltak zavargdsok. Nagy mozgoldddsok
voltak, de teljesen alaptalanul csindltak forradalmat, hiszen nem kaptak tamogatdst in-
nen sehonnan. Féltek az oroszoktél, egy-két heves ember csindlta az egészet.” [férfi, 76
éves banydsz, Rudabanyal.

Az 1956-0s események megitélése — hasonloan a tarsadalom egészéhez — az egyes
korszakok tekintetében folyamatos valtozast mutat. A forradalom idépontjaban a kolo-
nialaké munkdasok jelentds része, 28%-a elitélte az eseményeket annak ellenére, hogy
nem tudta eldonteni, hogy forradalom vagy ellenforradalom zajlik-e. Ebben leginkabb
az atélt haboris emlékek jatszottak szerepet. Legtobben keserves idoszakként élték meg
a I1. vilaghabort idejét, amikor druhidny, nélkiilszések, éhezés és nagy szegénység volt.
Sokan odavesztek a fronton vagy hadifogsagba, illetve munkatdborba keriiltek. Orosz,
roman és német csapatok tébbszor atvonultak a térségen, gardzddlkodas, fosztogatasok,
robbantasok kizepette, s a helyi zsidékat elvitték. A telepi lakosok a két eseményt ,.han-
gulata”, fegyveres megoldasai miatt sokkal inkabb rokonitottak, mintsemhogy inditékai,
torténelmi hatterei miatt elkiilonitsék.

., Rettegésben éltiink, rengeteg volt a kiszabadult rab, és akkor ugye itt jartak és
bujkaltak kint. [...] Rettegésben tartott minket az '36-0s esemény. Azt nagyon elitéltem,
az akkori dolgokat.” [né, 67 éves titkarng, Pereces].

46 Magyar Szocialista Fart.
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. "6 olyan volt, mint egy masik habori. lit menekiiltek meg bujdostak a széokott
rabok.” [né, 66 éves telefonkdzpontos, Pereces].

Az eseményeket biztosan megitélék nagyjabol azonos, 12—16%-nyi ardnyban gon-
doltak forradalomnak, illetve ellenforradalomnak. Meghtkkent6en sok azoknak a szdma
— 37% -, akik a torténések idejében egyiltalin nem foglalkoztak az eseményekkel, il-
letve képtelenek voltak eldonteni, hogy mi is torténik. Sokan sajat maguk boldogulasa
érdekében ki is hasznaltdk ezt a ,,lehetdséget”, s a zavaros id6k miatt kialakult munkaerd-
hianyban tulmunkat vallaltak.

A férjem vdjdr volt itt akkor a banyaban. De itt nem volt semmi am, csak az embe-
rek nem mentek dolgozni, mert nem tudtdk, hogy mit csindljanak. Egy-két ember bement
Miskolcra, de aztan azok is hazajottek. Na és a férjem akkor annyi tulmiiszakot vdallall,
amennyit csak birt! Mert nem volt elég bdnydsz, kellett a munka. Aztdn amikor azt kifi-
zettek, akkor tudtuk egy kicsit megeldzni magunkat. Nekiink '56 ennyit jelentett.” [ng, 82
éves haztartasbeli, Rudabanyaj.

. Errefelé 1956-ban semmi sem volt. Teljes érdektelenség kisérte. Megalakult ak-
kor a nemzetdrség, abban én is benne voltam. Par éjszakdt kinn téltéttiink a hegyen,
nehogy valaki felgyijtson valamit. Akkor adtak nekiink ilven régi didverd puskakat is. Na
és akkor ott ketten unatkoztunk, mert nem akart ott gyijtogaini senki, és én ldttem egyet
probabol a levegobe. Taldn ez volt egyetlen fegyverhaszndlat errefelé.” [férfi, 74 éves
tisztvisel6, Rudabdnyal.

1956-t6] a rendszerviltoztatasig terjed6 idoszakban jelentbsen modosult a mun-
kasok '56-rdl vallott felfogdsa. Az uralkodo ideolégia hatdsiara mar csak nagyon keve-
sen, mintegy 6%-nyian tartottak forradalomnak az eseményeket. Jelentds résziik, 41%
értelmetlen vérontasnak, elitélendd cselekedetnek tartotta, ellenforradalomként kezelte.
A tobbség a szocializmus idészakaban apolitikussagot, érdektelenséget mutatott e tekin-
tetben, s 1956-0t csupén pragmatikus szempontok alapjan itélte meg: mennyiben valtoz-
tak az arak, mennyire ndttek vagy csokkentek a keresetek, jobb lett-e a munkésok élete?
A megkérdezettek 50%-a csupan ilyen kérdésekre volt képes ravetiteni 1956-ot.

A rendszervéltoztatds utan tobb, piarhuzamos értékelésvaltozds is megfigyelheto,
Egyrészt tobbszordsére, 22%-ra emelkedett azok szama, akik ma mar 1956-ot forrada-
lomnak tartjdk. Mindemellett szinte eltlintek azok, akik az ellenforradalmi teéridban hit-
tek. A falusi kolonidkban €16 munkdsokat ma leginkabb a kétkedés, az érdektelenség,
illetve a fegyveres megoldasoktdl valo teljes elzarkozas jellemzi. Ennek kapcséan negyed-
résziik egyértelmiien elitéli 1956 fegyveres megolddsait, mind a forradalmérok, mind a
hatalom éltaliakat, 28%-uk nem tud, és nem is akar véleményt nyilvanitani a forradalom-
rél, érdektelennek tartja.

1957-re a tobbség mar az egyértelmii jobbulds elsd lépcsdjeként emlékezett. Jobb
lett, enyhiilt a légkor, javult a helyzet, fellendiilés kezdadott.

wBanydsz szemmel nézve a legjobb korszak kezdetét jelentette, a virdgzé
Magyarorszag idoszaka kezdodott. A Kadar-korszakot mindenki visszasirja, még a legna-
gyobb kapitalista is visszakivanja.” [férfi, 70 éves géplakatos, Ormosbdnya].

A szocialista idoszak

A létez6 szocializmus utélagos megitélése mindig is jellemzé elkiilonitd jegye volt
a munkassagnak. Deklaraltan ez volt az az osztaly, ami a rendszer vezetd erejeként a leg-
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tobbet kapott: mind az anyagiak, mind a szimbolikus tartalmak teriiletén. Ebbo] eredden a
rendszervaltoztatist a munkasok tilnyomo tébbsége romlasként, valami szépnek és jonak
az agonidjaként élte meg, s annak ellenére, hogy mara mar ez a viszonyulas lassan, de
érezhetben véltozik, eldjelében ugyanolyan maradt.

Az Egyesiilt Allamok is elismerte, hogy amig a Kdddar-rendszer volt a vildgon,
a vilagon egy orszdag sem fejlédott annyit, és egy orszdgban sem épiilt annyi haz, mint
Magyarorszdgon. Hat ez egyértelmil... uigy néttek a bérhdazak, mint a gombdk!” [férfi, 44
éves géplakatos-gépszereld, Lyukébanyay.

.. Persze voltak dgynevezett kommunista miiszakok is abba’ az idébe’, de ezek szép
emlékek, jo emlékek. Azok felét elviccelte az ember, vidamak voltunk.” [nd, 61 éves eleki-
rikus, Pereces].

Az altalanos vélekedés szerint a I1. vilaghaborut kivetd koalicios idészak agy jel-
képes, mint valosagos értelemben a felszabaduldst jelentette. Az orszdg (jjaépitéséhez
sziikség volt minden munkaskézre, kellett a nyersanyag, az ipar, a zavaros idészakot nyu-
godtabb kovette. De sokan, fleg a parasztszarmazasi, elségeneraciés munkasok koziil
emlitették azt is, hogy ,, mindent elvettek a kisemberekidl, volt tagositas, lefoglaldsok”
A kolonidban laké munkésok tébbsége azonban gy latta, hogy ez a szamukra inkdbb
j6, mint rossz, hiszen ,, lehetett érezni a javuldst, az ipari fellendiilés elkezddditt, igaz, a
parasztokndl meg elkezdédott a rossz”.* Ugyanez a kettosség volt felfedezhetd a Rakosi-
korszak megitélésében is, ahol a munkasnak elsésorban a jo, a foldmiiveseknek pedig a
rossz jut. Az 1950-es évekre a telepi lakosok jelentds része, mintegy 27%-a egyértelmii-
en, mint a jolét megalapozésanak idoszakéara emlékezett vissza.

A Rdkosi-korszakban épiilt az orszdg, utak, gydrak épiiltek, a munkdsnak becsii-
lete lett. Rakosi nélkiil soha nem épiilt volna fol az orszdg.” [férfi, 70 éves vdjdr, Ormos-
banyal.

. Aki szeretett dolgozni, az tisztelte Rakosit, aki nem szeretett dolgozni, az gyiilélte.
Munkat adott, de kenyeret is adott, felépitette az orszdgot, megtanitott mindenkit dolgoz-
ni.” [férfi, 81 éves vdjdr-banyamentd, Ormosbdnyaj.

A megkérdezett kolonialaké munkasok 43%-a semmiféle negativumot nem tu-
lajdonitott a szocializmusnak. Azok, akik ezt megtették, elsésorban a hazugsdgra épiilé
rendszert, a félelem mindennapok szintjén valé megjelenését, az egypartrendszer igaz-
sagtalansagat, illetve az dltalanos szegénységet nevezték meg negativumként. Ennek elle-
nére még azok is, akik kritikaval éltek, talaltak pozitivumokat. Csupan a munkésok 3%-a
élte meg homogén rosszként, minden jo nélkiili idészakként a szocializmus korszakat,
97%-uknak sajat bevallasuk szerint a rendszer adott valami j6t. Ez elsésorban a munka-
lehetéségeket, az olcso életet, a biztonsagos és hosszil tavra elére kiszamithat6 életkoriil-
ményeket, a timogatasi és tanulasi lehetdségek széles korét, s mindig fé helyen emlitve a
kiterjedt és szamos egzotikus helyet is magaba foglalo tidiilési alkalmakat. A valaszadok
16%-a az elképzelhetd legjobb tarsadalmi rendszerként nevezte meg az allamszocializ-
must, s eliziumi idoként emlékezett annak korszakdra.

47 Férfi, 66 éves pépkezeld, Rudabanya,
48 Feérfi, 71 éves géplakatos, Rudabinya.
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A munkaésosztaly tarsadalom altali megitélését a megkérdezettek egyértelmiien egy
olyan folyamatként érzékelik, amely a II. vilaghaboru éveiben egy atlagosan jo értékrdl
indulva a szocialista idészakban érte el a csticsat, s amely ma sokkal rosszabb, egy ép-
penhogy elviselhetd értéken all. Az err6l sz616 narrativakban a szocializmus idészakaban
a munkaslét valamiféle mitikus magassdgokba emelkedett — ami még keservesebbé teszi
a ma hanyatlasanak megélését. A megkérdezett munkasok 45%-a a szocializmus idésza-
kar6l semmiféle rosszat nem tudott sem maga, sem masok tekintetében emliteni. Azok,
akik a rendszerrel szemben fenntartasokat fogalmaztak meg, elsésorban a politikai kép-
mutatast, a vezetdk és munkasok kozotti kiilonbségeket, a lehetdségek hidnyat, a hatalom
talkapasait, a partrendszer kontraszelektivitasat nevezték meg negativumkeént. Sokakat
bantott, hogy ,, Egy jé kommunista négy elemivel igazgaté leheteit. ™ Mindezek ellenére,
kivétel nélkiil minden véalaszadoé tudott a munkéssag szamara egyértelmiien pozitiv élmé-
nyeket, dolgokat emliteni.

., Na meg haszndltuk ezt a szocialista munkaversenyt is. Nem engedtiink semmilyen
tarsadalmi munkdt mdshol, gyertek a kolénia felszamoldsdra az épitkezéshez! Az alapo-
kat ingyen megesindltuk. Mire jétt az anyag addigra mdr a szocialista brigadok az drko-
kat kidstdk. Szép idé volt az, egységben és szeretetben, bardtsdgban dolgoztunk, egyiitl,
egymdsért.” [férfi, 77 éves vezetd, Rudolfielep]

Ezekben a vélaszokban a rendszer legpozitivabb vondsa a kiszamithatosagban, a
hétkoznapi megfogalmazas szerinti jobb életben, illetve a létbiztonsag szavatolasaban
jelenik meg. A rendszer sajatossagai a munkasok mai megitélése szerint lehetéségeket, az
életméd fejlédésében megmutatkozo6 elégedettséget, s hosszi tdvra megnyugtato jovoke-
pet tudtak nyujtani.

1968-at, az ij gazdasagi mechanizmus idbszakat a munkasok haromnegyede a gya-
rapodds idészakaként azonositotta, s semmiféle kapcsolatba nem hozta sem a reformok
indulasaval, sem a pragai eseményekkel.

, Unnepeltiink sok mindent, volt munkahely, meg lehetett élni, jé volt, minden meg-
volt, amit az ember akart. J6I ment a banya, sok tamogatdst kaptak az emberek az dllam-
161" [férfi, 63 éves lakatos, Rudabdnya].

Alig paran emlékeztek tgy, hogy az j gazdasagi mechanizmus a nehézipar €s a
banyaszat vilsiga lett volna. A csehszlovékiai eseményeket elsosorban azok kisérték fi-
gyelemmel, akik felvidéki szarmazastak lévén, kapcsolatban alltak ott 1évé rokonaikkal,
ismerdseikkel. Az altalanos hangulatot az jellemezte, hogy mindegy mi térténik, ha van
munka és meg lehet élni. Ugyanez a szemlélet vonult at az 1970-es évekre is.

. Jo idbk voltak. Aki dolgozni akart, dolgazhatott. Aki dolgozott, boldogult!” [férfi,
71 éves robbantomester, Rudolfielep].

, Minden ember meg volt becsiilve, gazdag volt az orszag és boldog benne a nép!”
[férfi, 68 éves vajar, Kurityan].

49 Férfi, 89 éves banyiszzenekar-karmester, Pereces.
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“THE LAND WAS RICH AND THE PEOPLE WERE CONTENT”

Attitudes towards politics and the nation in rural workers’ colonies
in north-eastern Hungary

The study describes the attitudes towards the nation, national consciousness and politics of
the workers living in colonies in north-castern Hungary based on the findings of cultural anthro-
pological fieldwork. The disappearing traditions and the changes are both taken into account. The
workers’ attitudes toward the 1956 uprising and the changes in their attitudes to this event are also
discussed.

Various attitudes towards the nation, which often divided Hungarians, could be noted among
the workers. In some periods, the workers formed a counter-point to the national ideal. Even so, we
did not find any significant differences as regards these attitudes. It seems likely that there existed
some form of differentiation in the life of these rural communities with a colourful ethnic back-
ground. In practice, this meant that origins were remembered for one or two generations, although
this was not too important if individuals regarded as “outsiders™ had existing and good contacts
within the work organisation.

Changes were mostly triggered by profound historic and social events, such as political
upheavals, wars and the revision of the country’s borders. Those, who strove to become assimi-
lated, became part of the Hungarian nation both in the eyes of their community and in their own.
However, those who were unable or unwilling to assimilate — such as the Gypsies — remained
beyond the pale of the nation.

Our research confirmed several stereotypes, which were found to be true in the case of the
workers in the studied region. These are the following: the average worker is secularised and thinks
back to Socialism with nostalgia. Most of them, about two-thirds, have left-wing attitudes, they are
politically passive and only about one-third can be regarded as having right-wing attitudes.

Jozsef R. Nagy
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