Molndr Agnes
Asszonyok ¢s csaladkozpontusag

A mezogazdasagi kistermelés és a nemi szerepek a
kiskanizsai ,,sdaskdknal”

,,Bevallom, néha réhdégok sajat magamon, hogy mit gyomla/gatok kint a kertben,
amikor most éppen Kiskanizsa torténetét kéne itt bent irnom. Vagy a szomszéd
asszonyom kozli, hogy megjortek a csirkék, és énnekem itt van két kotet dolgoza-
tom, és mondjuk azt kéne kijavitani, mert holnap vinnem kell, de most éppen a csir-
keéknek a helyét kell elrendeznem, mert volt olyan kedves a szomszéd asszonyom,
hogy nagyon aranyos volt, segiteni akart, csakhogy fol nem fogja, hogy nekem mds
dolgom is van. Tehdt teljesen természetes az, hogy itt a kertben miikodnek a dol-
gok, teszed a dolgokat. De hdt azért nehéz osszeegyeztetni mas életformdval, és
szerintem azért ilyenek sokan vannak; nemcsak az én problémadam ez, hogy a mun-
kad egy masfajta életformat kovetel, hogy nemcsak ezt teszed meg. S akkor a ketzor
egyiitt dosszeegyeztetni nagyon nehéz, és nagyon sokszor ez idé, ido, idé.”
(M. 1. 36 éves altalanos iskolai tanarno, fér-
jezett, egy gyermek édesanyja, 2002.)

S. Molnar Edit egy 1999-es tanulmanyaban arrdl tudosit, hogy a magyar nok termé-
szetesnek veszik a haziasszonyszerepet, fiiggetleniil tarsadalmi helyzettol, iskola-
zottsagtol, szemléletmaodtol, akkor is, ha nehézséget okoz a hivatas és a haztartasve-
zetés Osszeegyeztetése.! S ha igy van ez orszagos szinten, szabad-e csodalkozni
azon, hogy egy mezogazdasagi/kertvarosi, jellegénél fogva tradicionalisabb telepii-
lésen, Kiskanizsan is hasonlé modon nyilatkozik egy helybeli értelmiségi fiatal-
asszony?

Lehet-e ezt a felfogast massal magyarazni, mint egyfajta patriarchalizmussal,
amely jellemzonek tinik az egész magyar tarsadalomra? Van-e mas oka e jelenség-
nek, mint a férfiak uralma, amely masodrangava, a férfinem kiszolgalojava, a csa-
lad és a haztartasi munka rabszolgajava teszi a noket, alacsonyabb fizetéseket jut-
tatva ugyanazon munkaért szamukra — mondvan, éket ugyis eltartjdk? Miért van az,
hogy ugy tinik: egy nd6 mindig kénnyebben feladja sajat karrierjét és munkahelyi
clomenetelét-acsatadérdekében;—s ha vallal is kozosségi szerepet, a csaladban jat-
szott szerepéhez képest amaz mindig hattérbe szorul?

1S. Molnar 1999, 46.
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Patriarchdtus vagy matriarchatus? A hagyomdnyos
munkamegoszzdas, a modernizacio,

a nemi szerepek és a noi emanCipdacio kérdései

a mezogazdasagi kisiizemekben

E vitara indito — s6t ingerld — kezdés ellenére a szerzd nem szeretné sem a feminis-
ta gondolkodassal egyetértd, sem az azt ellenzo olvasok indulatait felszitani. Lehet-
ne mindkét tabor szamara érveket és ellenérveket is felhozni egy Kiskanizsahoz ha-
sonlo telepiilés vizsgalatanak tanulsagaképpen. Ha akarjuk, a fenti idézetet tekint-
hetjiik a ndi elnyomottsag onironizal6d vallomasaként — ha azonban ezzel ellentétes
a szandékunk, visszavezethetjiik az esetet puszta gazdasagi tényezore is: tudniillik a
munkanélkiiliség sajtotta vagy alacsony bérekbol egyik honaprol a masikra vegeta-
16 vidéki csaladok onellatasi kényszerére. Mindkét interpretacionak megvolna a
maga létjogosultsaga, a magam részérdl azonban nem szeretnék megelégedni az
egyvonalu oksagi magyarazatokkal.

Inkabb arra tennék javaslatot jelen tanulmanyomban, hogy e magyarazati sé-
makat, melyek 6nkéntelentil is tartalmaznak bizonyos el6feltevéseket, tegyiik par
oldal erejéig zarojelbe. Szeretnék egyuttal csatlakozni Csurgd Berhadetthez, aki
a csaladi gazdasagok jelenkori viszonyait elemezve arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a nok helyzetét sokkal célravezetobb a kulturalis toke és identitas szem-
pontjai szerint elemezni, mint a férfiuralom szemszogébol vizsgalni azt, jollehet,
1éteznek bizonyos jelenségek — mint példaul a nemek szerinti hagyomanyos mun-
kamegosztas —, melyek latszolag patriarchalis berendezkedésre utalnak.?

S6t, menjink még tovabb: lehet, hogy ezt az 01j felfogast vizsgalatot nemcsak
a mai helyzet felmérésére érdemes elvégezni, de a korabbi allapotokat tekintve
is. Foként ha olyan k6zosségrol van szo, mely gyanithatéan hamarabb 1épett a
modernizacié és a polgdarosodds vagy polgdrosulds utjara, mint a tobbi falu a
kozvetlen kornyezetében; és ahol az asszonyok a 20. szazad eleje ota elég fontos
szerepet toltenek be a mezogazdasagi kistermelésben ahhoz, hogy csaladon belii-
li poziciojuk jelentdsen felértékelodjon, de ahol, éppen a csaladi Kistizem sajatos-
sagainal fogva, a nemi szerepek és a munkamegosztis megmaradtak eléggé ha-

gyomanyosnakahhoz, hogy ne beszélhessiink teljes ndi emancipaciorol a szo

idealisztikus értelmében.3

2 Csurgé 2002.

3 llyen idealképet fogalmaz meg H. Sas Judit abban a munkajaban, melyet az 1980-as évek magyar
tarsadalmaban ¢16 nemi sztereotipiak vizsgalatanak szentel. Tobbek kozott azt vizsgalja, vajon a nemek
kozotti viszonyok tallépnek-e azon a humanitaseszményen, amely a polgari csaladokban fogalmazodott
meg, amelyet azonban soha nem tudtak teljesen elérni. E humanitaseszmény megvalositasara szerinte
ott nyilik mdd, ahol megvan ra az anyagi lehetdség, és a létfenntartas gondja nem szorit minden mast a
hattérbe; ahol a fogyasztassal jar6 terheket, vagy azok jelentds részét a tarsadalom egyéb intézményeire le-
het 4tharitani; ,,ahol a tarsadalomban végzett munka és a ndé munkajanak megbecsiiltsége felismerteti az
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skoksk

A mezdgazdasagi kistermelok tarsadalmaban a ndi-haziasszonyi-gazdasszonyi sze-
repkort a néprajzi és a szociologiai-szocialantropologiai irodalom tobbnyire mint
hagyomanyost, az allandosag és folyamatossag letéteményesét szokta szemlélni. Ez
igy is latszik logikusnak, hiszen a ,tradicionalis” tarsadalmakban az egész vilagon a
ndk feladata a ,,domestic”-szféra igazgatasa, a csaladi tizhely 6rzése, néha képlete-
sen, de igen gyakran sz6 szerint is, amelynek egyenes kovetkezménye, hogy a kiil-
vilaggal valo érintkezés alkalmai sokkal Kisebb szamban adottak szamukra, mint a
férfiak szamara — akik viszont a ,,public”-szféraban képviselik csaladjukat.* A nok
rendszeres kapcsolatai igen gyakran rokoni koriikre korlatozodnak, a mavelodés és
ismeretszerzés lehetoségei, valamint az idegenekkel valé mindennapos talalkoza-
sok, a veliik valo huzamosabb egyiittlét csupan a 20. szazad folyaman kezdett szé-
les tarsadalmi rétegek asszonyai szamara hétkoznapiva, megszokotta valni — minde-
nekeldtt a nok munkaba allasanak koszonhetoen.

Erthetd, ha nem tudjuk azt feltételezni, hogy a nok a modernizalodas élharcosali,
ujitasok bevezetoi, szikebb patriajuk fejlodésének elomozditoi lehetnek. Pedig sok
helyiitt az asszonyok kezdeményezdkészségén (is) mulik, hogy a kézosség tobb-ke-
vesebb sikerrel képes adaptalodni az 0j gazdasagi és politikai viszonyokhoz.5 Am
ez olyannyira nem illik bele a roluk, illetve a nemek kozotti hierarchiarol alkotott
képbe, hogy a szakirodalom az ilyen esetekrdl mindig meglepetéssel szamol be, és

mindig az altalanos gyakorlattél valo eltérésként mutatja be azokat,® mintha a vilag

otthon felszabadul6 id6 fontossagat; ahol a munka jellegében, az altalanos kultaraban és a kereseti viszo-
nyokban rejlo feltételek megteremtik az 6nkimélés és egymas kimélésének lehetdségét; ahol a felszaba-
duld idot a létfenntartason, regeneralddason kiviili célokra lehet és akarjak felhasznalni; ahol fontossa
valik a férfi és a no szamara a holnap elvégzend6 munka, és a nét is érdekelheti mindaz, ami a csaladon
kiviil van. A nd munkéja nem tnik tobbé atmeneti kényszernek, hanem elfogadott életforma, és tobb le-
hetdség is nyilik a fogyasztas megszervezésével jaro terhek konnyitésére. Ahol mindezzel egyiitt valtoznak
a nok és férfiak szerepei, valtoznak, lazulnak a noiesség, férfiassag hagyomanyos kovetelményei, az egy-
massal szemben allo, egymast kizard, szélsdségesen megkiilonboztetd formak™ (H. Sas 1984, 163).

4 V5. Bourdieu 1994, Javor Kata 1998, Faragé 2000, 410-411.

5 Francia példak azt bizonyitjék, hogy — ellentétben azzal, amit korabban a noknek a tradiciokat or-
70 szerepérdl gondoltak — ,,atlagos” koriilmények kozott és szerves fejlodési folyamatok kozepette is az
asszonyok a tarsadalmi-csaladi atszervezodés elsddleges aktorai lehetnek. Marie Moscovici tanulmanya
szerint Haute-Vienne-ben a technikai fejlodés felszabaditotta az asszonyt a mezei munka aldl, és férjé-
nek is tobb szabadidot tett lehetové, am a csaladi élet ennek megfeleld atszervezése és a gyermekek jo-
vojérol alkotott elképzelések Gjragondolasa, az utddok mas foglalkozasok felé valo iranyitasa kifejezet-
ten az asszonyok ,.érdeme”. E valtozasokhoz természetesen mas tényezoknek (sajto, radio) is elo kellett
késziteniiik a talajt. Ugyanakkor Loir-et-Cherben, ahol a hagyomanyos technikakat még egyaltalan nem
valtotta fel az 0j, ez a ,dezorganizacios” munka egyértelmiien az asszonyok szamlajara irhatd
(Moscovici 1960, 314-322).

6 Vo, példaul Orszighety Erzsébet Kivalo szociografiajaval Hévizgyorkrol (Orszighety 1986), Hege-
dis Andras tanulmanyaval a csaladi viszonyok megvaltozasarol (Hegeddis 1971), az ,,Gj matriarchatus-
rol”.
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egyfajta karnevali felfordulasarol volna sz6. Hogy a szituacio kiilonlegességét
hangsulyozzak, gyakorta egyenesen , matriarchatusként” emlegetik, amelyr6l a
szocialantropologia azt allitja, hogy 1étét nem lehet bizonyitani a vilag egyetlen tor-
ténelmi idoszakaban és tarsadalmaban sem. ..

Nyilvanvaléan akkor tinik ,.elfajulasnak” az asszonyok aktivitasa és bizonyos
teriileteken betoltott iranyitd szerepe, ha a ,természetes” allapotnak a klasszikus
patriarchalizmust tekintjiik,” amelyhez képest aztan valoban ,,matriarchalisnak” 1at-
szanak azok a mezogazdasagbdl vagy haziiparbol €16 kozosségek, ahol az asszony
tarsa férjének a csaladi gazdasag iranyitasaban, vagy ahol a férj tavollétében a nd
atveszi a gazdasag és a csalad kormanyzasat. Am jol kérdeziink-e, ha véalaszainkban
ilyesfajta kovetkeztetésekre jutunk? Helyesen konceptualizaljuk-e kutatasi problé-
mankat, ha egyenloségjelet tesziink a munkamegosztashan betoltott szerep, a hata-
lom és a presztizs k6z&?

Tobb tanulmany is bizonyitja, hogy megfelelden arnyalt elemzéssel kimutathato:
még ,.atlagos” mai magyar koriilmények kozott,® sot, az altalunk tradicionalisnak
tekintett tarsadalmakban sincs felsérlen megfelelés a nemi munkamegosztdis, a
presztizs, az elismert csaladfoség és a tényleges hatalom kozott, s ezért nem lehet
mechanikus modon az egyik jelenlétébol a masikra kovetkeztetni. ,,A férfi és a n6i
szerepek kozti kiillonbségek analizisében bizonyara ugy lehetne elorelépéseket elér-
ni, hogy a férfiak, illetve az asszonyok kiilonb6z6 csaladon kiviili tevékenységme-
z0it a csalad belso életére gyakorolt visszahatasaiban — de koriilményein keresztiil
is — szisztematikusan elemezziik” — foglalja 6ssze a csaladi szerepekkel kapcsolatos
allaspontjat a Hans Medick — David Sabean szerzoparos.® Jomagam is szeretném
azt inditvanyozni, hogy az ideologia, a deklaralt jogok, az erkolcsi normak elvara-
sai mogott vizsgaljuk meg azokat a teriileteket és azokat az eszkozoket, ahol és
amelyek segitségével a lanyoknak-asszonyoknak valéban hatalmukban dll befo-
lyast gyakorolni sajat életiikre és kornyezetiikére.

Prébaljunk meg tehat betekintést nyerni Kiskanizsa jelen- és egykori tarsadalma-
ba, a 20. szazad gazdasagi és tarsadalmi koriilményei kozé: akkor és most, a rend-
szervaltas elott és utan vajon mekkora a lanyok-asszonyok mozgastere? Egyaltalan
hol huzodik a cezara a nemi szerepek megvaltozasaban — kotheto-e barmelyik gaz-

7 V6. Bourdieu 1994.

8 Lasd példaul Javor Kata varsanyi tanulméanyat (Javor 1998), amelyben a szerz6 bemutatja, hogy — bar
a férfi presztizse nagyobb — a nok mégis a dontések egyre nagyobb kore folott diszponalnak, s végso soron
a csalad feletti kontroll gyakorlasaval a tarsadalom legfontosabb alapegységének mikddését ok iranyitjak.
Vagy Nagy Ildiko irasat a csaladfo intézményérdl és a nemi szerepekrol (Nagy 2002). Ez utobbi szerzo
megallapitja, hogy ,.a csaladfoi intézmény 1éte, illetve nem 1éte... nem tiikr6zi megbizhaté médon a csala-
don beliili nemi szerepeket” (i. m. 174), hiszen varakozasaval ellentétben a csaladon beliili munkamegosz-
tas nem tért el lényegesen egymastol a csaladfovel rendelkezo, illetve nem rendelkezo csaladokban. Raada-
sul pénziigyekrol a hazasfelek a csaladfovel rendelkezo csaladokban is 81 szazalékban kozosen dontenek,
ellenben a csaladfovel nem rendelkezo haztartasokban is elofordul az egyszemélyi dontés 6 szazalékban (i.
m. 166-167).

9 Medick—Sabean 1986, 41.
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dasagi-politikai rendszervaltashoz? Vajon mely teriiletek azok, ahol a nék 6nalléan
donthettek és cselekedhettek, ahol képesek voltak tevolegesen befolyasolni kornye-
zetiiket, sajat helyzetiiket, ahol volt alkalmuk ki¢lni egyéniségiiket, kibontakoztatni
képességeiket? Avagy mar ezek a kérdések is, némileg etnocentrista allaspontot tiik-
rozve, egy urbanus értelmiségi individualista latismodjanak jegyében fogantak, s a
vizsgalt helyi tarsadalom asszonyszereploi szamara az egyéni életpalya és ontudat
megformalasanak és kézben tartasanak lehetdsége nem vagy nem olyan modon volt
1ényeges, mint egy varosi, emancipalt polgarné szamara?

Ha a kiskanizsai asszonyok szamara nem is a fenti kérdés az elsddleges, azért a
tarsadalomtudomanyok irant érdekl6dok szamara izgalmas lehet annak végiggon-
dolasa, vajon a helyi tarsadalmi normak altal meghatarozott noi szerepkor magaba
foglalja-e és milyen modon foglalja magaba az aktiv — kozvetlen vagy kozvetett —
tarsadalmi cselekvés lehetdségét. Ennek végiggondolasahoz szeretném bemutatni
Kiskanizsa gazdasagi lehetdségeinek valtozasait az elmult bo szaz évben, majd azt
is — néhany karakteres interjarészlettel illusztralva —, hogy a nok (mint felesé-
gek/anyak) és a férfiak (mint férjek/apak) a megvaltozott koriilményekhez valo al-
kalmazkodasban milyen szerepet vallaltak, és milyen modon.

Kiskanizsa gazdasdgi élete a 19-20. szazadban:
tavolsagi piacozas és a ,,saska ”-identitds megteremeodése

Kiskanizsa mint kutatasi helyszin mindenekelott azért lehet szamunkra érdekes,
mert sajatos gazdasagi stratégiaja koran fontos szerephez juttatta a leanyokat-asszo-
nyokat a csaladi megélhetés biztositasaban.

Ennek a gazdasagi stratégianak a kialakitasaban rendkiviil nagy szerepet jatszott
az a tény, hogy egyrészt a kozeli polgarvaros, Nagykanizsa kivalo felvevopiacot
nyujtott a kiskanizsai konyhakerti termények és tejtermékek szamara, masrészt mint
regionalis és nemzetkozi kozlekedési-kereskedelmi csomopont, kozpont, fejlodo ipar-
varos a kiskanizsaiaknak munkalehetoségekkel is tudott szolgalni. A Déli Vasat 1860-
as kiépiilése elott ily modon Kiskanizsa lakoi toke nélkiili szekerezo kiskereskedok-
ként, a nagykereskedok megbizasabol foglalkoztak arufelvasarlassal és -szallitassal a
Délvidéktol Ausztriaig, majd az 1860-as évektol helyi szallitmanyozast végeztek.

A 19. szazad masodik harmadaban a gabonakonjunktara, valamint a borkereske-
delembe termeloként vald bekapcsolodas segitette ki 6ket anyagilag. Ebbol az id6-
szakbol mar vannak adatok arra vonatkozoan, hogy a koézeli varost gyakorlatilag a
kiskanizsai menyecskék tartottak el zoldségfélével, tejtermékkel .10

A szazad utolso évtizedeiben a filoxéravész, valamint a gabonadekonjunktara
miatt ez a tevékenységiik, azaz a kerti termények eladasa egyre nagyobb fontossag-

10 A kertészetre nagy hajlammal és kivalo iigyességgel birnak. A helybeli melegagyak
productumait mindig megel6zik konyhaban, szobaban s tudja isten hol dsszevissza termesztett zoldsé-
geikkel. Varosunk nagyrészt altaluk nyeri sziikséges fozelékjét, tejét-vajat.” (Horvath 1861, 53.)
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ra tett szert a helyi foldmdves csaladok megélhetése szempontjabol. Mivel a
kiskanizsai gazdasagokrol altalaban elmondhato, hogy viszonylag kis méretekkel!!
és kevés befektethetd tokével rendelkeztek, kénytelenek voltak a sok kézi munkat
igényld agazatokat (mint a kert- és szolomivelés, félistallozo marhatartas) fejlesz-
teni, és egyre novekvo méretekben piacra termelni.

Az elso vilaghabora utan a trianoni hatarok megvonasa, mely a déli piaci kap-
csolatok elvesztésével jart, nemcsak Nagykanizsa gazdasagi életét sujtotta, hanem
kihatassal volt Kiskanizsa lakoinak helyzetére is, foként az ipari munkalehetoségek
megcsappanasa miatt. A kis- és torpebirtokosok, akik korabban mezodgazdasagon
kiviili bevételeik segitségével finanszirozhattak a termelés koltségeit, nem szamit-
hattak tobbé masra, Kizarélag a kdzépbirokosok altal kinalt napszamra, részes mi-
velésre, alkalmi fuvarmegbizasokra és némi ,,akcios”2 munkara a nagykanizsai
tizemekben és gyarakban. A szerencsésebbek nyugdijas allasra tettek szert a Ma-
gyar Kiralyi Allamvasutaknal,!3 aminek koszonhetden Kiskanizsat ,,vasutasfalu-
nak” is tekintették.

A mezogazdasagi 6nallok és csaladtagjaik Kiskanizsa népességének mindossze
40 szazalékat adtak; ez azt is jelenti, hogy a kiskanizsai tarsadalom minden latszo-
lagos ,,parasztos” kiilsdsége ellenére ekkoriban mar meglehetosen heterogénnek
mondhato, és nemcsak foglalkozasilag, de tagjainak életstratégiait és életcéljait te-
kintve is.

A kedvezétlen gazdasagi kortilmények ellenére a 20. szazad elsd felében a
kiskanizsaiak koziil csak nagyon kevesen valasztottak az id6szakos munkamigraci-
oOt, a cselédkedést vagy a végleges elvandorlast. Koszonheto ez elsoésorban annak,
hogy a helybeliek képesek voltak az adott lehetdségekbdl a legtobbet kihozni, s bo-
viteni gazdasagi stratégiajuk eszkoztarat. Ez azt jelentette, hogy telepiilésiik
»hostat”-szerepén tallépve, regionalis és nemzetkozi 1éptékekben gondolkodva
megkeresték terményeik szamara a legkedvezobb felvevopiacokat, és portékaikat
Dél- és Nyugat-Dunantal zoldséggel rosszabbul ellatott varosaiba, a fovarosba, sot
még kilfoldre is elszallitottak. Ily modon sikeriilt elkeriilniiik a kozosségen beliil a
konkurencia miatt kialakuléd fesziiltségeket, a ,taltermelési valsagokat”. Ebben a
legnagyobb szerepet éppen a szazadfordulétol kialakult nagykereskedd kofaréteg
képviseldi — valamennyien asszonyok — vallaltak magukra, akik voltaképpen bekap-
csoltak a regionalis és nemzetkozi kereskedelem vérkeringésébe sziikebb patriaju-
kat.

11 A mésodik vilaghaboru el6tt Kiskanizsa legnagyobb birtokkal rendelkezd gazdaja 59 holdat mi-
velt, s ez a birtok leanya hazassaga révén noétt 99 holdnyira, melyen aztan veje gazdalkodott tovabb.

12 A férfiak szamara meg volt szabva, hogy egy honapban hany napot dolgozhattak a nagykanizsai
gyarakban. E munkaért nem is pénzt, hanem akcios csomagot kaptak. A Korona étterem helyén volt a
,kopkodo”, ahol a munkalehetoségre vartak.

13 1930-ban a keresok 7,6 szazalékardl, 233 fordl van szo, akik magukon kiviil tovabbi 620 sze-
mélyt tartottak el a foglalkozasi statisztika szerint. Az iparban foglalkoztatottak szama ez ido tajt 488 o
volt, a keresok 16 szazaléka, akik 716 személyrol gondoskodtak.
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Mindehhez sziikség volt az egész kozosség gondolkodasmodjanak, hozzaallasa-
nak, értékrendjének megvaltoztatasara. A rugalmassag, vallalkozokedv, lelemé-
nyesség, kereskedelmi érzék,'* tanulékonysag, invenciozussag, szorgalom, munka-
biras, takarékossag, a ,,szerzés” képessége lettek azok a tulajdonsagok, melyeket a
kiskanizsaiak a legtobbre tartottak és tartanak ma is.2> Mindezek a jellemzok el-
hangzanak, amikor egy kiviilallo azt szeretné megtudni a kiskanizsaiakt6l, mit is je-
lent a sdska sz6, az az identitasukat fémjelz6 megnevezés, amelyet eredetileg gany-
névként alkalmaztak velitk szemben a nagykanizsai polgarok, s amelyet a helybeli-
ek mégis oly talalonak éreztek az eredendden sértd ¢l ellenére, hogy az 1920-as
évektol biiszkén vallaltak azt.

A mentalitas, amely ennek az értékrendjében és gazdasagi stratégiaiban is a 20.
szazad elejétdl hatarozottan polgariasuld kézosségnek sajatjava valt, természetesen
nem egyedi. Sajatsagosnak legfeljebb a kornyezeti adottsagok és a rajuk valaszkép-
pen kidolgozott gazdasagi stratégia elemeinek konstellacioja tekinthetok. Ez utob-
binak alapelemei a bizonytalansagi tényezoket Kivédo tobb labon allas — a gazdasa-
gi ,.kétlakisag” avagy multiaktivitas éppugy, mint a polikulturas termékszerkezet —,
a tavolsagi piacozas a haszon maximalizalasa érdekében, valamint a megfeszitett,
mar-mar az 6nsanyargatasig fokozott munkatempé.

Ez a bevalt stratégia segitette at Kiskanizsa birtokos foldmiiveseit azon az ido-
szakon, amikor a kollektivizacio soran elveszitették termeloeszkozeik, birtokuk,
szerszamaik, allataik nagy részét. Amik megmaradtak: azok a haztaji Kiskertek, il-
letve a sz016k voltak, melyek a szikos téeszjovedelmek, illetve a férfiak altal az
iparban és a vastton megkeresett fizetések mellett biztositottak a csalad anyagi bol-
dogulasat az 1960-as évektol kezdve. A ,,saskik egy év alatt magukhoz tértek” —
ahogyan azt egy volt téeszvezeté megfogalmazta (M. J. 63 éves, 1999), s megcson-
kitott kisiizemeik profiljat atalakitva, modernizaltak termelési technikajukat: ez a
foliazé kertészkedés kora. A mai napig megmaradt azonban a hagyomanyos értéke-
sitési stratégia, a tavolsagi piacozas; sot, a személygépkocsik és transzporterek még
tavolabbi varosok piacait is elérhetové tették szamukra.

A kertészkedés koriilbeliil a hetvenes évek végéig, a nyolcvanas évek kozepéig
hozott a kiskanizsai csaladok szamara valodi anyagi prosperitast. A csaladféo mun-
kahelyi fizetése mellett megszerzett, esetenként annal nagysagrendekkel nagyobb
jovedelem jelentds anyagi és kulturalis tokefelhalmozast tett lehetové. Sok
kiskanizsai akkortajt bovitette, korszerisitette hazat, vasarolt balatoni, gyékényesi
vagy zalakarosi nyaralot, személygépkocsit. De nemcsak a fogyasztasi szinvonal
novekedéséhez segitett hozza a pluszjovedelem, hanem az utdédok jovojének zalo-

14 ..az Grménybe hét rdig és hét zsido bijt, de a kiskanizsai mégis lefozné, ha versenyeznének.

Ezért a kiskanizsai kereskedot batran nevezhetjiikk Zala, st Dunantal 6rményének” — vélekedik N. Sza-
b6 Gyula a kiskanizsaiakrol (N. Szab6 1929, 341 — kiemelés M. A.).

15 A kiskanizsaiak koziil minden egyben benne van a kereskedelmi szellem, meg lehet ismerni
mindenhol a kiskanizsai asszonyt, mert az mindig csorgeti a zsebében a pénzt.” (Boross 1965, 4.)



170 ASSZONYOK ES CSALADKOZPONTUSAG if)

gaul is szolgalt: a sziilok varosi lakast vasaroltak gyermekeiknek, tanittattak oket,
segitettek elinditani kisipari vagy szolgaltato vallalkozasaikat, megalapozni az tigy-
védi vagy orvosi praxist szamukra.

A kilencvenes évek jelentds valtozast hozott a kertészkedés-piacozas lehetésége-
iben. A korabbi jelentos kereslet a zoldségfélék, priméraruk, viragok irant vissza-
esett, részben a fizetoképes kereslet radikalis csokkenése, részben a kiilfoldi im-
portaruk altal tamasztott konkurencia miatt. Ugyanakkor a kiskanizsaiak minden
eddiginél jobban raszorultak volna a kertészkedés bevételeire, hiszen a munkanél-
kiiliség egész Zala megyében talan ezt a térséget sujtotta és sujtja leginkabb. Foként
a kiilonosebb szakképzettséggel nem rendelkezd, illetve kozépfoku iskolai végzett-
séggel bird, negyven-negyvenot év feletti réteg talal nehezen munkat maganak. Ko-
z0ttiik nagyon sok a nd, akik egyéb lehetoség hijan reflexszerien fordultak vissza
anyaik foglalkozasahoz, a ,,saska”-hagyomanyokhoz: a kertészkedéshez. Csakhogy
ezattal mar nem bizonyult elegendonek a kevés eszkozt és tokét, de szorgalmas
munkat  kivan6  hagyomanyos  termelési  technolégia.  Manapsag a
professzionalizacio elengedhetetlen a talpon maradashoz: csak az a kisszamu kis-
termeloréteg tudja megélhetését a kertészetre alapozni, aki nem vonta ki a tokét a
termelésbdl, hanem még idejében megfelelo osszegeket invesztalt a foliasatrak fhité-
sének és ontozoberendezésének Kiépitésébe, a termelési profil atalakitasaba.

A kiskanizsai agrdarKisiizem mikddése és a kertészkedés szerepe.
Szimmetria a nék és férfiak pozicidjdaban:
munkamordl és tarsgazdalkodoi viszony

A 19-20. szazad forduldjatol, gyakorlatilag vagyoni helyzettol fiiggetleniil, a
kiskanizsai tarsadalom minden rétege részt vett a kertészkedés-piacozas tevékeny-
ségében, amennyiben rendelkezett legalabb 150-200 négyszogolnyi kertteriilettel.
Gyakran ez sem volt feltétel: hiszen éppen annak a szegényebb rétegnek a notagjai
valtak hivatasos kereskedové — kofava —, amely még ekkora foldteriilettel sem ren-
delkezett a termeléshez. Foleg a Rajnanak nevezett, jobbara szegényebbek altal la-
kott falunegyed asszonyai folytattak ezt a tevékenységet, de sokan kovették példa-
jukat a mas negyedbdl vald vasutasnék koziil is: elfoglalt szomszédasszonyaik por-
tékajanak piacra hordasaval kezdték, s tobben odaig jutottak, hogy vastton vagon-
szam szallittattak a Kiskanizsan és kornyékén felvasarolt kaposztat Budapestig
vagy akar Hollandiaig is.1®

16 Egy nagykereskedd kofa tevékenységérol tanuskodik az alabbi, egy kihdgasi per soran készitett

jegyzokonyv: Erdélyi Janosné sziiletett Ferkd Rozalia, Kisracz utca 32. szam alatti lakos, rom. katolikus
vallasu, 45 éves, fiszeres és kocsmaros neje 1937. augusztus 20-an (Szent Istvan napjan) 7 6ra 35 perc-
kor Kovacs Jozsefné sziiletett VVajkovics Katalin, Szent Rokus utca 18. szam alatti lakostol a helybeli
zoldséges piacon 70 fej kaposztat vasarolt viszonteladas céljabol, darabjat 6 fillérért, annak ellenére,
hogy a piacon az 6stermeloktol valo vasarlas reggel 9 ora elott kereskedok szamara tilos volt, a vevok
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Ami altalaban megszabta a piacozas gyakorlasanak lehetoségét, az inkabb a csa-
lad 1étszama, szerkezete és életciklusa volt: kicsi gyermekekkel, egy masik felnott
nd (anya, anyds vagy nagylany) segitsége nélkiil egy csaladanya nem tudott na-
gyobb mennyiségben termelni, terményeit a piacra eljuttatni. Amint azonban lehet6-
ség nyilt 4, a csalad egyik notagja rendszeresen hordta a primor zoldborsotol és retek-
tol kezdve a befoznivald paradicsomon, uborkan at a burgonyaig, hagymaig, a fejes és
savanyu kaposztaig az idényzoldségeket a kanizsai piacra, 60-100 kilométerre fekvo
varosokba vagy a kozeli falvakba egyarant — gyalog, egy fejvékaval, szekérrel vagy
vonaton, télen éppugy, mint nyaron.

A szazad elso felétol a kertészet jelentdsége, mint azt fentebb bemutattuk, egyre
nagyobb sullyal esett latba, bar a kozépbirtokoknal, ahol a piacozas legfeljebb a haz-
tartashoz sziikséges dolgok és kisebb ruhadarabok beszerzésére jelentett fedezetet, ez
a tevékenység még nem feltétleniil biztositott az asszonyok szamara a férfiakéval
egyenlo vagy ahhoz képest elokelobb poziciot a csaladon beliil. Ugyanakkor azokban
a haztartasokban, amelyekben az egyetlen komoly, rendszeres jovedelmet a kert és a
kofalkodas jelentette, elképzelhetetlen, hogy az asszonyoknak ne lett volna a csalad-
ban legalabb akkora becsiiletiik, mint a férfiaknak.

Ez az eredendoen ndi tevékenységkor, melyet maig a ,,saskak” legjellemzobb sa-
jatossaganak tekintenek, a téeszesitésig még szervesen épiilt bele egy olyan, akar
hagyomanyosnak is mondhato kozép-, illetve Kisiizemi rendszerbe, amely alapveto-
en megmaradt a polikultiras termékszerkezet mellett, s amelyben az extenziv aga-
zatok éppoly jelentoséggel birtak, mint az intenzivek. Az ideal, a gazdak altal kove-
tett eszmény tehat — mint minden korabeli, paraszti gyokerekkel és mintakkal ren-
delkezo agrarkisiizemben — inkabb egy a lehetoségek szerint 6nmagat maximalisan
ellato, ,,0njaro”, a lehetd legkevesebb pénzkiadassal mikodtetheto, csaladi munka-
erdn alapuld gazdasag volt.

A kiskanizsai mezogazdasagi Kisiizem kivaloan példazza a Csajanov altal leirt ,,pa-
raszti” gazdasag modelljét, amelynek mikodését szigorGan a munka-fogyasztas
egyensuly iranyitja.l” Kiskanizsan azonban az intenziv dgazatok tilsulyanak és a kiil-
s0, kedvezodtlen gazdasagi koriilmények nyomasanak hatasara a ,,munkavégzés elvi-
selhetoségi kiiszobe™ folyamatosan olyan magasra tétetett, amelyet fokozni mar fizikai
képtelenség lett volna. Egy mai, varosi ember szamara legendaba illok és talan hihe-
tetlenek a kiskanizsai asszonyok és férfiak munkabirasarol szol6 torténetek, am a ,,sas-
kak” €16 példajat emlegetik a gazdaasszonynak, aki az éjjeli egy-két oras alvastol elte-
Kintve az egész életét atdolgozta, vagy a nappal szanto, éjszaka fuvarozo gazdanak,

érdekeinek védelmében. Erdélyiné vallomasa: ,,Blindsnek nem érzem magam. [...] El6adom, hogy azért
voltam kénytelen kordn vasarolni—mivelmar reggel 9 orakor fel kellett adnom a vasiton Pestre. Elda-
dom, hogy mar kozel 25 éve foglalkozom kereskedéssel, azonban terményeimet csak ritkdn szoktam a
helybeli piacon megvenni. Most is csak azért vettem meg a piacon, mivel el6z6 este jottem meg Pestrol,
és mar masnap siirgosen Kkellett szallitanom a kaposztat.” (Zala Megyei Levéltar, Nagykanizsa megyei
jogu véros iratai, 1937 — kiemelés M. A.)

17 v§. Tchayanov 1990.
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aki 6nkiméletet nem ismerve teremtette meg és gyarapitotta a csalad birtokat.

., Egyébként az anyésom is éjjel-nappal dolgozott. Annak tiz perc alvas elég volt.
[...] Mikor én idekeriiltem "61-ben [menyként — M. A.], én Pesten végeztem, nagyon
furcsa volt ugye iskola utan egy paraszthdazhoz keriilni. Féltizenkettokor éjjel ettiik
meg a vacsordt, én mar hulla faradt voltam, az anyésom addig aludt egyet, amig mi
vacsordaztunk, felkelt, utana elmosogatott a nagy csalad utdn, és lefekiidt, talan egy
orat ha aludt, talan még le se vetkozott, nem hiszem, hogy levetkézott, és harom ora-
kor indult a piacra. [...]

Es még mindig! Egész nap a kertben dolgozik, kilencvenhdrom éves. [...] A
dédimama, az édesanyja volt ilyen. Ezek éjjel-nappal dolgoztak. Széval a huszon-
négy orabol 6 huszonnégy ordt tartalmasan Kitoltott. Széval gy nem lehet megéini
mai nap se, hogy én nyolc érdt dolgozom. Mert azzal még nem oldotta meg az éle-
tet.”

(M. J-né V. M. 62 éves,
nyugdijas egészségligyi dolgozo, 1999.)

A gazdak és gazdasszonyok munkajan egyarant megfordulhatott egy csalad jele-
ne és jovoje, ennek felelosségét mindketten egyforman viselték. Ez érthetové teszi,
mennyire nagy sziikség volt a férfiak és nok szoros egylittmikodésére. E megallapi-
tas igaz a 20. szazad elso felében éppugy, mint a szocialista éraban, amikor a férfi-
ak tobbsége a mezogazdasagi szférat csupan papiron hagyta el az ipari vagy szol-
galtatasi szektorban vallalt allas kedvéért, amely mellett elvégezte a sz616- és kert-
mivelés nehezebb munkait, a piacra szallitas feladatat, mig az asszonyok tébbsége
haztartasbeliként magardl a haztaji termelésrol és az ott eloallitott portékak értéke-
sitésérol gondoskodott.

A koz6s termelési célok és a kozos értékrend, az egyiittes erofeszitéssel végzett
munka a napi elvégzendo feladatok sodrasa pedig a ,,munka-tarsi”, ,tars-gazdalko-
doi” kvalitasokat tette a legbecsesebb tulajdonsagga a masik személyiségében. Ter-
mészetesen az adott esetben hianyzé vonzalmat ez semmiképpen nem pétolhatta, de
akkor tartotta magat hazassagaban igazan szerencsésnek mind a két fél, ha elmond-
hatta: ,,Jgen joO uram volt, szeretett dogoznyi”; vagy: ,,A feleségem igen iligyes
asszony volt, sokat piacozott.”

[A sziileimre] ,, ...mindig ugy tekintettem, mint egy igdba fogott két l6[ra]. Hiz-
za mindegyik azt a szekeret a megszakaddsig. Es ezt mindegyik tudta a mdsikrol,
annyira becsiilték egymdst, hogy egy szerelem ahhoz kevés. Soha az én édesapdam
egy folemelt... oktavval nem mondta hangosabban a nevés, becézgetve se, szoval
mi nem ldttuk a sziileinket csokolozni, de haragos szemet a masikra vetni se lattuk,
Soha.”

(N. Gy.-né A. M. 94 éves, 1999.)
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Ha ez utobbi szemszogb6l nézziik a csaladi gazdalkodas résztvevoit, akkor igaz
az, amit Erdei Ferenctol kezdve Henri Mendrason keresztiil Martine Segalenig!® a
paraszti vilag kivalo ismero6i allitanak az altaluk ,,parasztcsaladnak™ nevezett csala-
di kisgazdasaggal kapcsolatban, hogy nincs a férfi és nd kozott igazi alarendeltség,
hiszen ,tarsgazdalkodokrol” van szo.

Kiskanizsan is hasonl6 a helyzet. Barmikor rakérdeztem, vajon ki iranyitotta a
gazdasagot, ki kezelte a pénzt, melyikiiknek volt nagyobb dontési jogkore a csalad
tigyeit illetoen, soha nem kaptam azt a valaszt, hogy a férfi lett volna az egyediili,
aki dontétt. Ellenben tobb élettorténetbol az deriilt ki, hogy még az ugynevezett
nagycsaladokban vagy torzscsaladokban is, ahol az iddsebb sziilokkel egyiitt élt egy
vagy két hazas gyermekiik, gyakran el6fordult, hogy a nagyanya volt az ,,Gr” a haz-
nal: 6 kezelte a kasszat, sokszor 6 is rendelkezett arrol, kinek milyen munkat kell
elvégeznie.

Az egyenlétlenség a csaladban ezekben az idokben mar nem annyira a nemi,
mint inkabb a korbeli-koroszzilyi eltéréseken, a sziilok és gyermekek kozotti terme-
1ési tapasztalati és tulajdonjogi kiilonbségeken alapult. Nem szabad arrol sem elfe-
ledkezniink, hogy az egyenld 6rokosodés és adott esetben a voség intézményének
kovetkeztében a sajat birtokan beliill maradé asszonynak is lehetett — néha nem is
kevés — szava a gazdasag tigyeit illetden.

Mindazonaltal a nuklearis csaladokban férj és feleség a norma szerint egyiitt,
megbesz¢lés alapjan dontott szinte minden kérdésben, és ezekbol a dontésekbol
még a gyermekeket sem zartak ki feltétlentil.

,,— Mégiscsak a férfi, az volt a f6. Mondjuk, mindlunk mar nem az volt, mert az
én anydm, az megkereste, az megkereste a kenyeret.

— Akkor neki nagyobb szava volt mdr a csaldadban?

— Oneki, éneki mar nagyobb szava volt, de iigy nem is hallottam, még a csaldd-
ban sem, hogy valamelyik el akart volna vdlni, senki.

— A ferfiak voltak azok, akik mindenben dontottek és kezelték a pénzt?

— Nem, nem, nalunk nem, legalabbis. Meg ugy a rokkonsdagban is, uigy kézosen.
Hat nalunk is, hat én meg az én uram kozott is, olyan nem volt, hogy 6 nekem diri-
galt volna, hogy most ezt veheted meg, azt nem veheted meg, ilyen nem volt. Na-
lunk mindig a pénzt — az dsszes gyerek tudta, hogy hol van a pénz, és akkor mond-
tam nekik: lanyok, hogyha valamire sziikség van, akkor vegyetek, vagy ha jon a vil-
lanyszdmldas — ismerték, hogy ki az —, akkor azt fizessétek ki. [...] Talan azért meg
is tanultak gazddlkodni, mert 1igy egyiitt gazdalkodtunk. [...] Az én uram megke-
reste a pénzt, hazahozta, aztin megszamoltam, elrendeztem, aztdn nem volt gy,
hogy én ne nyulhattam volna, vagy 6 ne nyulhatott volna, vagy a lanyok, a pénz-

18 Erdei 1973, Mendras 1986, Segalen 1980.
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hez. Sot, amikor anyjal® keresétt, és én mdr olyan nagyobbacska kislan voltam,
mindig én rendeztem akkor is a pénzt, azt a keveset is, ami volt.”

(L. J.-né M. A. 68 éves, 2002.)

Valoszintileg legkésobb a szazadfordul6tdl beszélhetiink a nemi szerepeknek és a
csaladon beliil a férj és a feleség pozicidjanak kiegyenstlyozodasardl — és ez parhu-
zamba allithatd a kertészkedés egyre fontosabba valasaval. A férfi-né kozotti ero-
egyensulyt jelzi az is, hogy a legrégebbi, emlékezettel még elérhet6 idoktol a hazastar-
sak kolcsonos tegezodése volt érvényben. Arra, hogy a feleség magazta volna a fér-
jét, egyaltalan nincs adatunk. Ugyanakkor gyakrabban emlegették ,,paAromnak” fér-
jiiket, és ritkabban hasznaltak az ,,uram” hivatkozoé terminust.

Az egyéb kiilsoségekben mar régen alig talalni nyomat olyan szokasoknak, me-
lyek a bevett értelmezés szerint a férfi feljebbvalosagara utalnanak. A 20. szazad
kozepén csupan egészen kevés szamu adattal rendelkeziink arrdl, hogy az utcan az
asszony nem a férje oldalan haladt, hanem harom 1épésrol kovette 6t, vagy nem iilt
le az asztalhoz enni, hanem oldalt 4llva, kézben fogott tanyérbol evett.2 Ekkoriban
ez mar nem feltétlentl a kornyezet elvarasa vagy netan értékitélete miatt tortént igy,
hanem egyfajta megszokas, gyerekkorban latott minta kovetkezménye volt: a csalad
hiaba biztatta az anyat, hogy tiljon le kozéjiik enni, az asszony nem engedett a ké-
résnek, mert szamara igy volt természetes. Ezek a kiilsoségek azonban nem arulnak
el szinte semmit arrol, vajon az asszony milyen mértékben volt tajékozott a csalad
igyeit illetden, és milyen mértékben volt azokra befolyasa.

Aszimmetria a nemi szerepekben:
erkolcs, kapcsolat a kiilvilaggal, nemi munkamegosztds

Az olvasdé jogosan allapithatja meg, hogy gyanusan rozsaszinre sikerilt a
kiskanizsai asszonyok helyzetérol irott beszamolo. Vajon a fent vazolt, nemek ko-
zotti kiegyensulyozottsag, az asszonyok termelésben bet6ltott fontos pozicioja azt
jelenti-e, hogy Kiskanizsan nem volt sziikség soha a szerepek ujratargyalasara,
hogy az asszonyok és a férfiak elégedettek voltak az adott helyzettel? Hogy a lea-
nyok asszonyok ugyanolyan szabadsaggal mozoghattak a nagyvilagban és szikebb
anazon normak vonatkoztak rajuk is?

Az erkolcsi normak teklnteteben a noket itt is — mint a legtobb kisebb helyi ko-
zosséghen — joval szigorubb szabalyok kototték, mint a férfiakat. Ugyanakkor azt is

19 Az édesanya megszolité terminusa Kiskanizsan; a mai 50-70 éves korosztaly még hasznélja.

20 A 20. szazad elején, foleg olyan csaladokban, ahol sok fiti volt, még gyakran eléfordult, hogy a
menyecskével szinte cselédként bantak; tobbek kozott nem iilhetett egy asztalhoz a csalad férfitagjaival.
Ez a banasmod azonban mar ekkor sem volt altalanos.
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latnunk kell, hogy a katolikus értékrendet kozvetito ifjusagi egyesiiletek nevel6 ha-
tasara az altalunk ismert szigoru k6zosségi normak a 20. szazad elso felében valtak
ilyen hangsulyossa: tulajdonképpen innen szamithatdo az az erds vallasos moral,
amely az idosebb generaciokat a mai napig jellemzi Kiskanizsan. Ennek kovetkez-
tében az 1920-as, 1930-as években mar nem beszélhetiink arrdl a klasszikus
lanykodasrol, melyet a néprajzi szakirodalom a ndk életének kitiintetett allomasa-
ként tart szamon.2! Ugyan voltak még kozos mulatsagok, citerabalok, tollfosztok,
ahol a fiatalsag telente egyiitt mulathatott, tartottak olvasokori szini eléadasokat,
jartak tanciskolaba és balokba, leanyegyesiileti teadélutanokra, 6sszejovetelekre,
ahol — szigoraan sziil6i vagy tanari feliigyelet mellett — ismerkedhettek egymassal.
Azonban a lanyok nem kellették magukat szines, pompas viseletben, nem tarthattak
szeretoket honapokig-évekig, komoly udvarlét is csak egy-két honapig fogadhattak,
mert a sziilok Ggy lattak jonak, ha a leanyaik fejét minél hamarabb bekoétik, elkerii-
lendo a szobeszédet.

,,— Hogy ismerte meg az urat?
— Hozzdrendatek, valahogyan. Nem voltam vele sehovd, még csak ki sem kisér-
tem sose. Azér’ csak gyiitt.
— Udvarolni?
— Nem sokdaig. Novemberben vagy mikor, vagy december elején kezdédott, aztin
januar végin mar eskiivé volt. Nem voltunk mink még sehova se.”
(V. Gy.-né K. J. 88 éves, 1999.)

A vallasi elbirasok betartasa, valamint a mértékletesség, jozan életvitel, a csalad
érdekeinek szolgalata a férfiak szamara is betartando, toliikk elvart magatartas volt —
legalabbis a horma szerint.

Az apds, az jo embor vot igen, az én apam is, de az nem ivott, az én apam; az
apos, az szeretott innya. De az, ha jézan vot, avval még madarat is lehetott fogat-
nyi. Innya, azt szeretott, dogozni is szeretott, meg szefelte a tisztességot, meg a
becsiiletot, az biztos. Templomba jart mindég, azt nem hagyta el, a valldst, meg
meg is kovetelte a csaladtol is, ugyhogy rondnek kollott lennyi. Meg a csalad szot
is fogadott. Mert valamikor az ember, amit mondzak az dregek, azt az ember szé-
pen csinydta tovabb. Nem ugy, mint mostan, most mds, minden mds.”

(Sz. F.-né K. R. 81 éves, 2001.)

21 Faragd Tamés szerint (Farago 2000, 400) a 19. szédzad kozepétol kezd élesen szétvalni a biolégiai
érettség és a hazasodas kora (noknél atlagosan 15-16 év), miutan az elobbi alacsonyabba, az utobbi pe-
dig egyre magasabba valt. A hazassagkotés ideje tobbek kozott a férfiak kotelezo katonai szolgalatanak,
az urbanizacios hatasoknak, az iparosodasnak, a halandésagi rata javulasanak kdszonhetoen tolodott ki.
Emiatt egyre hosszabb lett a ,legény- és leanyélet”, amely igy a hazassagra valo felkésziilés, a ,,cimer-
nek élés”, a hazasélethez képest szabadabb, kotottségektdl mentesebb idoszakava valt sok vidéken. Erre
az életszakaszra késobb — foként az asszonyok — nosztalgiaval gondoltak vissza (V6. Morvay 1956,
Tatrai 1981).
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Az ettdl valo eltérés a férfinemre sem vetett jo fényt, am nyilvanvalo, hogy a ne-
mi erkoles tekintetében a legények és a férfiak szabadabbak voltak — mert sokkal
inkabb volt modjuk ellendrzés nélkiil mozogni a csaladon kiviili vilaghan. A fiatal-
emberek éjszaka kiszoktek mulatni az istallobol, ahol aludtak; a hazas emberek na-
pokat toltottek a hegyi pincében egyediil — ezek mind olyan lehetdségek, amelyek-
kel tisztességes lany és asszony nem élhetett jo hirének kockaztatasa nélkiil. Bar-
mennyi szeretbje is lett 1égyen egy legénynek, leendo feleségétol mégis elvarta,
hogy erkolcsos, dolgos, istenféld legyen.

A leanyok-asszonyok ugyanakkor, mint azt fentebb is lathattuk, akar tobb szaz
kilométert is megtehettek, hogy portékajukon tuladjanak, gyakran az éjszakat is ha-
zon kiviil toltve — am tébbnyire baratnoik vagy norokonaik tarsasagaban és feliigye-
lete alatt. Ebben a k6zosségben, ahol pedig az asszonyok 6nalldan jartak-keltek a
vilagban, pénzt kerestek, hivatalos tigyeket intéztek, még a hatvanas években is
megbotrankozast valtott ki a téeszben a férfiakkal egy brigadban végzett munkajuk.
A régi erkolesi normahoz ragaszkodo éregasszonyok, jollehet tisztaban voltak vele,
hogy sok csaladbol az iparban munkat vallalo férfi helyett az asszonynak kellett
,bevinni a vagyont”, eleinte megkiabaltak az utcan ezeket a csaladanyakat: ,, Téesz-
kurvak!” Maguk az asszonyok is rendkiviil visszahuzodoan viselkedtek, még enni
sem tltek le a mezén az ,,idegen” férfiakkal egyiitt, nehogy megszoljak oket. Ez a
tartozkodas évek hosszi sora alatt oldodott fel.

Pedig az asszonyok kiilso, a csaladi tizemen kiviili munkavallaldsa mar a szazad
els6 felében megindult. A szegényebb csaladok lanyai koziil sokan férjhez menésig
a kavégyarban, valamelyik varrodaban vagy egyéb lizemben vallaltak munkat.
Ok azonban nem tartoztak a ,,p6garok” kozé, akik — mint lattuk — ugyan a kozos-
ség kisebbik részét, de egyben mértékadd magvat alkottak. A ,,pogarok” szamara
biiszkeség forrasa volt az a tény, hogy nem kellett elmenniiik mashova dolgozni,
mert a csaladban ,,mindegyik megtalalta otthon a dogot”, s ezért ,,nem késziilt ki a
fiatalsag a csaladbol”. Ennek az idealnak vetett véget a kollektivizacio, melyet ad-
dig is a kiskanizsai csaladoknak alig kétotode tudott megvaldsitani, am amelynek a
képe lebegett minden ,,saska” elott, s amelynek elérésére valamennyien éjt nappalla
téve torekedtek.

Az asszonyok munkavallalasa tehat inkabb csak a 20. szazad masodik harmada-
tol valt elfogadott, de még korantsem altalanos gyakorlatta. Ugyanakkor koziilik
tobben mar ekkor tudatosan is torekedtek a nyugdijjogosultsag megszerzésére, s ha
gyermekeiktdl megtehették, illetve valamilyen okbol férjiik keresete kiesett, elmen-
tek segédmunkat végezni épitkezésekre, a vasttra, vagy takaritani rugalmas munka-
idoben. Mindezek mellett tovabbra sem hagytak fel a kertészkedéssel és piacozas-
sal. Azért kedvelték a kotetlen munkarendet, mert az lehetové tette szamukra, hogy
hetente kétszer-haromszor elvigyék a megtermelt feleslegeket a kanizsai piacra
vagy a kozelebbi varosokba.
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., Sajat életemben is mondom azt, hogy a hetvenes években azért... egyértelmii-
en, és sokkal inkdabb meghatdarozo volt ez a piacozo... tehdt tényleg a kertet min-
denki mivelte, és azért az, ha nem is a f6 megélhetést, de azért nagyon sok csaldad-
ban azért az eléfordult, és igy mondom, hogy taldn nem is volt olyan csalad, na-
gyon kevés csalad volt, ahol mondjuk az asszony elment dolgozni. Sajat rokonaim
kozaott is tudom, hogy... az a hdztartasbeli statusz az arra volt, hogy nem az, hogy
nem szeretett dolgozni, hanem a kert.”

(Zs.-né M. 1. 36 éves, 2002.)

A fiatal nok esetében (az 1940-es években sziiletett korosztalytol kezdve) mar
egészen természetes volt az, hogy szakmat tanultak, leérettségiztek, diplomat sze-
reztek. Ennek ellenére a csaladjukért valo munkat, a gyermekeik nevelését, gondo-
zasat tartjak a legfontosabbnak a mai napig, amiért az egyéni érvényesiilés vagyat
magatol értetodoen teszik félre. Joszerével ez a legképzettebb rétegek asszonyairol
is elmondhato, akik szamara a kozéleti szerep, az egyéni hivatas kiteljesitése akkor
vallalhato lelkiismeret-furdalas nélkiil, ha az nem megy csaladi feladataik rovasara,
mert gyermekeik-unokaik mar nem szorulnak gondoskodasra.

A férfiak szamara a csalad, a csaladi Kistizem érdekében végzett munka, a csa-
ladkozponti értékrend ugyanolyan meghatarozo volt, mint az asszonyok esetében.
Azonban nyilvanvalo, hogy a csaladon kiviili szerepvallalas, a csalad képviselete a
kiilvilagban els6sorban az 6 feladatkoriikbe tartozott, s a hatvanas évektol 6k voltak
azok, akik a csaladbol kilépve munkat vallaltak, mig feleségiik haztartasbeliként va-
16jaban a csaladi kisiizem mindennapi feladataival t6rodott.

Ennek megfelelden a haztartason és a csaladi kisiizemen belili munkamegosztds
az utobbi tiz-tizenst évig viszonylag hagyomanyos maradt. A nemi szerepek
ilyesfajta elkiiloniilésének értelmezésénél nem hanyagolhatjuk el a fizikai erd és a
testfelépités eltéroségének kérdését, amely a termelési feladatok elvégzésénél sziik-
ségessé tettek bizonyos komplementarizdst a férfi és a no kozott: nyilvanvald, hogy
f6 munkaidejiikon kiviil a férfiak elsosorban olyan, nagyobb izomer6t kivand mun-
kakat végeztek el, mint példaul a talaj megforgatasa rotacios kapaval. Ugyanakkor
Kiskanizsa esetében sziikséges hangsulyoznunk azt is, hogy a szakirodalomban a
magyar csaladok sajatossagaként emlegetett szigora nemi munkamegosztast
(amelynél a magyarorszagi németeké példaul rugalmasabb volt),?? itt sokkal kevés-
bé mereven kezelték.

Amit egy nd fizikai erejénél fogva el tudott végezni, azokat a férfimunkakat
édesapja neki is éppugy megtanitotta, mint fivéreinek: sok idoés asszony biiszke ar-
ra, hogy még kaszalni is tud. A sz6ldmetszés, permetezés fortélyait is sokan kita-
nultak; kényszerhelyzetben, férfi hianyaban pedig nem volt ritka, hogy maguk fog-
tak be a lovakat a kocsiba vagy az eke elé.

22 y/5. Farag6 2000, 408—409, Andrasfalvy 1974,
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., Szegény édesanyam, apamat mikor elvitték katondnak, képzeljék, ott maradt ot
gyerekkel. [...]

En voltam Kocsis is, én voltam, mikor nem volt senki, Jézsink a hegyen, én men-
tem a lovakkal is... J6zsi nem volt, muszdj volt a lovakke elmenni, hdt ki mds, mint
aMari. [...]

Az édesanyam, az nagyon tudott befogni, én is be tudnék talan most is fogni.

(N. Gy.-né A. M. 94 éves, 1999.)

2

., Akkor mdr nem is fogadtunk cselédet se, meg szogdt se [az 1950-es években —
M. A]. [...] Az ember nem bizott meg a cselédbe se, valamiért foljelonti, vagy mit
tudom én mi, akkor inkdabb nem is... amennyit meg tudtunk, annyit, mondtam, én
ha megdaéglick, én akkor is magam megszdantok. Okrékkel is jartam, amikor a lova-
kat elvittek, akkor okrokkel... utobb gyiittek, és kifogtik az igabol az okrét. Nem
lehetott akkor tobbet hordani a gabonadt. [...]

Mindig mondztam, hogy én voltam Kocsis is, béros is, cseléd is, szobalan is, én
mdar minden votam, csak még pokolba’ nem votam. Ott nem tudom, millen lesz a
helyzet.”

(Sz. F.-né K. R. 81 éves, 2001.)

Ugyanez érvényes megforditva is: a férfiak szamara 6nmaguk és a haztartas ella-
tasa a csaladtol tavol, példaul a hegyen toltott napok-hetek alkalmaval szintén nem
volt ismeretlen feladat. A haztartassal és a gyermekneveléssel kapcsolatos tevé-
kenységek azonban nagyrészt mégiscsak a nokre vartak. Ez olyasmi volt, ami hoz-
zatartozott és hozzatartozik a mindennapi rutinhoz, igazabol nem tekintik komoly
munkanak. Egy fontos dolog volt, ami igazan az asszonyok becsiiletére valt, a csa-
lad taplalasa: ,,Az az asszonynak a mindene, hogy siitni-f6znyi tudjon.”

A kerti munka azonban — produktiv voltanal fogva — mindennél nagyobb megbe-
csiiltségnek orvendett: ,,Azzal még nem szerzett senki, hogy takaritott” — mondjak a
»saska” asszonyok. A szerzésre iranyuld, teljesitménycentrikus értékrend az
asszony szamara is eloirta a csalad anyagi gyarapitasanak feladatat. Ez teher és ko-
telezettség, de egyben lehetdség is a nok szempontjabol nézve.

,, Oten-hatan is mentiink egy csoportba’... Kocsival is jartunk, meg vonattal is.
Ugye akkor nem volt busz, hogy az kbnnyebb lett volna... Még kiilfoldre is jartam.
[...]

[A fériemmel] ...szépen megvoltunk. Itt szokott a/ini az ajtéban, mikor elmen-
tem, mindig. Visszajortem, elkezdte mondani, hogy ,,de nem szeretem, hogy el-
mész”. Jottek a bardmok, aszt’ mentem; a Lenykovics Tibi feleségével, meg a
Matiz Mariskdval jartam.”

(B. Gy.-né. G. A. 88 éves, 2003.)
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A kiskanizsai asszonyok szamara a szazadfordulotol, talan még korabbi idoktol
is az intenziv novénytermesztés és a piacozas volt az a tevékenység, amelynek se-
gitségével ,,onmagukat megvalosithattak”, megmutathattak a kozosségnek, hogy
mire képesek. A ,,saska” asszonyok kertészeti szaktudasukra a mai napig igen biisz-
kék, mint ahogy az értékesitésben mutatott tehetségiikre is. Tehat ez a hagyomanyo-
san noi szerepkorhoz tartozo feladat volt az, amely egyfajta sajatos emancipdcio le-
hetoségét rejtette szamukra.

A Kistizemi termelés sikere a hatvanas évektol gyakorlatilag az 6 kezdeményezé-
stik6n és iranyitasukon, az anyarol-nagyanyardl a leanyra szallé technologiai tuda-
son mulott, ami tovabb novelte ontudatukat. Ha az 1800-as évek végén, az 1900-as
évek elején sziiletett korosztaly volt az uttéro a tavolsagi piacozas bevezetésével,
akkor leanyaik generacidja, a huszas—harmincas években sziiletettek voltak e gya-
korlat igazi tjraalkotoi-atértelmezoi. Orajuk vart ugyanis a kollektivizacié utan a
kertészet technikai megtjitasa, a foliasatrakban valo termelés kikisérletezésének, s
a termelési profil karakteres atrajzolasanak feladata: az 6 generaciojuk tért at a
szant6foldi kaposzta-, hagyma- és paradicsomtermelésrdl a primoraru, zoldség- és
viragpalanta nagybani eldallitasara. Férjeiktol és fiaiktol a talaj-elokészités és a
vegyszerezés munkalataiban, az aru elfuvarozasaban nem kevés segitséget kaptak,
mégis ezeket az asszonyokat tekinthetjitk a csaladi Kisiizem motorjainak és els6
szamu iranyitoinak is.

Hogy ez valoban igy van, annak bizonyitasara elég, ha arra hivatkozunk, hogy a
férfiak a termeléssel kapcsolatos elbeszélésekben e korszakban még csupan segito-
kent jelentek meg, s az asszonyok sajat hataskoriiknek tekintették mind a kerti mun-
kak elvégzését, mind az aru eladasat.

,, Régen haszndltam itt a szomszéd kertjét is, akkor, ugye, akkor nagyobb volt,
meg az a kert is az enyém volt... Akkor tudtam tobbet termelni, akkor jartam sokat
piacra, de akkor még tudtam biciklizni, de mdar arra sem merek feliilni... Feliilok a
buszra, és ingyen visz. Amikor t6bb minden volt, akkor szegény uramat hdarom éra-
kor folkeltettem, hogy elvitt motorral, lepakoltuk, akkor hazajottem, és mentem bi-
ciklivel vissza. De hat annak is, ugye, dolgozott is, meg hdarom érakor folkelni, ak-
kor egész nap mindig szédelgett, azt mondja, olyan faradt volt.”

(J. J.-né V. K. 68 éves, 2002.)

Talan nem thlzas azt allitani, hogy némely (elenyészd!) esetben ennek a hazi-
asszonyi és csalddanyai kotelességérzetnek az 6rve alatt, a csalad érdekében végzett
munka Uriigyén juttattak magukat sikerélményekhez ezek az asszonyok, mikézben
valdjaban nem t6lt6tték be a csalad szamara azt a stabilizalo, érzelmi tamaszt nyuj-
to szerepet, amit Talcott Parsons?? is a nuklearis csalddban a ndi feladatkor jellem-

23 V6. Parsons—Bales 1955. — Francois de Singly francia szociologus a hazastarsi kapcsolatokrol
sz0l6 irasokat osszefoglaloan értékeld tanulmanyaban tgy véli, hogy a csaladszociologiat a hatvanas
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z6jeként fogalmaz meg. Ezt, gy gondoltak, minden tovabbi nélkiil megtehetik, hi-
szen a kOz0sség a ,,szerzésre” iranyulod értékrendjével legalizalja magatartasukat.
Nyilvanvalo, hogy egy érzelmileg instabil, eleve fesziilt 1égkora csaladban okozha-
tott igazan nagy kart az 6nmagat ilyen modon karpotolni vagyo, férjével adott eset-
ben rivalizalé asszony magatartasa. A csaladi élet ilyetén visszassagai persze a kor-
nyezet szamara sem maradtak észrevétlenek: ,Mindig csak az a k... kert!” — fogal-
maztak meg ellenérzésiiket az olyan felborult értékrend miatt, amely szerint az ér-
vényesiilés, a pénz tobbet szamitott a csaladi békénél. A 1ényeg, amit ezek alapjan
leszhrhetiink, az, hogy a kdzosségi norma az anya és feleség feladatai k6zott a csa-
lad szolgalatat és egyben tartasat minden korillmények kozott a legelso helyre tette,
és rajta kérte szamon, ha a férj a meleg otthon hianyaban esetleg ivasra adta a fejét.

Természetesen a kerti munka, a piacozas 6nmagaban nem oka, csupan eszkoze a
férj és a feleség kozotti esetleges hatalmi harcnak, ha ilyesmi felmeriil egyaltalan.
Mégsem tagadhato, hogy azon asszonyok szamara, akik be akartak bizonyitani fér-
jukﬁmtem és cselekedni, nem szorulnak az ,,er6sebb
nem” gyamkodasara, ez a tevékenység teremtette meg a hivatkozasi alapot, azt a
diskurzust, amely a noi szerepnek egy ujfajta felfogasarol és a férfiak fels6bbrendi-
ségének megkérdojelezésérol szolt.

Ez a felfogas tulajdonképpen nem is annyira az 10j korszakhoz, nem a
kollektivizaciot kovetd szocialista érahoz kapcsolodik, mint azt a noi szerepnek és
a nokkel kapcsolatos normaknak a valtozasaibol kikovetkeztethettiik volna: ennél
korabban, mar a szazadfordulot kovetoen — tehat a nok fokozottabb pénzkereso te-
vékenységéhez kothetoen — meg kellett jelennie.

Errol tanaskodik egy pontosan datalt forrasunk; egy a masodik vilaghaboruban
az orosz fronton szolgalatot teljesito honvéd levelezése, melynek cimzettje felesége
volt. A levelekben a férfi sajat indittatasbol irja le a csaladi konfliktushelyzetet, és
megfogalmazza hazastarsa szamara érzelmeit, olyan dszinteséggel tarva fel azokat,
ahogyan egy kiviilallo szamara soha nem mondana el. Nyilvan egyetlen eset alap-
jéan, egy intelligens, torekvo, de szegény kisbirtokos és napszamos csaladjaban ta-
madt hazastarsi konfliktus elemzése nyoman nem lehet azt allitani, hogy Kiskanizsa
valamennyi tarsadalmi rétegében és foglalkozasi kategoriajaban hasonlé modon iit-
koztek ki a ndi ontudatossag és fiiggetlenségi torekvések jelei. Mégis azt lehet mon-
dani e levelek olvastan, hogy a kiskanizsai csalad régdota nem lehetett szigoraan pat-
riarchalis berendezkedési.

[...] Edes jé anyukdam, azt irod, hogy ne szomoritsalak azzal, hogy ezentil
majd jobb leszel, hogy én ugy irtam, hiszen igazam van, nem, mert sokszor bizony

évek végéig Parsons normativ elmélete uralja. Parsons teoriaja szerint ahhoz, hogy egy parkapcsolat jol
mﬁkiidjfin nemi megkﬁlénbéztetésen és specializacion kell nyugodnia a férfinak ké')teIESSége magéra

1991, 107).
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igen megharagitottdl, sokszor ugy mondtad, hogy nem érek semmit, most mar ko-
riilbeliil megtudtad azt, hogy én mit értem a hdzndl, a sors most megtanit arra,
hogy hogyan kell megbecsiiini és tiszteletben tartani egy olyan szerény és kisigényii
férjet vallasos férjet, mint én vagyok, pedig de sokszor elmonddl a vildgon
mindennek csak jonak nem, a végén elkellett halgatni eldled és kértem a jo Istent,
hogy bocsdsson meg, mert nem tudod, hogy mit cselekszel, nagyon csunydn tettél,
azért én mégis mint jo csalddfo és édes apa nagyon szeretelek és szeretlek, ugye
édes jo anyukdam — ha a josagos lIsten hazasegit tobbet nem leszel hozzdm olyan
goromba. [...] "

(Levél a Don partjarol, 1942. oktober 8.)

.[...] Edes j6 anyukdam, tudom, hogy bajban leszel a sziiretnél ndalam nélkiil,
mert bizony én tobbet megtettem magam, mint két napszamos a mult dsszel is, a
puttonozdst és a préselést is magam végeztem el, ugye anyukdam, és mégis mindig
feleselzél és haragudtdal ram, ugye csak most tudott meg azt, hogy mi voltam én
othol, pedig de sokszor mondztad azt, hogy ndlam nélkiil a jég hdtan is megélsz,
mast meg volt rd proba, sokszor eszembe van és ugy elgondolkodom rajta, hogy
mennyi mindenféle csufnak elszoksa/ mondani csak jonak nem, de a békesség ked-
véért mindent elhallgatiam és eltiirtem, mert ha énis olyan lettem volna mint te, ak-
kor mindig csak verekedtink volna, de én inkdabb elhallgattam, és kértem a jo Is-
tent, hogy bocsdsson meg és mast is csak arra kérem, majd ha a jésagos Isten ha-
zasegit, nehogy megint olyan legyél hozzam, mint elobb voltdl. [...]”

(A Don partjan, 1942. oktober 12-én)

A levélben szerepld a ,,jég hatan is megél” formula nem esetlegesen keriilt az
asszony érvelési repertoarjaba. Kiskanizsan a mai napig szivesen hangoztatjak,
hogy a ,,saska a jég hatan is megél”, s ennek lehetoségét jorészt valdban a nok fel-
adatkorébe tartozo kertészeti termelés biztositotta. fgy a Don-kanyarnal elesett hon-
véd felesége a hazastarsi perpatvarok alkalmaval, a fenti levelek tantisaga szerint is,
batran hivatkozhatott arra, hogy megélhetését képes egymaga is eloteremteni, s
ezért nincs alarendelt helyzetben férjéhez képest. S hogy ez valoban igy volt, arrél
a sors tett tanabizonysagot: az 6zvegy soha t6bbé nem ment férjhez, halalaig a ker-
tészetbdl tartotta el magat, s ugyanigy tett leanya is, aki minden kérojét elutasitotta,
hogy édesanyjat elgondozhassa. ..

A Kkiskanizsai asszonyok életpalyai mindennél jobb bizonyitékot szolgaltatnak
arra, hogy noi szerepiik és feladatkoriik lehetoséget nytjtott szamukra életiik tevé-
keny és ontudatos megéléséhez. Szo6 sincs arrdl, hogy magatehetetleniil, gyamolta-
lanul viselték volna el a sors csapasait: nagyon sok esetben 0k azok, akikre az egész
csalad — beleértve a mar felnétt gyermekeiket, unokaikat — tamaszkodhatnak. Még
manapsag is elofordul, hogy a hatvan-hetven-nyolcvan éves nagymama piacozza
Ossze és sporolja meg kis nyugdija mellett az unokanak a kiilonorakra, hasznalt au-
tora, lakasberendezésre valot. A paraszti munkamoral, amelyben nevelkedtek, és
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sajat, visszafogott fogyasztasuk — voltaképpen onkizsakmanyolasuk — mind azt a
célt szolgaljak, hogy gyermekeiknek, unokaiknak kényelmesebb életet teremtsenek;
éppen gy, ahogyan azt Markus Istvan még az 6tvenes—hatvanas évek szegénypa-
rasztjairol leirta.?4

A Balatonon vettiink egy telket, és akkor azon épitkeztiink, a hazat felraktuk,
teté volt rajt, ajté, ablakok, aztan annyi. Elfogyott a pénz, és akkor azt mi mind ugy
kertészkedtiik tovabb dssze. Dolgoztunk rengeteget. [...]

Mindig gy gondoltuk, hogy a lanyok ne legyenek olyan szegények, mint mi vol-
tunk. Aztan csak igen-igen dolgoztunk, meg azért meg tudtuk becsiilni a pénzt. El
lehetett volna szérni, mondjuk, mert észre se vettiik volna, azt’ nem is lenne semmi,
De ha valamelyik meg lesz szorulva, valamit elad, azért az csak jo lesz neki. Lesz
mit eladni. Nem olyan sok, de hdt kezdetnek jo lesz majd az unokdknak... Nekiink
az volt a bajunk, mi nem tudtunk eladni semmit. Mert nem kaptunk semmit. Ugye,
osszehazasodtunk, mink volt: semmink. Semmi az égvilagon. Azt tudtam, hogy har-
mincnégy forinttal kezdtik az életet.”

(L. J.-né M. A. 68 éves, 2002.)

Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy a legtobben mégiscsak kényszerpalyan mozog-
tak és mozognak, amikor a kertészkedésben és piacozasban élik ki kreativitasukat,
ott bizonyitjak be ratermettségiiket. Mint a korabeli europai tarsadalmak tobbségé-
ben, a 20. szazad kozepéig Kiskanizsan sem torekedtek a sziilok leanyaik tanittata-
sara, még a leggazdagabb csaladokban sem: ,,Mi nem neveliink kisasszont!” — vala-
szoltak a tanito kérlelésére, hogy engedjék tovabbtanulni a jo képességi leanygyer-
meket. Hiaba vonzotta a leanyokat az orvosi, a tanitéi vagy a kereskedéi palya, ha
nem a sziilok szigora, akkor a férjhezmenetel utan a haziasszonyi-gazdasszonyi ko-
telezettségek, a kozosségi norma altal eloirt noi szerep, az értékrend — és nem utol-
s6sorban a politikai és gazdasagi koriilmények tantoritottak el 6ket a tovabbtanulas-
tol.

,,Nem mintha nem tudtunk volna tanulnyi, tudtunk volna tanuinyi, de az én
apam azt mondta: »Tiszta foloslegdsnek tanutok, mert a K. Kdroly bacsi, meg a
Kolesek is mind Kijdrtak a nyoc gimnaziumot, meg a Kekeca, utébb gyiittek az
aptydnak szantani meg vetnyi, mert nem volt hely, hovd ménjon. Ujbél csak pa-
rasztnak kollott neki lennyi.« Akkor azok azért a gyerekeiket orvosnak nevelsék, az
biztos. [...] A Kolesék... is kijartak az iskoldt, mindenfélét, ugyanollan paraszt lett,
mint mink. Utobb meg a téeszben dolgozott, ugy, mint mink.”

(Sz. F.-né K. R. 81 éves, 2001.)

24 Markus 1991
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A mai kozépkoru és fiatal generaciéo ambiciozusabb asszonyainak mar modjuk
volt megtapasztalni, milyen az, ha a képességeiket probara teszik a kdzépiskolaban,
a foiskolan, egyetemen, ha a maguk valasztotta hivatasukban dolgozhatnak. Ennek
megfeleléen a farasztd, onkiméletet nem tird kertészeti munka, a ramendsséget, ra-
beszéloképességet kivand kofalkodas szamukra mar egyaltalan nem tinik vonzo
perspektivanak. A szellemi-értelmiségi foglalkozast nok masfajta értékrend sziiro-
jén at tekintenek anyaik, nagyanyaik foglalkozasara. El6fordul, hogy ha meg is mi-
velik a kertjiiket — mert a gyermekkorban elsajatitott, beléjiik nevelt értékrend maig
nem engedi, hogy fold parlagon maradjon — a felesleges terményt inkabb odaadjak
rokonnak, ismerosnek, hogy vigye el a piacra, mert maguk mar szégyellnének kiall-
ni a portékajukkal.

., En nem szerettem. Amikor régen a nagynénémet szoktam kivinni, az édesapdm
névére, 6 olyan hagyomanyos igazi asszonyka volt, 6t mindig hajnalba kellett vin-
ni, fél hatkor Vvittiink a piacra, mindig... mentem [a nénjéért] dél koriil, hogy 6 mar
készen van-e vagy mi van, és é: ,,Lanyom ezt vegye, azt vegye!” Engem az ugy za-
vart. Nekem... télem ez idegen. Taldn amiatt is, hogy anyukdm sem volt ilyen. Mdar
6 sem. Es akkor amiatt. A mama, a nagymamdm, 6 hetvenben halt meg, 6réla tu-
dom, hogy mit tudom’, piacos kosarak, ilyenek, meg olyanok meg amolyanok van-
nak tehdat. De mondjuk ez a hetvenes, meg a nyolcvanas évek elejére is érvényes,
hogy ugy azért — megmaradtak. Viszont most mdr ez nagyon-nagyon kevés. Eleve
az, hogy borzaszto kevés az, aki elmegy piacozni.”

(Zs.-né M. 1. 36 éves, 2002.)

Ugyanakkor egyre tobben, foként a mostani negyven-Gtven évesek, szembesiil-
nek azzal is, hogy hiaba végeztek jo bizonyitvannyal, hiaba dolgoztak évekig-évti-
zedekig irodaban, tizletben — ha munkanélkiilivé valnak, bizony sok valasztasuk
nincsen. Ha meg akarnak élni, le kell gyozniiik idegenkedésiiket, vissza kell tanul-
niuk a foldmavelésbe és a piacozasba; abba a tevékenységbe, amitol mar sajat szii-
leik is igyekeztek megkimélni oket.

A kényszer, a kényszer vitte rd éket. [...] A lanyom... amikor lany volt, hdt ez
ki se ment a kertbe. Joformdn azt se tudta, hogy melyik mi. Hogy melyik zéldség mi
fan terem. Aztin ilyen kertész lett beldle. Mi elkezdtiik itt, akkor ok ugye idejottek
[Kiskanizsara], akkor vettek at, hiszen két tizletet is vettek ki... aztan, amikor annyi
vendéglaté iizlet van a varosban, akkor nem megy, nem hozza be. [...] Es akkor
lattak, hogy mi kertészkedtiink, ok is elkezdték. Igen jol, igen jol gazdalkodnak...
csindljak ezt a mi kertiinket is. De szeretik csindlni. O, a Zoli uigy ért hozzd, mint a
fene. Az iiltet, gyomldl, a Marika, mire hazaér a piacrdl, az megféz, a Mari, az
mindig friss ebédre jon haza. Reggel kimegy a kertbe a Zoli, délben meleg van, ak-
kor megfoz, mert szakdcs szakmadja is van neki, gyorsan dsszevdgja az ebédet, Mari
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hazajon, ez mindig kész ebédre jon haza a piacrol, nem koll neki fozni. [...] Ugye,
akkor délutin kimennek a kertbe, de szegény, ez tizenegy draig szokott pakolni,
csomagolni... Zoli...az csak foz, ugyhogy, 6 takaritana vagy elmosogatna, ilyet...
azt nem lattam még.”

(L. J.-né M. A. 68 éves, 2002.)

A gazdasagi lehetoségek beszikiilésével megakadt az a folyamat is, melynek so-
ran a nok a munkavallalas és az 6nmegvalositas szempontjait kovetve kiléptek a
haztartas keretei koziil, és sokan koziilik kénytelenek visszatérni a csaladi tizhely-
hez. Ugyanakkor szemmel lathatéan komoly valtozasok mennek véghe a nemi sze-
repekben és a munkamegosztasban Kiskanizsan, am nem vilagos, szabad-e ezt a n6i
emancipacio szempontjabol elorelépésként értékelniink? Hiszen ,,munkanélkiili-
ként”, ,haztartasbeliként” — foként, ha a férj eljar otthonrél dolgozni — az asszo-
nyok még kevésbé szabadulhatnak a csalad ellatasanak és kiszolgalasanak nytigétol,
még kevesebb joguk van életiik parjara atharitani a haztartasi munka egy részét,
mint amikor még legkevesebb napi nyolc 6rat munkahelyiikon, otthonuktol tavol
toltottek el.

Ha végignézziik egy-egy csalad életciklusat, jol tetten érhetd, hogy ez a fajta tra-
dicionalisabb munkamegosztas mar akkortajt rogziil a csaladban, amikor a fiatal-
asszony még a gyermekgondozasi segély igénybevételével otthon marad, s egyet-
len, mindeneknél elobbre valo feladatanak gyermeke gondozasat és a haztartasi
munkak elvégzését tartja. Még a kilencvenes években is az Gjdonsiilt édesanyak,
akik szakmajukat nem tekintették hivatasuknak, magatol értetodoen hasznaltak ki a
lehet6 leghosszabb idon keresztiil a gyes és a gyed adta lehetoségeket, és megiitko-
zéssel szemlélték, ha példaul tanarnd szomszédasszonyuk még a gyermeke harma-
dik sziiletésnapja elott visszatért munkahelyére: ,,Neked most az a dolgod, hogy ve-
le legyél!” — fogalmaztak meg kategorikusan a noi és anyai szereprdl alkotott felfo-
gasukat.

Mig a gyermeknevelés mint a ndk legfobb hivatasa a nemi szerepek tekintetében
maig valtozatlan strukturalis tényezoként tanik fel, addig a nemi munkamegosztast
illetoen mégiscsak kimutathato egyfajta lassu valtozas: A ,, férfimunkak -, néi mun-
kak” egymastol valo megkiilonboztetése manapsag, a harmadik évezred elején job-
bara a negyven-6tven éves és az ennél idosebb korosztalyokra jellemzé. Minél fia-
talabb és képzettebb emberekrol van szo, annal rugalmasabban kezelik ezt a kér-
dést. Ugyanakkor arra is feltétleniil ra kell mutatnunk, hogy éppen az a tanult fiatal
értelmiségi réteg vandorol el a kevés perspektivaval kecsegtetd Kiskanizsarol,
amely életstilusabol és értékrendjébol fakaddan a haztartasi munkakkal jaro kotele-
zettségeket és a munkahelyen valo érvényesiilés lehetoségét hajlandé szimmetriku-
san megosztani férj és feleség kozott, s ez tovabb csokkenti annak az esélyét, hogy
a nemi szerepekben az egyenloséget minden médon szem el6tt tartd parokat talal-
junk.
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Ily moédon a nemi munkamegosztas ismét csak konzervalodni latszik, am ez ko-
rantsem jelenti egyfajta nemi hierarchia rogziilését. Hogy tisztabban lassuk e prob-
lémakor 1ényegét, szét kell valasztanunk a haztartast a kistizemi termeléstol. Ily mo-
don kitinik, hogy amig a csaladon és haztartason beliili feladatok nemek szerinti ki-
osztasaban valoban megfigyelhet6 egyfajta ,,hagyomanykovetés”, addig a kisiizem-
ben, a termelési feladatok végzését illetoen rendkiviil 1ényeges valtozas kovetkezett
be. A kertészetben és az értékesitésben egyre kevésbé talalni nyomat annak a korab-
bi felallasnak, hogy a kertmivelési és piacozasi feladatok naponta ismétlodo, fa-
raszto, idot rablo tevékenységeit a ndk végzik, mig a férfiak csak ,,besegitenek”. Ez
mindenekelott harom tényezonek koszonhetd. Egyrészt annak, hogy a férfiak a
hetvenes—nyolcvanas évektdl fokozott mértékben kapcsolodtak be ebbe a nagy ha-
szonnal kecsegtetd tevékenységbe, és koziiliik sokan torekedtek arra, hogy uj ter-
melési eljarasokat (kemikaliak, kisgépek hasznalata) tanuljanak meg és vezessenek
be. Ily modon a kertészeti technologiak ismerete mar nem a nok privilegizalt szak-
tertileteként jelenik meg.

Ugyanakkor a leanyok-asszonyok fiatalabb generacioi is elsajatitottak az olyan,
korabban csak férfiak altal birtokolt képességeket, mint példaul az autovezetés,
amely még nagyobb mobilitast és 6nallosagot biztosit szamukra.

Harmadrészt, az elobbiekbol is kovetkezoen, a leglényegesebb valtis a
kiskanizsai kertészeti kultara atalakulasaban akkor megy végbe, amikor a kilencve-
nes évektdl a korabbi, tradicionalisabb technolégiaju, tokét alig igénylo termelés
mar nem bizonyul életképesnek, ugyanakkor a kedvezoétlen munkaero-piaci helyzet
folyomanyaként férfiak és nok egyarant nagy szamban keresik a megélhetés leheto-
ségét a mezogazdasagi Kistermelésben. Igy a professzionalizacio utjan elindulé kis-
tizemek munkaszervezetiiket uj alapokra helyezik.

Azok a specializalt kisiizemek, melyek esetében a termelési technologia meguji-
tasaba gazdaik még idejében megfelelo nagysagh tokét tudtak invesztalni — ha nem
is a hetvenes évek anyagi szinvonalat biztositva, de —, képesek egy csaladot ellatni.
Ezekben az esetekben a férj vagy a csalad felnétt fia mar nemcsak munkaidd utan
,segit be” a termelésbe, hanem sajat vallalkozasanak tekinti azt, és hivatasszertien
miveli a kertészkedést, piacozast.

E professzionalis-félprofesszionalis csaladi kisiizemek mar kozelebb allnak egy
valodi agrarvallalkozashoz. Lényeges momentum, hogy a kozosség egykor egysé-
gesnek mondhato gazdasdgi-termelési strazégigja differencidlodott: a régi,
polikulturas, kevés eszkozt és sok élomunkat igénylod kertészkedés ma mar inkabb
az idosebb korosztaly nyugdij-kKiegészitésévé valt; a kozépkorosztaly és a fiatalab-
bak pedig amennyire csak lehet, szikitik a termelés profiljat (egynyari és éveld vi-
ragokat, palantat, primér zoldségeket allitanak eld), ha teljesen nem is allnak at mo-
nokultaras termelésre.

Az egyre magasabb szintd szaktudassal rendelkezo6, foallast virag- és z6ldség-
kertészek természetesen ma mar elvégeznek minden olyan munkat, amely hajdanan
tipikusan noi tevékenységnek szamitott.



186 ASSZONYOK ES CSALADKOZPONTUSAG if)

~Most madr tanult emberek arulnak a piacon, mérndk, meg ilyen-olyan, hogyha
szabadsagon van, 6k nem szégyellnek kimenni, és druljak az arut a piacon. Most

mdar mivelt a paraszti nép, nem olyan, mint valamikor volt.”
(L. J.-né M. A. 68 éves, 2002.)

., Ha megkezdadik a piacszezon, akkor én csak piacra készitek, meg elmegyek pi-
acra. O [a férje] fiit, meg ha nagy a paldnta, hogy mar nagy a ladaban, el kell
pikérozni, é azt latja, és eliilteti, szétiilteti egyesével vagy kettesével, atzd! fiigg, mi-
rél van szo... S az megint novekszik egy kicsit, kicsit permetezi, meg kicsit kapd!-
gatja, 6 miveli [a kertet].”

(L. M. 43 éves, 2002.)

Az egyes csaladok munkamegosztasi gyakorlataban manapsag mdr nem figyel-
hetok meg az egész kozdsségre érvényes szabdalyok. Sokkal inkabb az egyéni prefe-
renciak dontenek arrdl, melyik csaladtag milyen munkat végez: férfiak épptgy ko-
falkodnak, palantaznak, kapalnak, mint ahogy nok is vezetnek transzportert, jarnak
egyediil tavoli varosokba, olvassak a kertészeti szakkonyveket, vegyszereznek. A
teljesen azonos munkavégzést tovabbra sem teszi lehetové a fizikai er6 vagy a spe-
cialis szaktudas nemek kozotti egyenldtlen megoszlasa: noket manapsag is ritkan
latni rotacios kapaval kapalni vagy kisgépet szerelni. ..

De talan nem is szabad rajtuk ilyesmit szamon kérni. A férfi és a néi nem kozotti
egyenloség nem feltétleniil a tokéletes munkamegosztasban valosul meg, inkabb a
csalad boldogulasaért vallalt terhek egyenlobb leosztasaban, valamint az egyén
mozgasterének, dontési lehetoségeinek hasonlo szabadsagfokaban. Ha ebbél a
szempontbol nézziik, a paraszti gyokerd tarsadalmakban, igy Kiskanizsan is, a piac-
ra termelés fokozodasaval a nok is egyre novekvo mértékben veszik ki résziiket a
csalad megélhetésének megteremtésében, mikozben a csaladi Kisiizem egyes termelési
agai felett gyakorolt 6nallé dontési és cselekvési szabadsagukkal férjiik egyenrangh
partnereivé, valodi tarsgazdalkodokka valnak. Hagyomanyos noi tevékenységiik, a
kertészkedés és piacozas akar a személyes fliggetlenség alapjat is képezhette — és ké-
pezte is nem egy esetben.

A két nem egymastol valo teljes fiiggetlenedését azonban nem segitette el6 az a
tény, hogy a valodi anyagi jolét eléréséhez mindig sziikség volt a — ha nem is fel-
tétleniil harmonikus, de — stabil, konszenzusos férj-feleség, sziilo-gyermek viszony
fenntartasara. Ezt bizonyitja az a 2002-ben végzett kérddives felmérésiink is,
amelybol harmincnyolc csalad gazdasagi aktivitasat és csaladszerkezetét Gsszevetve
kideriil: piacra szervezett termelést csak azok a csaladok képesek folytatni, ame-
lyekben férj és feleség szovetkezni tudnak a termelési feladatok elvégzésére, igen
gyakran igénybe véve sziileik segitségét is ehhez a tevékenységhez. Csonka vagy
ujraszervez6do csaladok, a csaladi munkaszervezetet kiallitani és koordinalni kép-
telen haztartasok nem tudjak megélhetésiiket a kistizemi termelésre alapozni. Ha te-
hat a mezogazdasagi Kistizemeket egészében vizsgaljuk, nyilvanvalova valik, hogy
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a nemi munkamegosztas kisebb-nagyobb egyenléotlenségeinél sokkal fontosabb té-
nyez6 a csaldadkozpontisdag, amely egyszerre kovetelménye és eredménye is a kis-
tizemi termelés sajatossagainak.

Ala kell hiiznunk azonban, hogy bar Kiskanizsan a csaladkozpont értékrend
szorosan Osszefligg a piacozas-kertészkedés gyakorlataval, de nem egyediil az idézi
eld a fennmaradasat. Nemcsak vizsgalt helysziniinkon, de szerte az orszaghan igaz,
hogy a gazdasdgi kornyezet sziikos lehetéségeire és bizonytalansdgdra az egyének
részérol a csaladi-rokoni szolidaritds erdsitése tinik a legmegfelelobb véalasznak?
— amennyiben az elvandorlas nem lehetséges. Ez magyarazza, hogyan lehetséges
az, hogy Kiskanizsan a rendszervaltas utani tizenegy évben egy hatarozott, a 16bb-
generdcids egyiittélés felé mutatod tendencia figyelheté meg, holott egyre kevesebb
csalad foglalkozik eladasra termeléssel.

A sziilok és gyermekeik csaladjai kozotti kapcsolatnak a szorosabba valasa a
csalad- és haztartasszerkezet valtozasan mérhetd le. Ugyan eddig is sok csalad la-
kott egy fedél alatt olyan egyszemélyes vagy mas csaladhaztartassal, amelyben ko-
zeli rokonai éltek, a 21. évszazad elejére azonban a ketté vagy tobb csaladmagbol
alls, valamint az egysziilos, felfelé kiterjesztett csaladhaztartasok szama nott meg
jelentésen (mintegy egynegyedével). Sot, a 2001. évben a haztartas-statisztikaban
egy Uj kategoria jelenik meg: a kétcsalados haztartas felmené rokonnal; ugyanakkor
a nem rokon személyek fokozatosan eltinnek a kiskanizsai haztartasokbol.28

Mondhatjuk-e, hogy a kiskanizsai csaladok egy része visszatér egy olyan egyiitt-
élési formahoz, amely jo szaz évvel ezelott volt bevett és elfogadott, de amelyet a
mai normak szerint csak kényszert és atmeneti allapotnak tekinthetnek? Természe-
tesen a tobbgeneracios egyiittélés tartalma nem lehet ugyanaz, mint a 19-20. szazad
fordulojan, hiszen nem beszélhetiink mar arrol a gerontokrdcidarél, amely akkoriban
még elfogadott volt. Sot, inkdbb a kdzépgeneracioba tartozé vagy frissnyugdijas
nagymamak-nagypapak terhei novekednek meg, akik egyszerre gondoskodnak uno-
kaik feliigyeletérol, illetve sajat idos sziileik gondozasarol. Ugyanakkor, ha a ne-
mek kozotti viszonyt nézziik, feltehetd, hogy ez a helyzet Gjfent nem kedvez a haz-

25 Ugy véljiik, hogy igaza van Laki Laszlonak (1997), aki a szocialista gazdasag anomaliait eleve a
masodik vilaghabort elotti gazdasagi-tarsadalmi integracié hianyabdl vezeti le (s ha még messzebb
mennénk, akkor ennek eléozményeit a nyugat-europai fejlodési centrumhoz viszonyitott ,,periférialét”
visszassagaiban talalnank meg). A kapott gyenge alapokra épitd szocializmus kézponti tervgazdalkoda-
sa és az azt kiegészito-negligaldo masodik gazdasaga csak ideig-oraig volt képes a stabilitas latszatat
kelteni, s a problémaék teljes sulyukkal csak a rendszervaltas utan jelentek meg. Ugy tinik, hogy a saja-
tos magyar csaladkozpontisag is pontosan ide, erre a gazdasagi-tarsadalmi instabilitasra vezethetd
vissza.

26 Az 1990. és 2001. évi népszamlalas kiskanizsai haztartasfelméréseinek elemzéseit lasd Molnar
2004. A haztartasok tobbcsaladmagossa valasa mellett 1étezik egy ellenkezd elojeld tendencia is: az
egyszemélyes nem csalad haztartasok szamanak megnovekedése. Valoszini, hogy amig korabban a
haztartasok eltartoképessége lehetové tette tavoli idos rokon, illetve nem rokon személyek befogadasat,
manapsag a szolidaritas inkabb a palyakezdo és éppen csaladot alapité gyermekekre terjed ki.
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tartason beliili nemi munkamegosztas tjragondolasanak, hanem egyfajta tradiciona-
lis szerepmegosztas marad érvényben a haztartason beliil.

skoksk

Kiskanizsan tehat egy eroteljes és kedvezo indulast kovetden mintha megakadna a
ndi emancipacio folyamata, de legalabbis messze van még attol a polgari eszmény-
tol, amit korabban H. Sas Judittol idéztiink: ahol ,,a fogyasztassal jaré terheket,
vagy azok jelentds részét a tarsadalom egyéb intézményeire lehet atharitani”, ahol
megteremtddott az ,,0nkimélés és egymas kimélésének lehetdsége”, s a nd (és szin-
tugy a férfi) ideje egyarant van olyan fontos, hogy a fogyasztassal jaré gondokat at-
haritsak az egyes tarsadalmi intézményekre.?’

Kiskanizsan egy megalapozott és lendiiletes épitkezés utan mintha elakadna a
mezogazdasag polgarosodasanak — ha ugy tetszik, kapitalizalodasanak — folyamata:
kezd ugyan megvalosulni egyfajta polarizacié a piacgazdasag hatasara, de egyetlen
Kistizem sem tudja atlépni a csaladi munkaerd-szervezet és tokehiany szabta korla-
tokat.

Felemas emancipacid és a helyzethez alkalmazkodd, tokéletlen polgari atalaku-
14s:28 akar parhuzamba is allithatok egymassal. Tokéletlenségiik nem kozvetleniil
egymasbol vezethetd le, inkabb a mindenkori gazdasagi-tarsadalmi-politikai helyzet
visszassagaiban gyokerezik.

Ugyanakkor nem lehet eltagadni, hogy a kilencvenes évek igenis fordulatot ho-
zott mind a nemi szerepek, mind a polgarosodas tekintetében. Talan nem talzas azt l-
litanunk, hogy a 1étezd emancipacios torekvések megtalaljak sajat kitorési pontjukat,
csakhogy elsdsorban nem Kiskanizsa hatarain beliil. Azok, akik érvényesiilni szeret-
nének, képességeiket kibontakoztatni, modernebb életstilust megvalositani, elmen-
nek sziilohelyiikr6l oda, ahol jobban tudjak kamatoztatni tehetségiiket, egyéniségii-
ket, megszerzett tudasukat. Erre manapsag, akar férfi, akar nd, nemétol fiiggetleniil
mindenkinek egyforman megvan a lehetdsége, feltéve, ha piacképes szaktudassal ren-
delkezik.

Az otthonmaradok, a mar gyokeret eresztett emberek szamara az agrarkisiizem
mikodtetése kényszerh fogodzoként szolgalhat a munkanélkiiliség idoszakaban. Ha
szerencsés esetben képzettségének megfelel6 munkaja van, akkor is a kert mavelé-
se adja meg a lehetoségét annak, hogy csaladja étkezését a megfelel6 szinvonalon
biztositani tudja. A legtobb csaladban a hazimunka végzésének tradicionalis meg-
osztasat olyasfajta megszokasok, gyermekkorban elsajatitott normak nehézségi ere-
je mozgatja tovabb, amelyet j gazdasagi perspektivak hianyaban nem ir feliil mas
tevékenységi rendszer. A legtobb helyen ezért marad a nok feladata a csalad tobbi
tagjanak ellatasa, kiszolgalasa; ezzel szemben a piacorientalt, professzionalizalodd

27 H. Sas 1984, 163.
28 Molnar 2002.
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kertészetekben a férfiak minden tovabbi nélkiil hajlandok beletanulni a ndi mun-
kakba is. Hogy ki végzi a mosogatast, az természetesen nem elhanyagolhato6 kérdés.
Ma mar azonban nem tiikr6zi vissza megbizhaté médon a nemek cselekvési és don-
tési lehetoségeit-Korlatait, nem szolgal a kozottik 1€vo viszony minoségének alap-
vetd magyarazataval, és nem arulkodik szilard nemi hierarchiar6l. Esetiinkben sok-
kal fontosabb tényezonek tinik az, hogy mind a férfi, mind a n6 szdmara 1étkérdés
a csaladi egyiittmikodés, amelynek gazdasagi kényszeritoereje egyik nemet sem
hagyja kiilon utakon jarni.
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