Molnar Agnes

Oltalmazo csalad.
A kiskanizsai csalad- és haztartasszerkezet alakulasa a rendszervaltas utan a szamok tiikkrében

“Valojaban a csaldd az elso menedék, ahol az allam meggyengiilésének idején a fenyegetett
egyén oltalmat keres. Amint azonban a politikai intézmények elegendo biztositékot nyujtanak
neki, kivonja magat a csalddi kotottségek alol, s a vérségi kotelékek meglazulnak. A rokoni
kotelékek torténete a szorosabbra fonodasok és lazulasok egymdsutanjabol all, melyeknek
ritmusa a politikai rend valtozasainak hatasa alatt all. 1

A kiskanizsai “saska” tarsadalom legkarakteresebb jellemvonasait mindenekeldtt a XIX-XX.

szazad forduldjanak kornyékén kialakult kertészkedési és tavolsagi piacozasi gyakorlatanak
koszonheti, amely a mai napig él. A piacgazdasagba vald egyre nagyobb foku bekapcsolodas
egyértelmiien a polgarosodas és egy individualisabb értékrend kialakitasa felé iranyitotta a
kozosséget, s a tdrsadalmi valtozasnak ez az iranya a szocializmus iddszakdban is toretlentil
megmaradt, még ha nem is teljesedett ki a lokalis tdrsadalom minden rétegében és életének
minden szintjén. Ezek a folyamatok a csalddi életre is kihatdssal voltak, s a ndknek a
piacozasban jatszott szerepe a csaladban elfoglalt pozicidjukkal kapcsolatban emancipaltabb
felfogast eredményezett. A kislizemi agrartermelés ugyanakkor egyértelmiien megkdvetelte a
csaladi 6sszefogast, amely sok esetben a haztartasszerkezet Osszetettségében is megnyilvanul.
Ily médon konzervalta a csalddkézpontu értékrendet, amelyet a polgarosodassal és a csaladdal
foglalkozo tarsadalomkutatok altalaban nem a polgarosodas ismérveként tartanak szamon®,
Ugyanigy a szocialista idészak masodik gazdasagarél szolo tanulményok sem mindsitik
egyontetiien polgarosodasnak azt a kozéprétegesedési folyamatot, amelynek megvaldsitasdhoz
a kistermelés hozz4jarult, hiszen inkébb egyfajta polarizacionak kellett volna végbemennie,
melynek eredményeként egyik oldalon az agrarvallalkozok, a masikon pedig az altaluk
alkalmazott bérmunkasok rétege jon 1étre®. Ugyanakkor a kistermelés Kiskanizsan, és a vidéki
Magyarorszagon masutt is, hozzajarul a csaladok gazdasagi statusanak megdrzéséhez €s
emeléséhez, s ezzel életmodjukat illetden hozzéasegiti 6ket egy magasabb civilizaciods szint
eléréséhez, de egyuttal kulturalis toke felhalmozasahoz is.

Emiatt tekinthetd a kiskanizsai tarsadalom fejlédése — nagyon sok mas vidéki-ruralis k6zosség
fejlédésehez hasonloan - egyfajta befejezetlen €s a korabeli gazdasagi-tarsadalmi viszonyokhoz
alkalmazkodo polgarosoddsnak; akkor is, ha a mezégazdasagi kistermelés a szocializmus
idején a polgarosodasi folyamatoknak nem is annyira végallomasa €s szintere, mint inkabb
eszkoze.

Ezért, ha azt vizsgaljuk, hogy a kiskanizsaiak miként hasznositjak a kistermeléssel felhalmozott
gazdasagi-, valamint az ennek segitségével megszerzett kulturalis tokéjiiket, tal kell 1épniink a

! Duby-t idézi Ariés 1987:232.

? Kiskanizsa lakoinak elnevezése, amelyet a XI1X-XX. szazad fordulojan eredetileg giinynévként kaphattak, 4m
kés6bb a szamukra értékes tulajdonsadgokra (szorgalom, élelmesség, ligyesség a kertészkedésben,
kereskeddszellem stb.) utald értelme miatt biiszkén felvallaltak.

¥ Egyes nyugati szerz6k, mint Talcott Parsons szerint is, a csalad kifejezetten antagonisztikus jelenség, s nem fér
0ssze azokkal a raciondlis és tisztan gazdasagi erokkel, mely a kapitalista tarsadalmat mozgatja. Ezzel szemben all
modern csaladkutatas inkabb a Parsons-i véleményt tartja mérvadonak.

* Kovéch 1988:156.



kozosség és a mezdgazdasagi szféran hatarain, hogy a polgarosodasi folyamatot nyomon
kovethessiik, mint ahogyan kiléptek a tarsadalmi és gazdasagi tokéjiiket legkedvezobb mddon
kamatoztatni kivano fiataljai is: A nagy értékii ingatlanbefektetések, ipari és szolgaltatod
vallalkozasok, a magas képzettség mind arrdl tantiskodnak, hogy igenis 1étezik egy
individualisabb, polgaribb értékrend, amely az egyéni érvényesiilést tartja szem eldtt, és amely
a csaladi logikénak a kiskanizsaiak értékrendjében korabban betoltott kozponti szerepét
varhatoan alaéssa.

A masodik gazdasag a nyolcvanas évek elso feléig volt igazan prosperalo, s az 1989-es
fordulatot kovetden a kiskanizsai kistermeldk rendkiviil nehéz idészakot éltek at, melynek
kovetkeztében szamuk erdteljesen megfogyatkozott. Az okok kozott szamos tényezo szerepel:
a helyi zoldség- és viragkereskeddk valamint a hipermarketek altal kinalt olcso6 kiilfoldi és
belfoldi termények konkurencidja, a makrogazdasag kedvezdtlen folyamatai, ennek nyoman az
els6 gazdasagbol szarmazoé biztos bérjovedelmek kiesése, a fizetOképes kereslet radikalis
csokkenése, a mezdgazdasagi termelést timogatd rendszer hidnyossagai, a termelési koltségek
erdteljes novekedése stb. A kiskanizsai termeldknek csupdn kisebbik része képes 1épést tartani
a piaci kovetelményekkel, egyre professzionalisabb kertészeteket 1étrehozva. Nagyobb résziik
viszont felhagyott a magasabb szintli €s volumenti termeléssel, az onellatas valik els6dleges
céljava, ami mellett a felesleget idonkénti elpiacozza nyugdij-kiegészités céljabol, vagy
egyszerlien csak azért, mert sajnélja azt kidobni. Nyilvanval6, hogy az ilyen méretli termelés
nem igényel nagyobb csaladi 6sszefogast.

Mindezek utan logikusnak tiinik, ha azt fogalmazzuk meg hipotézisként, hogy a
tarsadalmi-gazdaséagi folyamatok kdvetkeztében a kiskanizsai tarsadalom eldregszik, mert a
fiatalok elmenekiilnek, és az id6s6do sziiloket magukra hagyjak: kovetkezésképpen a
kiskanizsai csaladok egyszertibb szerkezetiiekké valnak, tagjaik atlagéletkora pedig
megnovekszik.

A népesedés- és haztartasstatisztikai adatok elemzése azonban raébreszt minket arra, hogy a
kertészet-piacozas és a tObbgeneracios csaladok 1éte vagy nem-léte — féleg a rendszervaltas
utani idészakban — joval Gsszetettebb jelenség annal, minthogy a kettd kozott egyenes
ok-okozati viszonyt allithassunk fel. Jelen tanulmany tehat arra vallalkozik, hogy az 1990-es és
a 2001-es népszamlalas demografiai és hdztartasi statisztikai felvételeinek adatait a
tereptapasztalatokkal 6sszevetve felmérje, vajon miként valtozott meg a kiskanizsai csaldadok
szerkezete és Osszetétele, valamint lakaskoriilményeik a rendszervaltast kovetd
gazdasagi-politikai hatdasok nyoman.

Minthogy a kistermeléssel kapcsolatban nem tudtunk masként hasznalhat6 adatokat szerezni,
2002-ben elvégeztiink egy olyan kérddives felmérést, amelyben a 12-13 éves altalanos iskolai
tanulok csaladjainak mintegy fele vett részt, és amelynek segitségével a haztartasszerkezet és a
csaladtagok gazdasagi aktivitasa, kiemelten az agrartermelés kozotti osszefliggésekre
kivantunk fényt deriteni.

A 6. és 7. osztalyos altalanos iskolas tanulok kozott kiosztott kérddivek végeredménye

A kiskanizsai Templom-téri altalanos iskolaban a 6. és 7. osztalyos tanulok kozott 2002.
februarjaban kiosztasra keriilt kérdéivekbél® 39 érkezett vissza kitdltve, ebbdl egynek a
kitoltdje nem egyezett bele a kérddiv név nélkiil valé feldolgozaséaba. Tehat e korosztaly
csaladjainak kortilbeliil a 30%-4ardl szereztiink ilyenformén informacidkat. Nyilvanvaldan
befolyésolja az 6sszképet, hogy a kiskanizsai gyermekek egy része Nagykanizsan tanul, de nem

® Itt szeretnék kdszonetet mondani Sillo Zsolt igazgatonak, aki engedélyezte a kérdéiv kiosztasat, és Major llona
tanarndnek, aki teljes egészében magara vallalta a kérddivek eljuttatasat a csaladokhoz , majd azok Osszegyiijtését
is.



ismerjiik pontosan azoknak a sziiloknek a foglalkozasat és statushelyzetét , akik gyermekeiket
nem a helybeli iskolaba jaratjak.

A kérddivek nagy részét a sziilok toltottek ki, ennek ellenére vannak olyan kérdések,
amelyek igen nehezen értékelhetdek az eltérd értelmezési moédok miatt. Ez természetesen nem
feltétleniil a valaszadd hibgja: az id6 rovidsége miatt a kutatonak nem volt alkalma
probakérddivet késziteni €s lekérdezni, hogy kilitk6zzenek az egyes fogalmak eltérd
definici6jabol adddo hibalehetdségek, illetve, hogy kideriiljon, mely valaszadasi lehetdségekre
nem gondolt a kérdéiv Osszeallitasakor. Ugyanakkor maga a hiba is sokatmondo, hiszen
kibukik a kutatast végz6 prekoncepcidja és a valosag kdzotti — sokszor jelentds — kiilonbség.

Az egyik ilyen meghatarozé nehézséget a hdztartas koriilhatarolasa jelentette. Az
eredeti szdndék az volt, hogy felmérjiik az egyes haztartasok szerkezetét, valamint a gazdasagi
aktivitasuk jellegét, beleértve a kertmuivelést, piacozast, sz6lomiivelést, allattartast €s egyéb
mellékjovedelem szerzésére szolgald tevékenységet is. A kérdések végig ugyanannak a
haztartasnak a tagjaira vonatkoztak, ennek ellenére gyakori volt, hogy a valaszok nemcsak
orajuk, hanem a haztartdsba nem tartoz6 rokon személyekre is utaltak.

A kérdoiv-készités legnagyobb tanulsaga tehat az volt, hogy bizonyos szituaciokban
egyaltalan nem “allandoak” a sziiken vett csaladnak a hatarai, azaz az egyiittélés, egymas
csaladtagként valo szdmontartasa €s a gazdasagi tevékenységek esetében is képesek az emberek
a “csalad” fogalmat kiilonosebb fenntartasok nélkiil eltéréen definialni. Tehat a statisztikai
csalad-, és haztartdsfogalomtdl eltéréen nemcsak a héaztartas kiilonbozik a csaladtol abban,
hogy a sziik csaladon kiviil rokon €s nem-rokon egyéneket is magaba foglalhat, hanem a csaldd
is a haztartastol abban, hogy a szliken vett hdztartdson, az egy fed¢l alatt €lés tényén tal igen is
idecsatlakozik — és nem csak alkalmilag, hanem a hétk6znapok szintjén — néhany csaladtagként
szamon tartott egyén. Példaul a nagyapa vagy a nagyanya, akik nem szerepelnek a haztartas
tagjai kozott, tehat nem a csaldddal laknak, miivelik annak kertjét, vagy gondozzak allataikat.
Vagy egy masik esetben a haztartds tagjai maguk miivelik a kertet, de a termést nem 6k
piacozzék el, hanem valaki a rokonsagbol, pl. az édesanya testvére. Tehat nem egyszeriien
kolcsonos segitségnyljtasrol van sz6 az egyes kiscsaladok kozott, hanem arrdl, hogy gazdasagi
szinten is sok megmarad abbdl az erds 6sszefonddéasbol, amely a sziilok orientacios csalddjdban
élt, s amelynek szalait sajat prokreacios csaladjuk alapitasaval sem vagtak el. Erre a jelenségre
kitlinden alkalmazhato a Firth-féle “intim rokonsdag” kifejezésﬁ.

A feldolgozas egyik 6 szempontja a kertészkedés-piacozas volt, szerettiik volna latni, hogy
milyen koriilmények befolyasoljadk manapsag ezt a tevékenységet a csaladhaztartas
osszetételét, szarmazdsat, a sziilok végzettségét tekintve.

A haztartasokat tekintve az egész mintaban 1 egysziilds haztartas, 3 nagysziildvel bovitett
egysziilds haztartas (8%), 13 kétsziilds haztartas (34,11%), 8 egy vagy két nagysziildvel
bovitett kétsziilds haztartas (21%), 2 Ujraalakult csalad, és 11 olyan kétsziilos haztartas van
(28,9%), amely mellett kiilon haztartasban ¢l a rokon személy; utobbiak kozott egy esetben
feliilre is kiterjesztett kétsziilés haztartasrol van szo. ’

® Cseh-Szombathy Laszl6 Firth nyomén (Firth, Raymond — Hubert, Jane — Forge, Anthony: Families and Their
Relatives. 1969. London) vezeti be ezt a terminust abban a tanulmanyaban, amelyben a rokonsagi rendszereknek a
szerepét vizsgalja a kdzelmult magyar tarsadalmaban. A legfontosabb ilyen intim rokonsagi viszony a sziild és
vele nem egy hdztartasban €16 hdzas gyermeke kozott all fenn, tulajdonképpen a korabbi szoros csaladi kapcsolat
megorzésével. A felndtt testvérek kozotti kapesolat is lehet ilyen, bar nem olyan fontos a kutatdsok szerint, mint az
elébbi. Az intim rokonsag kore “korlatozott”, az embereknek csak meghatarozott szamu ilyen kapcsolat
fenntartasara van idejiik és energiajuk. Ezért tobbnyire vagy egyik, vagy masik hazastars rokoni kore kap nagyobb
hangsulyt, nyilvan a foldrajzi kozelség is szerepet kap a valasztasban. Cseh-Szombathy 1987:348-358.

" Ezen adatoknak a statisztikai adatokkal valo dsszevetésétol és sulyozasatol eltekintenénk, mert részben a
keérd6ivbal kiderithetd kvalitativ adatok vesznének el, ha a statisztika kategoriaira probalnank meg leforditani sajat
kategoridinkat, részben pedig annyira kicsiny és bizonyos szempontbol specialis a mintank, hogy nem latjuk
értelmét Osszevetni egy minden haztartasra altalanosan vonatkozo adatsorral.



Ha szarmazasi szempontbol szamoljuk 0ssze csaladokat, akkor azt latjuk, hogy tobb mint
egynegyediik egyaltalan nem rendelkezik kiskanizsai gyokerekkel. Ha ehhez még
hozzavessziik azokat a hazasparokat, ahol az egyik fél nem kiskanizsai, akkor azt latjuk, hogy
egész minta két6tod részében (39,5%) exogamidardl beszélhetiink. A vizsgalt 38 feln6tt férfibol
¢s ugyanennyi nébol tulajdonképpen csak 42 sziiletett Kiskanizsan (a férfiak és ndk nagyjabol
egyenld aranyban), de mar az 0 sziileik k6zott is szépszammal akadnak olyanok, akik gy
hazasodtak ide. A régi, fennen hangoztatott endogamianak mar két generacio ota hire-hamva
sincsen a saskak kozott.

A végzettséget tekintve az egész minta a kovetkezOképpen rétegzddik: a 8 altalanossal
rendelkez0 nok és férfiak is 6-an vannak, a férfiak k6zott 17, a nok kozott 13 szakmunkast
talalunk, az érettségizettek kozott pedig 10 férfit és 14 nét. Fels6foku (féiskolai) diplomédja
ugyanolyan kevés (2) személynek van a férfiak és a ndk kozott is - de valamennyien mashol
sziilettek! Nyilvan, a kis minta ebben a tekintetben is torzit, és vannak olyan kiskanizsai
sziiletésti diplomés emberek, akik nem hagytak el sziiléhelyiiket. Mégis igazolni latszik
fentebbi kijelentésiinket, mely szerint azok koziil a fiatalok, akik tanulni mennek el
Kiskanizsardl nagyobb varosokba, kevesen térnek ide vissza, s ezért a helyi értelmiségi réteg
elvékonyodott.

A mintankat harom részre osztottuk a mezdgazdasagi kistermelés 1éte vagy nem léte, illetve
mértéke alapjan. A 38 kérddiv feldolgozasabol kideriilt, hogy a 12-13 éves gyerekek sziileinek
korosztalyaban (az anyak kora 31 és 49 év kozott van, legtobben 35-40 év koriiliek, az apak 33
¢és 56 év kozottiek, tobbségiikben negyvenes éveik elején jarnak) nagyon kevesen foglalkoznak
a kerttel ugy, hogy eladdsra jusson — a feldolgozhat6 38 kérd6ivbdl mindossze 9-en szerepelt
erre utald valasz, amely az egésznek alig tobb mint egynegyede. Ez sem jelenti azonban azt,
hogy ezek a csalddok valamennyien nagyban kertészkednének, elképzelhetd, hogy csak a
nyugdijas nagymama viszi el rendszeresen a kanizsai csarnokba a kis portékajat, hogy ezzel
egészitse ki nyugdijat — erre az eshetdségre a kilencbdl vélhetéen négyszer kell gondolnunk. A
sajat fogyasztasra valo kertészeti termelés pedig még mindig szdmottevo és magatol értetddden
természetes a csalddok majdnem kétharmadanak (szam szerint 24-nek) az életében. 5 haztartas
nem folytat semmilyen termeld tevékenységet, sem a haztajiban, sem a sz6l6hegyen.

Sajnos, nem tehettiink fel konkrét kérdéseket a termelés volumenével vagy bevételével
kapcsolatban, tartvan a valaszadok alapvetd bizalmatlansagatol. Ennek ellenére sokan még a
névtelenség biztonsagaval egyiitt sem vélaszoltak meg a legutolso kérdéseket, melyek azért
szerepelnek a kérddivben, hogy legalabb nagysagrendileg be lehessen hatarolni a
melléktevékenységbdl szerzett jovedelmet (“A csalad mely igényét nem tudnak kielégiteni, ha
nem volna a mellékjovedelem? Milyen terveket szeretnének megvaldsitani a j6voben ebbdl a
jovedelembdl?”)

Az 6sszkép a minta adottsagai miatt (a sziilok tobbségében a 30-as éveik masodik felében vagy
negyvenes éveik legelején jarnak) is torzulhat. Konnyen elképzelhetd, hogy ugyanez a
korosztaly par évvel késObb, amikor sajat sziilei mar nem birjak a kerti munkaval jar6 torédést,
és a csalad munkanélkiiliség vagy egyéb kényszeritd koriilmények miatt anyagilag raszorul a
kertbdl befoly6 jovedelmekre, (amennyiben a késdbbi piaci viszonyok ezt meg nem
akadalyozzak,) szintén nagyobb ambicidval fordul e tevékenység felé. Erre a valtasra mar a mai
40-50 éves generaciobol is tobb példat ismeriink.

Mindazonaltal azt kellett megallapitanunk, hogy a kor dnmagaban nem jelent semmiféle
meghatarozo tényezot a kertészkedés gyakorlasa szempontjabol. Sokkal fontosabb a
haztartasszerkezet, a szarmazas (helybeli-e legalabb egyik sziilé6 vagy mindkettd betelepiild?),
bizonyos szempontbol az iskolai végzettség, valamint a Kiskanizsan beliili teriileti
elhelyezkedés; ez utdbbival jelen tanulményban nem kivanunk behatobban foglalkozni.

Az egydltalan nem kertészkedok esetében valoban nem a lakhely, hanem a csalddszerkezet és a
szarmazds szamit jobban: koziiliik két csaladban a sziilok mashonnan szdrmaznak, s az egyik



esetben egysziilés haztartasrol, a masik esetben pedig egy “ujraalakult” csaladrdl van szo. A
sziilok végzettsége nagyjabdl tiikkrézi az egész mintaét: vannak kozottiik 8 altalanos iskolai
osztalyt végzett férfiak és ndk is, mint ahogy magasabb végzettségliek is (a csoport egyetlen
diplomasa az egysziil6s haztartas masik — valdszintileg elhalalozas miatt hianyzo — tagja). Ami
meglepd, az a ndk viszonylagosan magasabb végzettsége a férfiakhoz képest. Jelen esetben 3
szakmunkas apa van a mintaban, érettségizett egy sincs; az asszonyok kozott pedig egyetlen
szakmunkast sem talalunk, viszont 3 érettségizettiink van.

A sajat fogyasztasra termeldk csoportja teriileti és szarmazasi szempontbol a legvegyesebb a
harom koziil, hiszen a mashonnan ideszdrmazottak tobbségét e kategoéridba sorolhatjuk. Ha
belegondolunk, ebben semmi meglepd nincs, hiszen egyetlen csalad kivételével, akik
Nagykanizsarol koltoztek ki, valamennyien valamelyik kozeli vagy tavolabbi falubdl kertiltek
ide, s az Onellatas gyakorlatat még a foiskolai végzettséglick is magukkal hoztak
gyerekkorukbol. Ha a szarmazasukat nézziik, akkor azt latjuk, hogy a sajat fogyasztasra
termeld csaladok kétotodében beszélhetiink exogdmiardl (41,6%), amely kozelit az egész
mintaban megfigyelhetd aranyhoz. (39,5%).

A piacra termeld csalddok végzettségiiket tekintve a leghomogénebbek: sem szakképzetlen,
sem felséfoku végzettségli nincsen kozottik, s a 9 hdzasparbol csupan kettd esetében van
eltérés a végzettség foka kozott (egyik esetben a férfi, masik esetben az asszony javara),
szemben a sajat fogyasztasra termeldk €s az egyaltalan nem kertészkeddk magas, egyiitt tobb
mint 50%-os végzettségbeli heterogenitasaval.

Ugy tiinik, a piacozé csaladok nemcsak kulturalis tokéjiiket tekintve, de a szerkezetiik miatt is a
legosszetartobbnak mondhatok: egyetlen elvalt hazasparral vagy egysziilos csaladdal sem
talalkozunk kozottiik. Ellenben 7 esetben a nagysziil6(k) vagy egy haztartasban élnek
gverekeikkel, vagy kiilon haztartasban, de egy udvarban veliik. Abban a kettOben is, amely
nuklearis szerkezetlinek mondhato, a valaszok alapjan vildgosan kideriil, hogy a nagyapa
illetve a nagysziilék tevékenyen részt vesznek a kert miivelésében, tehat a kiscsalad mindennapi
életében.

E csaladok példai alapjan ismét bebizonyosodott, hogy a piacra termeléshez legtobbszor
sziikséges ket felnott generdcio, f0leg abban az esetben, ha a fiatalok munkahelyen dolgoznak.
A 9-bdl 8 esetben a nagysziildt latjuk a kertben dolgozni (a 9. kérddiv erre a kérdésre nem ad
vilagos vélaszt), ezzel szemben csak 6 csaladban foglalkozik ezzel a feladattal az apa vagy az
anya, esetleg mindkettd. A piacozassal hasonl6 a helyzet. Harom esetben eleve
viszonteladonak adjak tovabb az arut. Masik harom esetben pedig a nagysziild egyediil jar
piacra a csaladbol, egy esetben az anya testvére is, de az anya és az apa nem. Ez utobbi négy
csaladbol haromban valdsziniileg mar nagyobb mennyiségek eladdsarol lehet szo.

Csupén két esetben vesz részt az apa €s az anya is az eladds munkéjaban, és mindkettonél
valoban nagy volument termelésrdl beszélhetiink: az egyik csalddban az apa dstermeld, a
masikban az édesanya munkanélkiili, tehat mindkét helyen a szoban forg6 sziilé szdmara a {6
megelhetési forrast jelenti a kert. Az utobbi esetben egyébként a nagyapa €s az apa is jar piacra,
mindkét nagysziild a kertben is dolgozik, holott nem a haztartas tagjai, s nem is laknak egy
udvarban gyermekeikkel. Itt mar a hagyomdnyos munkamegosztas modosuldsaval is
szamolnunk kell, hiszen az apa és a nagyapa is tevékenykednek a kertben és piacoznak. E
csaladokban ez a tény is jelzi a kertészkedés fontos gazdasagi szerepét.

A masik fontos megallapitas, hogy a piacra termeldk kozott nincs egyetlen olyan csalad sem,
amelyben mindkét sziil6 mashonnan szarmazik. Két csalddban az apa, kettOben az anya jott
masik falubol. Torvényszerilinek 1atszik, hogy ott, ahol maguk a sziil6k is részt vesznek a
termelésben €s piacozasban, az adldoz tobb 1d6t erre a tipusit munkara, amelyik a helybeli
sziiletésli: igy pl. az a fentebb is emlitett Gstermeld apa, akinek Palinbdl szarmazoé parja csak
részmunkaiddben segit be a kerti munkakba. Ilyen szempontbol nézve tigy tlinik, hogy a
“saska” kertészeti hagyomanyok csaladon beliili atorokitésének nagy jelentdsége van.



Vizsgéljuk meg ezek utan, hogy az 1990-es és a 2001-es népszamlalas demografiai és
haztartas-0sszeirasi adatai mit mondanak nekiink: aldtdmasztjak-e a fentebb leirtakat.

A népességszam alakulasa

Kiskanizsa az 1900-as évek kozepéig szinte folyamatosan gyarapodott népességét tekintve, s ez
a XX. szazad folyaman a viszonylag kedvezdtlen birtokeloszlas ellenére, valamint a nem tal
nagyszamu nagykanizsai ipari munkalehetdség mellett elsésorban a mezdgazdasagi
termelésben végbement technoldgiai fejlddésnek és a termékvaltasnak kdszonhetd: az
1910-20-as évek tajan alltak ra a zoldségfélék (kaposzta, hagyma, paradicsom) nagybani
szant6foldi termesztésére, 1960 utan pedig a folids primdr-, szaporitdoanyag- €s
virageldallitasra. A szocialista korra vonatkozdan sajnos nem rendelkeziink részletes
statisztikdkkal Kiskanizsat illetden, mert az 1940-es évektdl a vizsgalt telepiilés adatait
Nagykanizsa megyei jogu varoséval osszevontan kezelik. Az 1990-es és a 2001-es
népszamlalasi adatokat a kiskanizsai szamlalokorzetek adatainak dsszesitésével kaptuk meg®.
A népszamlalas adataibol vildgosan kideriil, hogy mara Kiskanizsa népessége erdteljesen
megfogyatkozott, jollehet, a helyi kiadvanyokban 1970-80-as évekre vonatkozoan még tizezres
1étszamu résztelepiilésként emlitik®. (I. dbra)

Az adatsorbdl kitlinik, hogy Kiskanizsa lélekszama 1990-r61 2001-re 9,4%-kal lett kevesebb,
amely igy a kilencven-szaz évvel korabbi szintet kozeliti meg. Ugyanebben az idészakban
Nagykanizsan — ha Kiskanizsat nem szamitjuk hozza — “csupan” 6,28%-kal fogyatkozott meg a
népesség.

Kovetkezésképpen a térségben és egész Magyarorszagon egyarant megfigyelhetd kedvezdtlen
demografiai folyamatokon, ti. a sziiletésszam csokkenésén tal, Kiskanizsan kell talalnunk
egyéb olyan tényezdket is, melyek a lakossag szamanak megcsappandsdhoz vezettek.

Ha megvizsgaljuk Kiskanizsan a sziiletések szamanak alakulasat, megéllapithatjuk, hogy a
csOkkend tendencia nem Ujkeleti. Az 1990-es statisztikabol kidertil, hogy mig az akkori
kilencévesek (az 1980. év folyaman sziiletettek) még 100 {6t szamlalnak, az els6 életéviiket be
nem toltott csecsemdk minddssze 60-an vannak. 2001-ben a 0 évesek korosztalyaban mar csak
40-en talalhatok — és a két évvel korabbi (1999-es) év még ennél is rosszabb volt a maga 26
sziiletésével. Osszességében a 0-7 évesek 2001-ben kevéssel tobb mint feleannyian vannak,
mint 1990-ben a hasonld koru kisgyermekek. (1. és III. abra)

Hasonlé médon megcsappant 2001-re a 8-14 éves korosztaly alacsony szama: minden
évfolyambol atlagosan 41 gyermek hidnyzik a 11 évvel korabbi, hasonl6 korcsoporthoz
viszonyitva, amely akkor még 1,7-szer népesebb volt.

A kozépiskolas (15-18 éves) korosztalyban is megfigyelhetd a 1étszambeli visszaesés, amely
azonban az altalanos iskolasokénal joval enyhébb: itt a hiany “minddssze” 68 {6 (-18,73%).

A fiatal, 19-29 éves felndttek generacidjanal megfordul a tendencia, vagyis a 2001-ben
regisztralt 1étszamuk valamivel magasabb az 1990-es hasonlo korosztalyénal. Ez gyakorlatilag
a 22-25 és 29 évesek létszamtobbletének kdszonhetd.

A fentiekhez képest szembeszokden alacsony a 30-39 éves generacio 2001-es 1élekszama az
1990-eshez képest: nincsenek kétharmadannyian sem, mint a hasonl6 korosztaly 11 évvel
korabban. Ugyanigy a 60-69 évesek korosztalyaban is kevesebben vannak az 1990-es
létszamhoz viszonyitva, de 6k csak valamivel tobb mint 10 %-kal.

® A Kiskanizsara vonatkozo 1990-es és 2001-es adatoknak, valamint az egyes fogalmak magyarazatanak a
rendelkezésemre bocsatasaért koszonetemet szeretném tolmacsolni Sziics Zoltannak, a KSH Népszamlalasi
Foosztalya tanacsosanak.

% V6: Cseke-Horvath-Kerecsényi-Tothné 1984:37.



Ugyanakkor jelentds a 40-49 éves (113%) és az 50-59 éves (109%) korosztalyok 2001-es évi
1étszamfolénye az 1990-es hasonld koraakéhoz viszonyitva; a 70-79 évesek valamint a 90 év
felettiek aranya pedig szamottevéen magasabb 2001-ben, mint 1990-ben (126,7 % és 183 %).
Ez a véltakozas akkor értheté meg a legjobban, ha nemcsak a hasonl6 kora generaciok
1étszamat hasonlitjuk 6ssze, hanem azt is megvizsgaljuk, hogy az adott évben-¢évtizedben
sziiletett korosztaly tagjaibol hanyan €lnek Kiskanizsan a két statisztikai felvétel eszmei
idépontjaban.

fgy vilagossa valik, hogy a fiatal felnStt generacié 2001-es relative magas 1étszama nem massal
magyarazhatd, mint az orszagszerte ismert jelenséggel: az 1974-1980 kozott sziiletett
korosztalyban tapasztalt demografiai csuccsal. Ennek az id6szaknak a magas sziiletési
aranyszama viszont egyenesen visszavezethetd arra, hogy maguk a sziilok, azaz Kiskanizsan a
kb. 1948-59-es években sziiletett generaciok tagjai (a 2001-ben a 42-51. életéviiket betoltottek)
is egy “népességrobbandas” résztvevoiként jottek a vilagra.

A 2001-re 30-39. éviiket betoltott felndttek viszonylag kis 1étszama pedig annak a ténynek a
szamlajara irhat6, hogy mar 1990-ben, 19-28 évesként is kevesebben voltak, mint az el6ttiik
jaro és az utanuk kovetkez6 generaciok. Am mindez még nem elég: azt is latnunk kell, hogy
szamuk a 11 év alatt 6nmagaban is 9%-kal csokkent. A 2001-ben nagyobb 1étszamt huszonéves
generdcional is éppen ez a folyamat megy végbe: 6nmagukhoz képest mintegy 15%-kal
kevesebben élnek Kiskanizsan. E tendencia mar csak azért is rendkiviil kedvezotlen a helyi
tarsadalom szempontjabol, mert 6k volnanak felelések a reprodukcioért — amelynek folyamata
igy csorbat szenved. Errdl tanuskodik a 0-7 és 8-14 éves gyermekek alacsony szdma (1d.
fentebb), mely a sziil6korosztalyénal is joval kisebb aranyt eredményez az 1990-es évhez
képest. Az egyetlen reménysugar jelen esetben az, hogy a csaladalapitas kora kitolodott, és
azok, aki a huszas éveikben még nem vallaltak gyermeket, talain megteszik a harmadik X. utan.
A fiatal, 19-39 éves feln6tt korosztalyban az elhalalozas még nem lehet meghatarozo a
1étszamcesokkenésnél, feltehetdleg tanulmanyi vagy munkavallalasi okok miatt nem élnek
¢letvitelszertien Kiskanizsan.

Meglepd, de a 40-49 éves korosztaly 2001-ben nemcsak az 1990-es hasonlo korosztalyhoz
képest bir nagyobb létszammal, hanem dnmagahoz képest is gyarapodott. Ennek
legkézenfekvdbb magyarazata az, hogy az 1960-as évek végén, az 1970-es évek elején
Kiskanizsan ujonnan kimért szigetilO telkeket olyan betelepiil0k épitettek be, akik éppen ehhez
a korosztalyhoz tartoznak. Egy 0jabb hullamban pedig a *90-es évektdl koltdztek be a “faluba”
nagyobb szamban “gyiittmentek”, akik feltehetden szintén ennek a korosztalynak a sorait
gyarapitottak. Az ¢ gyermekeik nagyrészt az 1974-80 kozotti iddszakban sziilethettek, am ezek
a fiatalok — sziileikkel ellentétben — mar javarészt elhagytak Kiskanizsat.

Az 50-59 évesek 2001-ben 9%-kal tobben vannak ugyan, mint a 11 évvel korabbi hasonl6
korosztaly, am 6nmagukhoz képest mar 6%-kal csokkent a 1étszamuk. Ennél a generacional a
létszambeli abszolut fogyas éppugy irhatd az elhalalozasok szamldjara is, mint az
elvandorlaséra.

A 60-69 éves korosztaly nemcsak dnmagahoz képest, de az 1990-es hasonld generaciohoz
viszonyitva is megfogyatkozott. Marpedig, ha figyelembe vessziik az eloregedési
szimptomakat, amely a kiskanizsai tarsadalmat jellemzi, azt varnank, hogy az 6 szamuk is
legalabb akkora, de inkabb magasabb legyen 2001-ben, mint kordbban volt: ugyantigy, mint a
70-79 évesek esetében. Egy magyarazat lehetséges erre a jelenségre: 6k alkotjak azt az
1990-ben 49-58. életéviiket betoltott korosztalyt, akik szamara a rendszervaltas a legdramaibb
valtozasokat hozta. Feltehetd, hogy munkaerdpiaci szempontbdl 6k keriiltek a

10 Sziget: Kiskanizsa délkeleti része, egykor szant6fold volt, ma a Bornemissza, Cserfa, Dobo Istvan, Fenyd,
Haladas, Halis Istvan, Kérisfa, T6zike utcak és a Pivari utca masodik fele teriilnek el itt.



legkedvezdtlenebb helyzetbe, és a nyugdij el6tt dllva mar nagyon nehezen alkalmazkodtak az
Uj koriilményekhez, ami nem kevés frusztracidt okozhatott a szdmukra.

A kovetkezo, 80-89 és 90 ev feletti korosztalyoknal olyan kicsi a 1étszambeli kiilonbség (-3 és
+10) f6, hogy ebbdl nem vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket. A legidésebbek
magasabb létszama talan annak kdszonhetd, hogy 11 év alatt is fejlédott az orvostudomany
eszkoOztara, amellyel az éltes korua, beteg emberek segitségére tudnak lenni.

Mindent dsszevetve az a réteg, mely koranal fogva statisztikai szempontbol mar inaktivnak
mindsiil (1990-ben a 60 év feletti férfiak és az 55 év feletti n0k, 2001-ben a 62 év felettiek, ha
nem vesszik figyelembe a kiilonféle elonyugdij-kedvezményeket), 1489, majd 1165 fot
szamlalt, amely a teljes lakossag 23,09% illetve 19,95%-a.

A népesség csaladi allapot szerinti megoszlasa. A hazasodasi életkor és a hazassagot nem kotok
aranyanak alakulasa

A XX. szazad utolsé évtizedében, az dltaldnos magyarorszagi tendencidnak megfeleléen
Kiskanizsan is a hdzasodasi életkor kitolodasdt és a hdzasodasi kedv csokkenését figyelhetjiik
meg. (IV. abra)

A legfiatalabb nds férfi 1990-ben 19 éves, 2001-ben 21 éves. A ndtlenek aranya 1990-ben az
éppen csaladot alapitd 19-29 éves korosztalyban 63,7%, a 30-39 éveseknél 16,8%, 2001-ben a
21-29 éveseket tekintve (miutan a legfiatalabb férj 21 éves) mar 80% ¢és a 30-39 éveseknél
28,18%! Ez, ha az egyes korosztalyokat nézziik, azt jelenti, hogy 1990-ben a nétlenek—hazas
emberek aranya a 26 éveseknél billen 4t az utobbiak felé (13:26 £0), a 34 évesekig minden
egyes generacioban kb. azonos az “agglegények” szama (9-13 £0), majd az ennél id6sebbeknél
marad tartdsan 7 f0 alatt.

2001-ben mar 29-30 éves korban torténik meg a valtas (11:17 £6), de még a 35 éves korosztaly
sem kotelezte el magat egészében a csalados 1ét mellett, hiszen a nés férfiak minddssze 3 fovel
vannak tobben kozottiik, mint a nétlenek (15/12), igaz, hogy 5 elvalt is gyarapitja a
hazassagban ¢lt férfiak taborat. A vdlasokat illetéen nagy kiilonbségek nincsenek a két idépont
kozott: 2001-ben csupan egy évvel fiatalabb a hazassagat felbonto legifjabb férj (23 éves) mint
1990-ben, és 29-30 év felett mar minden korosztalyban taldlunk legalabb 2-3 elvaltat.

A legfiatalabb asszony 1990-ben 16, 2001-ben 19 éves. A ndk esetében a hajadonok aranya
1990-ben a 16-29 éves korosztalyban 51,7%, a 30-39 éveseknél csupan 6%. Az aranyvaltas a
leanyok és férjes asszonyok kozott kettds, egymast gyors egymasutanban kdvetd hullamban
kovetkezik be: 1990-ben a 20 éves (11:14 £6) és a 23 éves (13:16) korosztalynal. Ebben az
iddben a 22 éveseknél még egyel tobb a férjezetlen nd, mint a férjezett (16:15). Ez valosziniileg
annak koszonhetd, hogy a tovabbtanulni nem szandékozok tobbsége 20 éves kor koriil férjhez
megy, mig a magasabb képzettségliek a féiskola-egyetem elvégzése utan idozitik a
csaladalapitast. A hajadonok szdma a 26 éves ¢és iddsebb korosztalyokban csdkken tartésan 10
{6 ala.

2001-ben mar a 25 és 29 éves korosztalyban van a valtas (19:24 és 19:21 ). Ebben az idében a
19-29 éves nok 65%-a nincs hivatalosan férjnél, a 30-39 évesek koziil pedig 15,6%, ami
megkozeliti a férfiaknal 11 évvel korabban tapasztalt aranyokat.

Az elvalt asszonyok koziil 1990-ben 21 éves a legfiatalabb, 2001-ben 23 éves, és kb. 32 éves
korig teljesen rapszodikus a generacionkénti 1étszambeli megoszlasuk.

A hajadonok és az elvaltak szamabol azonban nem lehet a ténylegesen egyediilallok szamara
kovetkeztetni, ugyanis az elsé hazassagkotés idopontjanak kitolodasaval illetve elmaradéasaval
parhuzamosan megndtt az élettdarsi kapcsolatban €16k szama. Az dsszeirdsok adataibol kideriil,
hogy az dsszes ¢lettarsi kapcsolatok szama 11 €v alatt tobb mint két és félszeresére nott (36:95).



Az 6zvegység az 1990-es évben az 51 éven feliili férfiakat sujtja korosztalyi rendszerességgel;
az ennél fiatalabbak k6zo6tt mindossze két 6zvegyembert talalunk (24 és 44 évesek). 2001-ben a
41-51 éves koru férfiak koziil mar 10-en is gydszolnak, bar ennél fiatalabb 6zvegy férfit nem
talalunk.

Az asszonyok kozott, ahogyan az varhato is volt, ennél fiatalabb korosztalyokat is elér a gyasz:
1990-ben a legfiatalabb 6zvegyasszony 30 éves, €s 35 €vestdl mar rendszeresen talalunk
egy-két 6zvegyet a ndk kozott; 2001-ben pedig 33 év felett minden korcsoportbol legalabb egy
valaki 6zveggyé lesz.

A két idépontban a 30-39 éves fiatal felndttek és a 40-49 éves kozépkoruak korosztalyaban
megfigyelhetd 6zvegységi arany kozotti eltérés abszolut értékben nem mondhat6 igazan
jelentdsnek, mégis markéans tendencianak tiinik, hogy egyre fiatalabb emberek maradnak par
nélkiil. Mint ahogy egész Magyarorszagon, igy Kiskanizsan sem jellemz0 az, hogy akar a
férfiak, akar a nék szamottevden idésebbek legyenek hazastarsuknal, tehat a fenti szamok
gyakorlatilag azt is jelzik, hogy e két korosztaly férfijai és noi — és kiilondsen az utdbbiak - 11
¢év alatt sokkal esenddbbekké valtak: A 30-49 éves férfiak kozott még csak egy 6zvegy van
1990-ben, 2001-ben mar 10; a 30-49 éves nék kozott 1990-ben 31 6zvegyet talalunk, 2001-ben
38-at. Ez a tendencia az 50-59 éves korosztalyban a ndk esetében bizonyul tartosnak: mig
1990-ben 63 6zvegyasszony van kozéttiik, 2001-ben mar 81. Ugy tiinik, a rendszervaltdst
koveto idoszak nehézségei nemcesak a kozvetleniil a nyugdij elott allo korosztalyt viselték meg,
de a fiatalabbakat is.

A nuklearis csaladok Osszetétele, a csaladokban €16 gyermekek szama

1990-ben Kiskanizsan dsszesen 1847 csaladot irtak 6ssze, ez a szam 2001-ig 1735-re, 93,9%-ra
csokkent. A gyermek nélkiil élo csaladok szama (amelyek esetében nem lehet tudni, hogy vajon
soha nem is volt gyermekiik vagy csak elkdltozott mar sziileit6l) abszolut értékben csokkent
ugyan a 11 év alatt, am aranya lényegében nem valtozott: kb. 30-31 % mindkét adatfelvételi
id6pontban.

1990-ben a maradék 1268 csaladban 0Osszesen 2085 gyermeket talalunk, gyermekes
csaladonként atlagban 1,644-et, mig 2001-ben 1152 csaladban 1792 gyermek ¢él, tehat
atlagosan valamivel kevesebb, mint 11 évvel kordbban: 1,55 gyermek/csalad. Ez a szdm az
Osszes sziileivel €16 gyermeket jelenti, korra valo tekintet nélkiil. (V. abra)

Ugyanakkor a gyermekek csaladon belilli statusa a fenti aranynal nagyobb mértékben
megvaltozott: mig a rendszervaltas idején 359 olyan csaladunk van, azaz az Osszes csalad
egyotdode (19,43%), ahol a gyermek(ek) mar nem eltartott stdatusban ¢€l(nek), addig az
ezredfordulon mar csak 289 ilyen csaladot talalunk, az 6sszes csaladok 16,6%-at. Ez a tény
alatdmasztja azt a meglatasunkat, hogy a felnétt, keresképes vagy fels6bb tanulmanyai miatt
eltartottnak nem mindsiilé gyermekek egyre novekvd szamban hagyjak el Kiskanizsat, s ezzel
egylitt a sziil61 hazat.

Az eltartott gyermekekrol is gondoskodod csaladok aranya ugyanakkor szinte pontosan
megegyezik 2001-ben (49,7%) az 1990-ben (49,2%) tapasztalttal: nem egészen az Gsszes
csalad felérdl van szo mindkét esetben. Természetesen ez egyben az abszolut érték csokkenését
is jelenti: e csaladokban 1990-ben 6sszesen 1471 eltartott gyermek élt, eltartott gyermeket is
neveld csaladonként atlagosan 1,618 gyermek; mig 2001-ben 1387 gyermek, ami 1,596-0s
atlagot jelent.

Mindezen adatokbol arra kdvetkeztethetiink, hogy a kiskanizsaiaknak az idedlis
gvermekszamra vonatkozo elképzelése nem valtozott 1ényegesen: legszivesebben kettd
gyermeket vallalnak, de legaldbb ugyanennyien megmaradnak az egynél; harmat ritkan,



négyet, 6tot és hatot elenyész6 mértékben, ennél tobbet pedig soha. Ez a kijelentés annak
ellenére is megkockaztathatd, hogy ha a sziilokkel egyiitt €16 6sszes gyermek szamat
vizsgaljuk, akkor azt talaljuk, hogy az 1990-es évben még a kétgyermekes csalddok vannak
tulsulyban az egygyermekesekhez képest (548:509), viszont 2001-re ez az arany megfordul és
az eltérés is jelentdsebbé valik (441:619). Mint lattuk, ez részben arra vezethetd vissza, hogy a
felndtt gyermekek mar nem élnek sziileikkel.

Ezért pontosabb képet kapunk e kérdéssel kapcsolatban, ha az eltartott gyermekek szamat
vizsgaljuk. Ez esetben azt talaljuk, hogy mar 1990-ben tobb az egygyermekes csaladok szama
mint a kétgyermekeseké (427 :406) és 2001-re ez a kiilonbség markansabba valik (385:316).
Ugyanakkor, ha megnézziik a teljes, kétsziilos csaladokat, amelyek hivatalosan megkotott
hazassagokra alapulnak, akkor mindkét iddpontban a kétgyermekes csalddok vannak enyhe
talstlyban (1990-ben 374:359, 2001-ben 273:268). A harom-, négy-, 6t- illetve hat gyermeket
neveld csaladok szama a statisztikai tablazat szerint 2001-re egyenesen tobb is, mint 1990-ben
volt (6sszesen 92 illetve 76). Azonban az élettarsi parkapcsolatok esetében, valamint az
egysziilés csaladokban inkabb talalunk egykét, amely azt eredményezi, hogy Osszességében az
egygyermekesek felé billen a mérleg nyelve.

A hazassagokat érintd leglényegesebb valtozas, amely a 11 év alatt végbement, az részben
egyfajta szekularizdcios folyamatrol, részben a novekvo instabilitasrol tantiskodik: jelentdsen
megnd6tt mind a papir nélkiil egyiittéldk és az ilyen modon akér gyermeket is vallalok szama,
mind pedig a gyermekiiket vagy gyermekeiket egyediil neveldk szama. 1990-ben a gyermekes
paroknak még csak 1,94%-a vallalja a papir és egyhazi aldas nélkiili egyiittélést, 2001-ben mar
4,6%-uk. Az élettarsi kapcsolatban €16k aranya az 6sszes csaladhoz viszonyitva az 1990-es
1,94-r61 5,9%-ra valtozott.

Egyediilallo sziilok tartjak fenn a csaladok egytizedét (10,23%) 1990-ben, és majdnem az
egyhetedét (14,06%) 2001-ben. Az aranyndvekedést az Osszes csalad szdmanak csokkenése
mellett az egyediilallé édesanyak szdmanak megugrasa hozza magaval (152-r6l 214-re), miutan
az egyediilallo apak szama kisebb lett (37:30). Val6 igaz, hogy ezek a szdmok éppugy takarjak
a felnétt gyermekkel €16 idds sziil6t, mint a kisgyermekes frissen elvaltakat. Az eltartott
gvermekekrol is gondoskodo egyediilallo édesanyak és édesapak az Osszes egyediilallo
sziilének mintegy a felét teszik ki: 1990-ben pontosan a 48,6%-ukat. 2001-ben a 244
egyediilallo sziilé osszesen 318 gyermekkel él egyiitt, és 52,45%-uk gondoskodik eltartott
gyermekrél is. Osszességében tehat kijelenthetjiik, hogy szamszeriileg jelentés emelkedésrol
van szo0.

A felndtt gyermekek nagy ardnya azt sejteti, hogy a tarsnélkiiliség jelentds okaként a valas
mellett a halandosdgot is meg kell jelolniink. Ugyanakkor a tars hianya nem jelenti egyben a
csalad hidnyat: A gyermekszam-statisztikabol €s a héztartds-Osszeirdsokbdl tudjuk, hogy
1990-ben 189 egyediilallo sziild koziil 36-ot olyan egysziilds csalad-hdztartas fejeként irtak
0ssze, amely kibdviil felmend €s/vagy egyéb rokonnal, illetve nem-rokon személlyel. 126 ¢l
egymaga egy haztartasban gyermekével. Ez azonban nem jelenti azt, hogy adott esetben egy
masik haztartdsban, de ugyanazon fedé¢l alatt nem ¢él veliik egyiitt mas személy! A fenti
szamokbdl kovetkezden 27 egyediilallo sziilének gyermekével vagy gyermekeivel olyan
haztartasban kell élnie, melyet tobb - 2, 3 vagy 4 - csaladmag alkot egyiittesen (szam szerint
147 ilyen tobbcsaladmagos haztartast talalunk 1990-ben).
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2001-ben 53 egysziilds haztartasban ¢l felmend vagy egyéb rokon, esetleg nem rokon személy,
131 haztartasban ¢l az egyediilallo sziil6 gyermekével vagy gyermekeivel egymaga, ebbdl
kovetkezden a tobbi 60 egyediilalld apa és anya gyermekével egyiitt a 173 kétcsalados és a 6
haromcsalados haztartas valamelyikének részét kell, hogy képezze.

A haztartasok szerkezete (V1. dabra)

1990-ben Kiskanizsa lakossaga 6sszesen 2065 haztartasban €lt, egy haztartasra tehat atlagosan
3,12 f6 jutott. 2001-ben 1938 haztartast irtak 6ssze, amely 3,01 f6/haztartas atlagot jelent.
Azonban elhamarkodottan jelentenénk ki ezek alapjan: Kiskanizsan a haztartasok 1étszama
kisebb lett, és szerkezetiik egyszerlisodott, tehat egyre kevesebb csalad esetében figyelheté meg
a tobbgeneracios egyiittélést. Noha ez tokéletesen megfelelne a bevezetd hipotézistinkben
felvazoltaknak, miszerint a fiatal felndttek jo része a vizsgalt bo évtized soran - részben a
gazdasagi lehetdségek hianya miatt, részben az egyre individuélisabb értékrenddel egyiittjard
érvényesiilési szandékuk miatt - elvandorolt Kiskanizsar6l; mégsem lenne jogos
kovetkeztetésiink.

Ugyanis ha a haztartasok dsszetételét tiizetesebben megvizsgaljuk a megfeleld statisztikai
tablazatok alapjan, akkor a 2001-es alacsonyabb atlagszdm mogott ennél joval bonyolultabb, és
részben az iménti feltételezésiinknek tokéletesen ellentmondo, kétpolusu valtozasi folyamatot
taldlunk. Egyrészt valoban fokozddik az egyes (foleg az idds) személyek teljes izolacidja,
masrészt viszont a hdztartasok osszetettebbekké valnak.

Az egyes haztartas-tipusokra lebontva ez annyit jelent, hogy bar 1990-t61 2001-ig a nem
csaldd-hdztartdsok™ szama abszolut értékben alig (17-tel) emelkedett, hasonldan a benniik é16
személyek szamahoz (432-r61 453-ra), a népességcsokkenés miatt ez mégis hatarozott relativ
novekedést jelent. Ha csak az egyszemélyes haztartasokat vizsgaljuk, akkor azt mondhatjuk,
hogy amig 1990-ben az 6sszes kiskanizsai lakos 4,88%-a (315 f6) €It ilyen modon, és koziiliik
70% volt 6regségi nyugdijas sajat vagy hazastarsa jogan, addig 2001-ben az 6sszlakossag
5,6%-a ¢lt kiilon haztartast vezetve, és 79,2 %-uk volt nyugdijas.

Masrészt, ami az aranyndvekedésnél is markansabb valtozast jelent, az az, hogy a masokkal egy
lakasban egyiitt él6 nem csalad-haztartdasok szama erdteljesen lecsokkent, kb. az egyharmadara
(82-r61 26-ra). A kiilon haztartasban és kiilon lakasban €16k szamara ez nem feltétleniil hoz
teljes egyediillétet és magukra hagyatottsagot. Egyfeldl azért, mert egy résziik eleve két- vagy
haromf6s nem csalad-haztartasokban €l (56:61 haztartas 117:126 6), és e haztartasok fejei
novekvé mértékben aktivak: 1990-ben még csak 1/3-uk (35,72%), 2001-ben mar t6bb mint
feliik (54,1%). Masfeldl pedig, ahogyan azt fentebb a kérddivek kapcsdn mar bemutattuk, €s
amit tereptapasztalataink is alatimasztanak: sok idds ember csaladjaval egy udvarban, de kiilon
hazban €I, sOt, igen gyakori a sziilok €s gyermekeik kozvetlen szomszédsaga, amely napi
kapcsolattartast tesz lehetévé szdmukra. Ezeket az eseteket a statisztikai felvétel alkalmaval
tobbnyire kiilon haztartasként irjak 6ssze, ami nem felel meg a teljes valosagnak.
Mindazonaltal maga a jelenség elgondolkodtatd, hiszen Kiskanizsan hiaba szorosabb még
manapsag is a fiatal és idés generaciok kontaktusa, mint ,,bent” a varosban, a nem

1 A nem csalad-haztartasok a kivetkezok:
— egyszemélyes haztartas, azaz az egyediilallok haztartasa,
— egyéb Osszetételil haztartas, amelyben csak csaladot nem képezd rokon és/vagy nem rokon személyek
¢élnek, ugymint

— egyiitt €16, de csaladot nem alkotd rokon személyek (pl. testvérek, hazas vagy volt hazas gyermekével
egyediil €16 apa vagy anya, az egyik nagysziilé barmilyen csaladi allapota unokajaval),

— nem rokon személyek haztartasa (pl. baratok),

— csaladot nem alkoto rokon személyekbdl és a veliik €16 nem rokon személy(ek)bol allé haztartas (pl.
két testvér a baratjukkal). (Forras: KSH)
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csalad-haztartdsok szdmanak novekedése ennek ellenében hatd folyamatrdl tantiskodik. A
masokkal egy lakésban €16 nem csalad-haztartasok megfogyatkozasat ugyanis nem lehet azzal
indokolni, hogy a betagozodtak egy csalad-haztartasba, mert - mint azt alabb latni fogjuk —
éppen az olyan haztartasok szama csokkent le, amelyeket egy hazaspar alkot, rokon vagy nem
rokon személyekkel kiegészitve.

Ha megvizsgaljuk az atalakulasi folyamatok masik pdlusat, szembetiind a csaladok strukturalis
valtozasa: az évezred utolso évtizedében megfigyelhetd egy hatarozott, a tobbgenerdcios
egyiittélés felé mutatd tendencia. (VII. abra)

Az egyszerl nuklearis csaladok (hazaspar illetve egyediilallo sziilo gyermekekkel vagy azok
nélkiil) altal alkotott haztartasok™ szama az 6ssznépességszamnak megfeleléen csokkent, tehat
az Osszes haztartds szdmahoz viszonyitott ardnya nem valtozott. Az oldaliranyba valamint
felfelé kiterjesztet, egy hazaspar egyiittélésén alapulo nukledris haztartdasok pedig mind
szamukat (kétharmadara), mind aranyukat tekintve hatarozottan megfogyatkoztak (17,62%-ro6l
12,64%-ra).

Erételjesen megndtt viszont a két- és haromesaladmagos haztartdisok (egyiitt €16 rokon vagy
nem rokon személlyel, illetve anélkiil) abszolut szama: 6sszességében mintegy egynegyedével
(147-r61 179-re), amely egyben azt is jelenti, hogy nagyobb lett az 6sszes haztartasokon beliil
képviselt aranyuk (7,1% : 9,2%). Kiskanizsan ezek a szamok minden valdsziniiség szerint
olyan torzscsalddokat takarnak, melyekben sziilok és gyermekeik, valamint azok kiskort
gyermekei élnek egyiitt, esetenként a dédsziilokkel vagy egy dédsziilovel kiegésziilve. Ezt az a
tény is aldtdmasztja, hogy a 2001. évben a statisztikdban egy 1j kategoria jelenik meg: a
kétcsalados haztartas felmend rokonnal. Habar e képlet alapjan sz6 lehetne két hazas testvér
csaladjanak egyiittélésérdl valamelyik sziildvel kiegésziilve, ez — eddigi ismereteink alapjan —
kevéssé valoszintl.

Azon egyediilallo sziiléknek is jelentésen megemelkedett a szama (17-r61 31-re, 182%), akik
felmend rokonnal élnek egylitt; az egyéb rokonnal €16 egyediilallo sziilok szama pedig
egynegyedével (16:20) lett nagyobb, &m ez utdbbi természetesen betudhatd annak is, hogy
Osszességeben nott meg a gyermekével €16 egyediilallod sziilok szdma.

Ugyanakkor a fentebb részletezett folyamattal pArhuzamosan csokkenni latszik a csaladok
strukturalis variabilitasa: sokkal ritkdbban, vagy mar egyaltalan nem figyelhetd meg egyéb
rokonnal és nem-rokonnal vald egyiittélés, illetve a kettd kombinacigja. Kiilondsen
elgondolkoztaté jelenség a nem rokon személyek fokozatos eltlinése a kiskanizsai
héaztartasokbol: mig 1990-ben még 38 haztartasban €l ilyen személy, addig 2001-ben mar csak
5-ben.

Ha az elemzésbe bevonjuk a lakdsdsszeirdsokat is, azokbol az deriil ki, hogy 2001-ben az
1990-eshez viszonyitva alig kétotode azon lakasoknak a szdma, ahol egy vagy tobb 6nélldan
gazdalkodo csalddhdztartas él egyiitt mas csaladhaztartassal vagy nem csalad-haztartassal
(147:58). (VIII. dbra)

A lakott lakasokat vizsgalva azt latjuk, hogy 1990-ben még 1,088 haztartas jut egy lakasra,
2001-ben pedig mar csak 1,036. A kiilonbség csekélynek tiinik, am azt is latnunk kell, hogy

12

Ha a haztartas egy csaladbol all, a csalad és a haztartas lényegében azonos, a haztartas egycsalados. Ha tobb csalad
vezet kOz0s haztartast, a haztartds tobbcsalados. Az egycsalados haztartds a csaladtol annyiban kiillonbdzhet,
amennyiben a csaladdal egyiitt €16 rokon és/vagy nem rokon személyeket a csaladtagok szdma nem tartalmazza, a
haztartas tagjainak szama viszont igen. Ugyanigy a két vagy tobb csaladbdl all6 haztartasok esetében a haztartas
tagjainak szdma a haztartast alkot6 csaladok tagjainak szaman kiviil magaban foglalja a csaladokkal €16, de kiilon
csaladot nem alkot6 rokon és/vagy nem rokon személyek szamat is. (Forras: KSH)
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ugyanakkor jelentésen megnd azon lakasok szama (280:359), melyeket csupan egyetlen nem
csalad-haztartds foglal el' Amennyiben csak a csalddokat is tartalmazé hdztartasokat és az
altaluk lakott lakasokat nézziik, akkor a fenti atlag még kisebb: 1,026 héaztartas/lakas.

Ezzel szemben all az egy haztartdasra juto csaladok szamanak novekedése: 1990-ben még 1,09
az atlag (1694 csalad-haztartasban 1847 csalad), 2001-ben mar 1,119 (1550
csalad-haztartasban 1735 csalad).

Ugyanakkor a haztartasoknak 0sszességében nagyobb tér is all rendelkezésiikre: minimum 3,2
szobaban laknak 2001-ben, mig 1990-ben atlagosan minddssze 2,75 szobajuk volt.
Paradoxonnak tiinik, hogy mig a két- és harommagos csaldd-haztartasok szamanak
gyarapodasat gazdasagi okokkal lehetne legkézenfekvobb moédon magyarazni — tehat a
tobbkeresOs haztartdsok nagyobb életképességével egy munkanélkiiliség-sujtotta régioban -,
addig a lakaskoriilményeik mindségi €s mennyiségi javulasa nem a szegénységrol arulkodik:
Amennyivel csokkent az egy-, két- haromszobas lakasok szama (-160), annyival nétt a négy-
oOt-, hat- és ennél t6bb szobaval rendelkez6 hazak szama (+165), mikozben a lakasok szama
megkozelitdleg azonos maradt (1966 és 1968).

A tobbcsaldadmagos haztartadsok a maguk magasabb 1étszamaval természetesen igénylik is a
nagyobb vagy tagoltabb teret. Mig 1990-ben atlagosan 3,34 szobat mondhatnak magukénak,
2001-ben mar 3,75-6t. Soknak tiinik, egy hajszalnyival mégis elmarad az atlagos
héaztartasonkénti 0,45-6s szobaszam-novekedéstdl. Ennek az az oka, hogy a nem
csalad-haztartasok koziil is joval tobben laknak kettd-, harom-, sdt négyszobas lakéasokat
egyediil, s ezek megemelik az Ssszes haztartasra jutd atlag-szobaszamot.'®

A négy- és tobbszobas lakasok szdmbeli novekedése mégis arrdl tantiskodik, hogy a
rendszervaltast kovetd évtizedben az itt €l6 embereknek igényiik volt a kényelmesebb,
komfortosabb lakasra, és képesek voltak ennek az igényiiknek érvényt szerezni. A kérdés az:
vajon kik, mikor, mibdl épitettek ezeket a nagyobb hdzakat, €s milyen emberek lakjak azokat?
Miel6tt megkisérelnénk megvalaszolni e kérdéseket, elsé 1épésként meg kell kiilonboztetniink
egymastdl a kiskanizsai lakosok két csoportjat: egyfeldl a régi lakosokat, akik vagy
tdsgyokeresnek valljadk magukat, vagy mint szigeti betelepiilok, maguk is lassan harom
évtizede laknak Kiskanizsan; masfeldl pedig azokat az Gjonnan bekoltozoket, akik az elmult bo
¢vtizedben, de ink4bb az évtized masodik felében vasaroltak maguknak itt hdzat, mint ahogyan
azt mar a fentiekben emlitettiik.

E csoportnak koszonhetden figyelhetd meg Kiskanizsan egy olyan, egyre hatarozottabban
korvonalazddd szuburbanizacios folyamat, amelynek tiikrében bizonyos statisztikai adatok
mas értelmet nyerhetnek. Veliik kapcsolatban sajnos nem rendelkeziink semmiféle
kimutatassal. Tereptapasztalataink nyoman azonban bizton allithatjuk, hogy motivacidikban és
tarsadalmi helyzetiik alapjan is kiilonboznek az 11 telepesek a korabbi betelepedési hullam
résztvevoitdl. Manapsag egy tehetdsebb, polgariasultabb ¢életvitelli réteg keresi Kiskanizsan a
varosi infrastruktira kényelmét, ugyanakkor a sajat, kiilonallé porta nyugalmat. Ezzel szemben
valamikor az 1920-as években, majd a ’70-es évek elején olyan emberek koltoztek ide a

13 Osszehasonlitasképpen: egész Nagykanizsan, Kiskanizsat is beleértve, 2001-ben 2,88 szoba jut egy haztartésra,
tehat egyharmad szobaval kevesebb, mint csak Kiskanizsan. Am az egyszerii kiterjesztett haztartasoknak az osszes
haztartasokhoz viszonyitott aranya csak fele-harmada, a két- és haromcsaladmagos haztartasok aranya minddssze
negyede-harmada a Kiskanizsan tapasztaltak aranyoknak. Az egyszemélyes nem csalad-haztartasok aranya
viszont — amelyek az dsszes nagykanizsai haztartasoknak majdnem negyedét teszik ki — 1,38-szor nagyobb a
kiskanizsai aranynal.
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kornyez6 kis falvakbol, akik a varosban kivantak munkat vallalni, de akik ragaszkodtak a
korabban megszokott, ruralis kornyezethez.

A fenti népességstatisztikai tablazatok alapjan csupan sejteni lehet, hogy az ujonnan
betelepliltek valoszinlileg nem a 19-29 évesek taboraba tartoznak, és jellemzden nem is a 30-39
évesek koze. Inkabb biztos egzisztenciaval rendelkezd 40-50 éves, gyermeket mar nem neveld
hazasparokrol van sz, akik képesek megfizetni a kiskanizsai ingatlanok arat, s a telken akar
teljesen 1j, 5-6 vagy tobbszobas épiiletet is felhuzni. A rendelkezésiikre all6 kinalat nem
csekély: a lakasosszeirasok alapjan lathatjuk, hogy a 11 év alatt 60 egyszobas és 92 kétszobas
haz tint el a telepiilésrél — minden valoszinliség szerint bovités vagy j haz épitése miatt.
Kiskanizsa 0j lakoi, ha akarnak, valogathatnak a 99 lakonépesség nélkiili vagy nem lakott
épiiletbdl is, melyek kozott kettd-, harom-, négy-, sot, dtszobas is akad (egy résziik lakhatasi
engedéllyel még nem rendelkezd, vadonatuj épiilet lehet, de nyilvan ez a kevesebb). Ahogy
fentebb lattuk, sok, viszonylag nagy alapteriiletii lakast csupan egy nem csalad-haztartas lakik,
s minthogy a tulajdonosuk jo eséllyel idés ember, ezeknek nagy része elébb-utdbb eladasra
keriil. Errdl az a szamos ingatlanhirdetés tanuskodik, amelyet alkalmunk volt az Gjsagokban
vagy az ingatlanirodak kirakataiban olvasni: 5-10-15 éves tObbszintes, minden kényelmet
kielégitd kiskanizsai hazakat is arulnak nap mint nap.

S ha ez még nem volna elég: e polgari-értelmiségi életmodot képviseld rétegnek a jelenlétére és
Kiskanizsa arculatanak atformaldsdban jatszott szerepére mutatnak ra azok a konfliktusok,
amelyek kozottiik és a tésgyokeres lakossag kozott pattannak ki idérdl idore, s amelyeknek tétje
egy-egy teleplilésrész atmindsitése pihendovezetté. A varosbol jovok nyilvanvaléan a
haboritatlan csendet, a tiszta levegét kivanjak élvezni 0j birtokukon, 4m a sziiletett “sdska”
portatulajdonosok nem szivesen mondananak le a szdmukra nyugdij-kiegészités gyanant
elengedhetetleniil fontos baromfi-, sertés-, tehéntartdsrol és kertészkedésrdl, s ez jelen
pillanatban feloldhatatlan ellentétet szit a két tabor kozott. Egyszer eljohet az id0, amikor a
helyi tarsadalom teljesen atstrukturalodik, Kiskanizsa megsziinik mezdgazdasagi jellegii
telepiilés lenni, s “Saskaorszag” karakter nélkiili alvovdrossa alakul at.

A lakossag nagyobbik, altalunk “réginek” nevezett csoportjaban talaljuk meg egyre névekvo
aranyban a nem csalad-haztartasban €16 egyediilallokat - haromnegyed részben, mint lattuk,
idoseket - ; s szintén novekvO aranyban azokat, akiket tobbgenerdcios csaladhdztartas
tagjaiként regisztralt a statisztikai felmérés. Hogyan oldhat6 fel az az ellentmondas, hogy egy
olyan iddszakban, amikor a kiskanizsai emberek arrdl panaszkodnak, hogy a fiatalok nagy
része elkoltozik sziiléhelyérdl, magukra hagyvan idos sziileiket, valojadban a haztartdsok
jelentds szazalékaban mégis harom-, st négy generacio €l egylitt (1asd: a kétcsalados haztartas
felmend rokonnal kategoriat!)?

Vajon eleve ugy tervezték-e a sziilok, hogy gyermekeik a csaladalapitas utan is veliik fognak
lakni, avagy a *70-80-as években épitett, viszonylag korszerli épiileteket utolag alakitottak 4t a
tobbgeneracios egyiittlakas céljara? Es mi volt a gyermekeik elképzelése a sajat jov6jiikrl?
Kiskanizsan altalanos gyakorlat volt az 1970-80-as években, hogy a sziil6k korosztalya, az
akkori 40-50-60 évesek ugy gondoskodtak gyermekeik jovojérdl, hogy a kertészet-piacozas,
sertés- és baromfitartds vagy egy¢b mezdgazdasagi jellegli tevékenység bevételét gyakorlatilag
a gyermek tarsadalmi statusdnak novelésébe, szakmai és csaladi életének megalapozasaba
fektették. Eron feliili munkaval, sajat fogyasztasuk visszaszoritasaval korszerlsitették a régi
hazakat, vagy épitettek az 1970-es években modern, két- vagy haromszobas, majd a *80-as
években tetdtérbeépitéses, kétszintes csaladi hazat. A mai 60-70-80 éves korosztaly tagjai sok
esetben még azzal a reménnyel huztak fel a nagy hazat, hogy valamelyik gyermekiik majd ott
fog lakni a csaladjaval, s igy lesz, aki 6regkorukban ,,elgondozza” dket.

Sokan csalddni kényszeriiltek, hiszen a fiatalok koziil sokan, féként a *80-as évek végén, a
’90-es években mar nem maradtak Kiskanizsan. Kit tanulményai, kit a munkéja szoélitott el, ki
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maganéleti okokbol valasztott mas lakhelyet maganak, de gyakori probléma a mai napig, hogy
a sziiloknek is kdszonhetden magas kulturalis tokével rendelkezo fiatal emberek nem taldlnak
modot arra, hogy Nagykanizsan értékesitsék képzettségiiket. Valo igaz, altalanosnak mondhato
az is, hogy az ifjak mar nem tartjak vonzonak a sziilok-nagysziilok kiizdelmes életét, a
mezdgazdasaghoz szorosan kotodo életformajukat, €s inkabb egy modernebb, fogyasztoi
¢letstilust kovetve bekoltoznek a varosi tomblakéasokba.

A teljes képhez azonban az is hozzatartozik, hogy tulajdonképpen a 60-70 éves nagysziild
korosztaly legtobb képvisel6je maga is elfogadja, és kivanatosnak tartja azt, hogy gyermeke
sajat haztartast alapitson, 6nallo életet éljen: tehat mégiscsak a neolokalis letelepedés felel meg
leginkabb a kiskanizsaiak jelenlegi normarendszerének. Az anyagi koriilményeik azonban nem
mindig engedik meg, hogy a sziilok minden gyermek szamadra kiilon lakast vasaroljanak.
Mégis, ha egy mod van ra, legalabb az egyiknek igyekeznek biztositani az 6nallo életet. Ennek
megfelelden szinte soha sem fordul eld, hogy két testvér a csalddjaval egyiitt huzamosabb ideig
kozos haztartasban €ljen a sziileikkel, ,,torzscsaladi” egyiittélési format viszont nem egyet
talalunk.

Tudni kell azt is, hogy a helyben maradni szandékoz¢ fiatalok legtobbjének azért sincs
lehetdsége Kiskanizsan sajat hazat birtokolni, mert a vérosi és kdrnyékbeli arakhoz képest az
itteni ingatlanarak viszonylag magasak. Epitkezni pedig nem tudnak, mert a Sziget
kiparcellazasa 6ta, tobb mint harminc éve e varosrészben nem adtak ki 0j épitési telkeket.
Kovetkezésképpen a fiatal parok vagy “bent”, tombhazban vasarolnak lakast, vagy a varos mas
részein megnyitott Uj utcakban (pl. Szabadhegyen) épitkeznek, illetve kdvetik a standard
megoldast: a sziilok hazaban maradnak.

Nyilvéanvalo, hogy sokan nem kényszerbdl, hanem szivesen maradnak a sziilok kozelében, mert
— ahogyan azt a kérddivek alapjéan is lathattuk — ennek igen sok haszna van: a sziil6k
megmiivelik a kertet, elpiacozzak a terményt, ellatjak a fiatalok haztartasat is primorrel,
idényzoldséggel, husfélével, besegitenek az unokdk nevelésébe, s6t, még a nyugdijuk is
kapaszkodot nyujt abban az esetben, ha a fiatalok elveszitik allasukat. Ugyanigy az idések is
¢élvezhetik annak az eldnyét, hogy nincsenek egyediil, megosztodik a rezsikoltség,
munkakeéptelenségiik esetén ellatjak dket stb. Ez tlinik a legkézenfekvobb magyarazatnak a
haromgeneracids egyiittélésre, mert a tobb felndtt munkajat igényld nagybani kertészeti
termelés vagy mas agrartevékenység — ahogyan azt a kérddives felvétel is bebizonyitotta - ,
manapsag mar oly kevés csaladot érint, hogy az 6nmagaban nem indokolna a tobbgenerdcios
csalddok ilyen mértékii jelenlétét Kiskanizsan. Fogalmazhatunk ugy is, hogy addig, amig
jobban ment a kertészkedés, kevesebb volt a tobbcsaladmagos haztartas; nagyobb szamban
fordult viszont eld, hogy sziil6 és csalados gyermeke egy hazban, de két kiilon haztartasban
éljen. Kovetkezésképpen igen valdszinii, hogy a csalddi kapcsolatok szorosabbra fonodasat
nem az agrarkistermelés koveteli meg.

Tehat nyitva marad a kérdés: ha a gyermek mégis ugy dont, hogy a sziiléi hazban marad
parjaval (amint lattuk, egyre gyakrabban élettarsi kapcsolatban), vajon miért nem elégszik meg
azzal, hogy a sziilok szoros kozelségében ¢€ljen (lasd: 2 haztartds csak csalddhaztartassal és 2
haztartéas csalad- és nem csalad-haztartassal kategoria csokkenése), miért kell a sziilokkel kézos
haztartast fenntartania? Es vajon a rokoni kételékek szorosabbra vonasa sszefiigg-e és miként
azzal a ténnyel, hogy nem rokon személyek egyre kisebb szamban ¢élnek a
csaladhaztartasokban?

Erre valéban nincs mas magyardzatunk jelen pillanatban, minthogy a rendszervaltis ota a
csaladok tagjainak egyre nagyobb sziikségiik van egymas kozvetlen tdmogatasara, az egymas
iranyaba mutatott szolidaritasra. Az egyediilallo sziilok és gyermekeik haztartasdban novekvo
szdmban megjelend felmend rokonok példaul egyértelmiien a kdlcsonds tdmaszra vald igényt
jelzik.
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A csaladtagok figyelmének egymas felé fordulasa okozhatja azt, hogy egyre kevésbé van
energidjuk nem rokon személyek gondjat is magukra venni. Azok, akik nem csaladtagként
¢lnek egyiitt egy hazasparral vagy egyediilallo személlyel, olyan idés személyek lehetnek, akik
eltartdsi szerzodést kotottek a fiatalabbakkal, mert sajat gyermekiik nincs, vagy tavol él.
2001-re, tigy tiinik, ezek az emberek jobbara az egyszemélyes nem csaldd-haztartasokban €él6k
szamat szaporitjak.

A csaladok szempontjabol tehat az latszik észszert 1épésnek, hogy ebben a forrongd, nehéz
id6szakban - amikor nemcsak a csaladok gazdasagi alapja rendiil meg, nemcsak a megélhetés
koltségei sokszorozodnak meg, hanem a szocidlis hald is egyre lyukasabba valik, és raadasul az
egyénekkel szemben is megnOnek a munkahelyi kovetelmények, - a sziilok ismét
Osszefogjanak gyermekiikkel, s kozosen teremtsék meg a hatorszagot a mindennapok
nehézségeinek lekiizdéséhez.

Es teszik mindezt egy olyan korban, amikor a csaladot és a hazassagot szabalyozé erdk
gyengiilni latszanak, s az emberek az életiiket a kozosségi és vallasi, hagyomanyos normaknak
egyre kevésbé kényszeriilnek alarendelni — tehat lenne lehetdségiik személyes emancipaciojuk
megvalositasara. Ugy tiinik, nagyon is igaza van Georges Duby-nek, aki kozépkorra vonatkozo
kutatdsaibol azt a tanulsagot szfiri le, hogy az individualista szemlélet nem a kapitalizmus
terméke, mert az ember - legalabbis az eurdpai - barmely korban szabadulna a terhes rokoni
kotelezettségek alol, s csak akkor vallalja fel azokat, ha elemi érdekei tgy kivanjak. A
tanulmany elején idézett gondolatmenetéhez hozzatehetjiik: a gazdasagi rend valtozasai éppen
ugy hatnak a csalddi-rokoni kotelékekre, mint a politikai rendé.

Kiskanizsan, tigy tlinik, immar egy 0j korszak politikai-gazdasagi rendje a mérvado: egy olyan
korszaké, amelyben tobbé nem a mezdgazdasagi kistermelés hatarozza meg az emberek
mindennapjait, s igy a csaladok és haztartasok szerkezetének alakuldsat sem; s amely nem adja
meg az embereknek azt a biztonsagot, hogy nélkiilozhessék rokonaik-csalddtagjaik segitségét.
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