Molnar Agnes:

Parasztsag vagy csaladkozpontusag?
A magyar vidéki tarsadalom rendszervaltas utani dtalakulasaban megfigyelhet

folyamatossag és szakadasok értelmezési kisérletei a tarsadalomkutatisban’

A rendszervaltds eldtti idoszakban a tarsadalomkutatok tobbsége azon reményének
adott hangot, hogy a szocializmus idején a masodik gazdasaggal a piacgazdasag mar kiépiilt
Magyarorszagon, amit csak egy politikai rendszervaltdsnak kell kovetnie a kapitalizmusba
valo teljes atmenethez. A politikai fordulat 1989-ben minden elvi akadalyat elharitotta annak,
hogy végre megvaldsulhasson a mezdgazdasdgban az agrarvéllalkozasok fejlédése és a
polgarosodas?. Politikai déntés kovetkeztében a foldek feletti tulajdonjog ismét szabad
rendelkezéstivé valt, lehetdveé téve a kotottségektdl mentes foldpiac kialakuldsat. Azonban
anélkiil tortént ez, hogy a dontés hozoi szdmoltak volna e “torténelmi igazsagszolgaltatasnak”™
a mezOgazdasagi termelést érd hatasaval. A ruralis telepiilések legmélyebb Vélségét3, amelyet
a XX. szazadi torténelmiik soran atéltek, egyes kiviilallo kutatok, mint példaul Nigel Swain is,
gy értékelték, hogy “a politika legy6zte a szociologiat™.
tartalmaz

A 0 kérdés az volt, hogy a masodik gazdasagban edz6dott masodallasu kistermelOk
valoban rendelkeznek-e mar azzal a vallalkozo6i mentalitdssal, amely lehetévé teszi szamukra
a szabadpiaci versenyben vald helytallast? Es rendelkeznek-e még annyi gazdalkodoi

tapasztalattal, hogy nagyiizemi hattér és segitség nélkiil is elboldoguljanak a haztajiban

engedélyezett 6000 m2-nél nagyobb foldteriiletek szakszeri megmiivelésével, valamint a

! Jelen tanulmany a szerzének az ELTE Eurépai Etnologia Doktori Programjara 2002-ben benytjtott, 2003-ban
megvédett, Alkalmazkodo polgarosodas. Csalad és gazdasag Kiskanizsan a XX. szazadban cimi doktori

2 Robert Péter: Fogesikorgatva. A megkeseredett rendszervaltas. Gondolatok a tarsadalmi helyzet értékelésérsl
Magyarorszagon. In UG: Tdrsadalmi mobilitds: A tények és vélemények tiikrében. 2001. Andorka Rudolf
Tarsadalomtudomanyi Térsasag- Szazadvég, Il. jav. kiadas. (pp. 247-276.) p. 247. (Eredeti megjelenés:
Szdzadvég, 1996, Uj folyam, 2. szam pp. 59-86.)

® E valsagot jelzi az az aranyszam is, amely szerint a mezégazdasagi termelés 1988. és 1993. kozott 30-40%-Kal
esett vissza. Csite Andras - Kovach Imre: Posztszocialista atalakulas Ko6zép- és Kelet-Eurdpa ruralis
tarsadalméaban. Szociolégiai Szemle 1995, 2. szam, (pp. 49-72.) pp. 49-50.

* Swain, Nigel: Transitions from Collective to Family Farming in Post-Communistic Central-Europe: A Victory
of Politics over Sociology. Easter European Countryside, 1994, vol. 1, pp. 17-30.



maximum egy tehén és két koca alkotta allatdllomanynal nagyobb Iéptéki allattenyésztés
feladataival?

Kezdetben optimizmusra adhatott okot az, hogy 1988-ban a szocialista orszagok
taboraban a maganszektor Lengyelorszag utan Magyarorszagon volt a legnagyobb. A
piacosodas folyamatéban viszont a magyar falusi tarsadalom haladt elore leginkabb: Az 1990-
es évek elsd harmadéara a maganszektorban és a privatizalt gazdasagi egységeknél dolgozok
aranya viszonylag magas, 17% volt. A piaci viszonyok erdsddését jelezte az a tény is, hogy a
bérezésben kiugroéan magas szerepet jatszik a végzettség, valamint az, hogy nagyon erds az
agazaton beliil a tarsadalom szegmentalodasa®.

Kovach Imre szociologus mégis azt a sejtését latja igazolddni, hogy a polgarosodasi
folyamat nem zajlik le olyan automatikusan, ahogyan azt eldzetesen elképzelték. “A
mezdgazdasadg sokak altal vart atalakuldsa nem abban az ilitemben és foleg nem abban az
iranyban halad, amelyet a politikai rendszervaltast véghezvivé politikai erék elképzelték™-
irja 1993-ban. 1995-ben ugy értékeli a helyzetet, hogy a privatizacié eredménye nem a
polgarosodas, hanem a proletarizacid felerésdodése lett, s a kislizemi termelés sem valt a
tomegek vallalkozova valasdnak szinterévé, hanem egyfajta “Ojraparasztosodas” kivaltoja
lehet’.

A magangazdasidgok Ujboli térnyerésével ugyanis nem a vallalkozdsok szdma nott
meg, hanem azoknak a kislizemeknek a szama, amelyek “paraszti tipust” termelést
folytatnak. Azaz tovabbra is igen nagy szerepe van az Onellatasra termelésnek, és ugyanigy a
masként nem hasznosithatd munkaerd lekdtésének is, ahogyan a két vilaghdboru kozott €s a
haztaji esetében is ez elmondhato. Hiszen hidba tortént meg a reprivatizacio és a karpotlas,
megfeleld technikai hattér hijan az a termeld, aki ragaszkodott foldjeinek sajat kezelésbe
vételéhez, kénytelenségbdl visszatért azokhoz a gazdalkodasi alapelvekhez, amelyek erdsen
emlékeztetnek a pénzkiméld és sok éldmunkat igényld gazdalkodasi modszerekre.

Robert Péter ennek okat egyértelmiien abban latja, hogy a masodik gazdasagnak a
szocializmus alatt sokkal inkabb gazdasagi-egzisztencidlis szinten tartd funkcidja volt,
mintsem ‘“‘eredeti tékefelhalmoz6” funkcidja; és sokkal inkdbb az allammal, a kormannyal

vald szembenallasra szocializalt, a torvények és szabalyok kijatszasara, kiskapuk keresésére,

> Csite-Kovach 1995, pp. 61-62.

® Kovach Imre: A vidéki atalakulds értelmezésének lehetdségei. In: Kovacs Teréz (szerk.): Kiiit a valsagbdl. I,
Falukonferencial993, Pécs, MTA Regionalis Kutatasok Kézpontja, p. 65.

" Kovach Imre: A mezdgazdasagi privatizacio és a csaladi farmok jovéje Kozép- és Kelet-Eurdpaban. Korunk,
1995, 6. évf., 5. szam, pp. 80-81.



ligyeskedésre, mintsem a vallalkozoi készségek elsajatitasara, a sikeres piaci fellépés
kultarajara®.

A rendszervaltast kovetéen a legkomolyabb valtozasok kétségteleniil az
agraragazatban mentek végbe: a téeszek felbomldsa miatt gyOkeresen megvaltozott az
intézményi kornyezet, ami egy sor kordbbi beruhazast tett feleslegessé¢®. Ezaltal nétt az
agazaton beliili munkanélkiiliség, melyeket a vidéki ipari tizemek megsziinése tovabb tetézett.
Vidéken a munka nélkiill maradtak aranya a maga 12,6%-val akkor is magas, ha nem
szamoljuk hozzajuk azokat a tomegeket, akik a nyugdijaztatasba menekiiltek a munkaerdpiac
kiszamithatatlansaga el6l ° . Sokak szamara az egyetlen kapaszkodasi lehetSség a
mezogazdasagi  kisiizemi  termelésben  vald  Onfoglalkoztatds  maradt, aminek
modernizédciojahoz nem rendelkeztek befektetendd tékével.

A Harcsa Istvan, Kovach Imre és Szelényi Ivan szerzOgarda a Szociologiai Szemlében
1994-ben megjelentetett tanulméanyaban™ kételkedésének ad hangot amiatt, hogy az 1989-et
kovetd idoszakot valoban a piacgazdasadgba vald atmenetként lehetne értékelni. Kijelentik,
hogy inkdbb posztszocialista valsagrol beszélhetiink, amelynek egyik f6 tiineteként a
tarsadalmi szolidaritds hianyat jelolik meglz.

Pedig a toke- és géphiany miatt a kis alapteriiletii birtokok szamara 1étsziikséglet lenne
az Osszefogas, amely csokkenthetné szamukra a gazdalkodas koltségeit. Kovach ugy véli a
"90-es évek kozepén, hogy a szovetkezeti mozgalom ujjaéledése varhato ** . Ennek
megvalosulasat azonban nem segiti a vidék erdteljes tarsadalmi-vagyoni szegmentacidja, amit
a mezdgazdasag privatizdlasanak magyar mddja magaval hozott, szemben pl. a cseh kuponos
privatizacioval, amely éppen ezt akarta elkeriilni'*,

Bénlaky Pal a csaladi gazdalkodas esélyeit latolgatva az évtized kdzepén ugy latja,
hogy - az altala minden fenntartas nélkiil parasztpolgarnak nevezett - csaladok kisiizemeinek
csak a “nagyok réseibe befurakodva” lehet 1étjogosultsaga, amennyiben olyan intenziv

termelést valdsitanak meg, amire a nagylizemek a gazdasdgossagot is szem el6tt tartva nem

8 Robert 2001, p. 257.

9 Csite-Kovach 1995., pp. 49-50.

191988-ban a nyugdijasok aranya 17,7% volt, 1993-ban mar 31,1%. Ebben az aranyndvekedésben kétségteleniil
benne van azoknak a dontése, akik a munkanélkiiliség helyett az alacsony, de biztos nyugdijat valasztottak.
Csite-Kovach 1995, pp. 61-62.

" Harcsa Istvan-Kovach Imre-Szelényi Ivan: A posztszocialista atalakulasi valsig a mezégazdasagban és a falusi
tarsadalomban. Szociologiai Szemle. 1994, 3. szam, pp. 15-43.

12 «A novekvé gazdasagi szerepvallalassal jaro stresszhatasok és a csaladok kozott, kiilondsen a rurdlis
telepiiléseken erds “fogyasztasi verseny” kovetkeztében anélkiil bomlott meg az érték- és normarend, hogy a
helyébe barmilyen mas, tarsadalmi koordinaciora és szolidaritasra 6szt6nzo6 rend allna.” Harcsa-Kovach-
Szelényi 1994, p. 28.

B3 Kovach 1995, pp. 80-81.

1 Csite - Kovach 1995, pp. 61-62.



képesek. Ugy véli, hogy a csaladi gazdasigok ardnya nem lehet dominans az egész
agrarszektoron belal™.

Annak a mezdgazdasagi kistermelésnek, amelybe kordbban tokeigénytelensége miatt
tomegek kapcsolodtak be, a *90-es évek masodik felére érezhetéen tovabb csokken a szerepe
a vidéki lakossdg boldogulasaban. Ennek oka leggyakrabban a megfeleld ingatlan, a
befektethetd toke, a szakismeret és a kapcsolati tOke hidnya. Emiatt egyre kevesebb
pontosan a leginkabb raszoruld rétegek fosztdédnak megm. Pedig a Magyar Héztartas Panel
adatai azt mutatjak, hogy a falvakban haromszor annyi (a népesség 25,4%-a) a szegény, mint
Budapesten®”.

Kik azok, akik nyertesek lehetnek a mezdgazdasag piaci versenyében, és kik azok,
akik vesztésre itéltettek? Szijjartd Andras elemzése™ szerint kb. szézezer csalad ¢l vidéken,
akik a rendszervaltas utan is versenyképesek maradtak. Nagyobbrészt olyan mezdgazdasagi
vallalkozokrol (!) van sz6, akiknek egész jovedelme vagy jovedelmének nagyobb része a
kistermelésbol szarmazik. Jellemzden jol tajékozottak az agrartechnologiakat illetéen, 1%-uk
felsofoku szakképzettséggel is rendelkezik. Tobbségiik “nagylizemi” kapcsolatokat tart fenn,
akar ugy, hogy jelenleg is a munkdja koti oda, akar ugy, hogy volt munkahelyén kiépitett
kapcsolatrendszerét apolja tovabb. Fontos tényezd a sikertorténetben, hogy a kisiizem
munkaerd-sziikségletét tobbnyire a csalad maga fedezi: az atlagos haztartasnagysag S 6.

Arra a kétszaz-kétszdzotvenezer csaladra viszont, akik lemaradtak a versenyben, az
jellemzd, hogy sok kozottik a részidos nyugdijas termeld, illetve az olyan fiatalabb
gazdalkodd, aki a mezdgazdasdggal csak jovedelem-kiegészités celjabol foglalkozik.
Tobbségiik képzetlen, fizikai munkésként dolgozik vagy dolgozott. A nyugdijasoknal
rdadasul még az egészségromlas €s a gyenge fizikai allapot is kdzrejatszhat a termelés egyre
kevésbé jovedelmezo voltaban. Ez a tabor sokkal kevésbé tudatos médon tervezi a kereslethez
a gazdalkodasat: el0szor eldallitja a terményt, azutan keres hozza piacot.

Mindenesetre az jol latszik, hogy a csaldd szerepe ebben a megvaltozott, bizonytalan
tarsadalmi kornyezetben Aaltalanosan erdsodik, mind gazdasagilag, mind érzelmileg — és

nemcsak falun, de valdsziniileg a tarsadalom valamennyi rétegébenlg.

> Banlaky Pal: A csaladi gazdalkodas és esélyei falun. A Falu.1995, 2. szam, pp. 55-61.

18 Csite Andras - Kovach Imre: A falusi szegénység. A Falu 1997., 1. szam, (pp. 49-54.) p. 54.

7 Andorka Rudolf: Gazdasagi, tarsadalmi valtozasok és problémak a mai magyar falvakban. A Falu., 1996., 4.
szam, pp. 7-17.

18 Szijjarté Andras: “Nyertesek” és “vesztesek™ a falu tarsadalmaban. A Falu. 1996., 2. szam, pp. 57-64.

9 Bshm Antal: A csalad szerepe — véltozasa a helyi tarsadalmakban. A Falu. 1994., 3. szam, pp. 39-42.



Ugy tiinik, hogy Kovéach Imre alig harom évvel a rendszervaltas utan helyesen itélte
meg a mezdégazdasdg tovabbi sorsat, amikor azt irta, hogy nem fog megvalosulni a
kozépiizemekre alapozott 1) mezdgazdasagi struktara, ¢és a  téeszeknek, volt
utodszervezeteinek illetve a kisiizemi termelésnek meghatdroz6 szerepe marad 2 Mara
vilagossa valt, hogy a politikai szandék a nyugati, fejlett piacgazdasdgok mezdgazdasagi
struktirajanak megvaldsitasat tizte ki céljaul, habar a valtozasok ilyen iranyba tereléséhez
komoly kormanyzati tdamogatas sziikséges. A Kovach Imre altal felvazolt masodik lehetséges
fejlodési modell?! azonban akkor is figyelmet érdemel és tovabbgondoldsra Osztokél, ha
ebben a pillanatban olyba is tlinhet, nincs realis esélye a tartés fennmaradasanak.

A szerzd a Geertz-féle mezOgazdasagi involucio elméletét 2 veszi el8, amikor
megprobalja a magyar mezdgazdasag jelenlegi allapotat magyarazni. Clifford Geertz a javai
mezdgazdasagi struktira elemzésekor jon rd, hogy az itteni véltozasokat nehéz annak a
diskurzusnak a keretein beliill magyarazni, amelyet a nyugati racionalitast
tarsadalomtudomany az ott tapasztalt radikalis és mindségi valtozdsok megfigyelésekor
alakitott ki, s amely elsdsorban a revoltcios és az evolucios elméletekre tdmaszkodik. Az
amerikai antropoldgus szerint létezik olyan elsajatitasi kapcsolat is a természettel, amely
képes egyes részleteit tekintve modernizalodni, de a gazdalkodasi teveékenység struktaraja
alapelemeiben valtozatlan marad.

Kovach Imre a fenti allitasat rogton ald is tAmasztja: négy olyan “allando6 elemet” sorol
fel, amelyek annak ellenére maradtak meg a magyar mezdégazdasagi termelés struktirajaban,
hogy annak megvaltoztatasara harom izben is komoly térekvések iranyultak. Az els6 ilyen
elem a mezdgazdasagi termelés kis- €s nagylizemi struktardjanak valtozatlansdga, a masodik a
kiilonboz0 lizemfajtakban termelt termékek aranyanak hosszu tava hasonlosaga, a harmadik a
piacra termelt javak ardnydnak tendenciaszer(i valtozasa, és a negyedik a megszakitott, mégis
folytat6do polgérosodés23.

A javai helyzettel vald 6sszehasonlitasra Kovachot az batoritja, hogy szerinte a Tavol-
Keleten is olyan, hasonl6 problémakkal néztek szembe a kisebb gazdasagi erejli, de
dinamikusan fejl6dé orszdgok, mint amilyenekkel most Magyarorszdg, s amire eddig
torténelmiink soran nem volt példa. A két régid szerinte annyiban is rokonithaté egymadssal,

hogy Keleten is, Magyarorszagon is a tradicionalis tarsadalom az elmult évtizedek soran

2 Kovach 1993., p. 65.

21 Kovach 1993, pp. 69-70.

22 Geertz, Clifford: Agricultural Involution (The Processes of Ecological Change in Indonesia). Los Angeles-
London, 1974, University press of California — Press Berkeley

2 Kovach 1993., p. 70.



keriilt kapcsolatba a fejlett piacgazdasaggal, s rdadasul ez egybeesik az idegen uralom aloli
felszabadulassal®®.

Ennél a — kissé talan erdltetett — torténelmi parhuzamnal érdekesebb az a fajta
dualizmus, ami mindkét orszag gazdasagi ¢letén beliil megfigyelhetd. Javan a hagyoményos
mezdgazdasag talsulya jellemzd, valamint az arisztokracia vezetd szerepe, mig a tobbi, kisebb
szigeteken a természeti kincs kitermelésére épiild exportképes iparagak és a gazdasagi elit
kialakulasa. Javan az élteti a tradicionalis rendet az agraragazatban, hogy a mezdgazdasagnak
nem egyszerlien csak termelési funkciot kell betdltenie, hanem le is kell kotnie a mas
agazatokban megélhetést nem talald népesség munkaerejét, és el kell tartania Oket.

Kovach szerint a politikai és a gazdasagi elit dualitdsa megfigyelhetd a volt szocialista
orszagokban is. Ezen tul a XX. szazad kozepén a magyar kdzépparaszti gazdasdg hasonlo
munkaerd-lekotd szereppel birt, mint a ’70-es évek Javajanak mezdgazdasiga, majd a
szocialista korszakban a masodik gazdasagnak szintén volt ilyen funkcioja®. Ezért gondol
arra, hogy a magyar gazdasag ¢és tarsadalom teljes atalakulasa szintén vizsgalhato lenne a
Geertz-i involtcids modellel.

Ez alapjan Kovach Imre ugy talalja, hogy a hagyomanyos parasztsag felbomlasa,
dtalakuldasa, mas tarsadalmi réteggé, osztallya valasa mind a mai napig nem fejezodott be.
Kovetkezésképpen azok a tarsadalmi csoportok vagy alakulatok, amelyek a parasztsagbol
erednek, szintén hosszi idétartami meghatarozottsagok hordozoi. Ezek a konstans elemek
ugy maradhattak fenn, hogy nemcsak a tarsadalmi 1ét vagy a szokasok, hanem a gazdasagi

magatartdsok is Kulturdlisan meghatarozottak®.

Amellett, hogy el kell ismerniink a szerzének a kisiizemi termelés témdjahoz vald
jelentds hozzajarulasat, gy érezziik, hogy a fenti kijelentései mindenképpen kiegészitésre és
némiképpen modositasra szorulnak. A bekezdés masodik felét el tudjuk fogadni, vagyis azt,
hogy a parasztsagbdl eredd tarsadalmi csoportoknak és alakulatoknak vannak olyan jellemzdi,
amelyek csak lassan, hosszu id6tartam elteltével valtoznak meg, tehat szinte ‘“allando”,
konstans jellemzokrdl van sz6. Azzal is egyetértink, hogy a gazdasagi magatartasokban
nagyon sok a kulturdlisan meghatarozott elem. Az a tétel azonban, hogy a hagyomanyos
parasztsag felbomldsa, mas tarsadalmi réteggé vagy osztallyd véaldsa a mai napig nem

fejez6dott be, véleménylink szerint erésen elnagyolt, és magyarazatot kovetel.

? Kovach 1993., p. 67.
% Kovach 1993., p. 69.
% Kovach 1993. pp. 65-71.



A bekezdés masodik fele, mint mondottuk, megéllja a helyét, de semmiképpen nem
igazolja az els6 mondat kategorikus kijelentését. A masodik részben ugyanis a parasztsaghol
eredo csoportokrdl volt szd, és nem magardl a parasztsagrol, féleg nem a hagyomanyos
parasztsagrol.

Két szinten latjuk a problémat, amelyeket részletesen szeretnénk kifejteni: az egyik a
“hagyomanyos parasztsag” terminus kezelése, a masik az érvelésben alkalmazott ok-okozati
tényezok vizsgalati 1éptékeinek inkompatibilitasa (“parasztsag”-“kulturalisan meghatarozott

gazdasagi magatartas”).

Definiciés problémank szempontjabol feltiind, hogy a szocialista korszakban, féleg a
masodik felében a szerzék mar nem érzik sziikségesnek meghatdrozni, mit is jelent a paraszt
sz0. Tobbnyire megelégszenek azzal, hogy a fentebb mar részletesebben vazolt “paraszt-
polgar” fejlodési vonal kiinduldpontjaként kezelik, s elsésorban a polgéar, illetve a polgari
mentalitas oldalarél nézve foglalkoznak vele. Mivel a vallalkoz6i magatartas kifejlédésének
nyomon kdvetése a 0 cél, talan ezért gondoljék azt, hogy joggal hanyagoljak el a parasztsag
kérdését. Ugyan tobbnyire nem oOnmagéaban, hanem jelz6ként, méghozzd a polgar sz6
jelzdjeként hasznaljak, néhol a munkas sz6 elé illesztik. Ugyanakkor sehol nem adjak
egyértelmiien tudtunkra, miért ragaszkodnak a “paraszt” jelz6hoz, amikor egy tarsadalmi
folyamat tokéletlen, az eldiranyzott fejlddési irdnyvonalhoz képest be nem fejezett voltat
akarjak érzékeltetni az olvasoval.

A szociologia szamara ilyen mddon a “paraszt” sz6 egy altalanos €s semmitmondo
“el0” jelentést kap. Olyasforman, mint pl. Szelényi “protovéllalkoz6™ terminusaban a “proto”
elétag; a Juhasz altal “parasztpolgarként”, Markus éltal “parasztmunkasként” megjeldlt réteg
nevében a “paraszt” sz6 a megeldz6 1épcséfokot, a kiinduldsi pontot jelenti, mig a masodik
tagja a szo0sszetételnek a “célra”, az atalakulasi folyamat végcéljara mutat ra. Itt a “paraszt”
maga a kezdOpont, neki maganak nincs kezdete, id6tlenné valik. Valami, ami volt, mindig is
létezett, nem kérdéses, honnan vald és meddig tart, csak az a lényeg, hogy amit most
vizsgalunk, az AZ utan kovetkezik.

Ugyanakkor az elnevezésekben ott van az atmenetiség, annak a vagynak vagy
elképzelésnek az extrapoldlasa, hogy olyan folyamatrdl van szd, melynek végeredménye
minden bizonnyal, és minden kistermeld szamara kotelezd érvénnyel az, hogy kapitalista
agrar-kisvallalkozdva, polgarra valik — illetve Mérkus esetében munkassa.

Ez a fajta fogalomkezelés addig nem problémas, amig pontosan meg tudjuk hizni a

hatarvonalat a paraszt és a polgar kozott, és amig nem csabit olyan, a torténeti kontinuitas



keresésétol vezérelt torténelmietlen kijelentésekre, mint a fentebbi is, ahol két jelentds
korszakvaltas ellenére is a szerzd a parasztsagot ugyanannak a tarsadalmi rétegnek veszi, mint
szaz évvel korabban volt.

Avagy létezne olyan paradoxon, hogy maga a tarsadalom mindenestdl megvaltozott,
de egy rétege mégis ugyanaz maradt? Ha strukturalis jellemzoéket vizsgalunk, akkor be kell
tartanunk a strukturdlis elemzés szabdlyait: amennyiben maga a halmaz megvaltozik, adott
elemét akkor sem vehetjilk ugyanannak, ha teljes a morfologiai azonossag, mert az egész
halmazhoz val6 strukturalis viszonyrendszere maris megvéltozott27.

A strukturdlis elemzést azért érezziik itt helyénvalonak, mert a szerzd is a
strukturalista torténelemfelfogashoz folyamodik, ahhoz a longue durée — hosszl idétartam
koncepcidhoz, amit Fernand Braudel dolgozott ki. Ezt egyébként az Annales iskola
vezéralakja a Lévi-Strauss-i struktira fogalméra hozta be valaszul, a torténelem vezetd
szerepének védelmében, az antropoldgia eszmei eléretdrésétsl megovando®.

Braudel valdoban a tarsadalom nagy, nehezen valtoz6 sajatossagait probalja
megragadni a longue durée-n keresztiil, melyre azért van sziikség, hogy foltinjenek azok a
modosulasok, amik egyébként rovidebb iddintervallumban megfigyelve alig latszanak, vagy
észrevehetetlenek. Kezdetiik és végiik egészen hosszu, akar tobb szazéves, vagy ezer éves
korszakot 1s kijelolhet. A hétkoznapi élet olyan jellemz6irdl van szo, melyek kialakuldsa a
messzi 1d6k tavolaba vész, és alig észrevehetden alakulnak at: ezek a populécio és foldrajzi
kornyezete kapcsolatinak modjai, az emberek mindennapi bioldgiai sziikségleteinek
kielégitésére szolgalo ciklikus tevékenységek mikéntje, a targyi kultara rendszere, a csalad, a
szokasok, a ndk szerepe, stb. Lévi-Strauss “struktirija” még ennél is elvontabb, az 6
elméletében olyan mélyen megbuvo, szildrd és megvaltoztathatatlan strukturalis jellemzdkrol
van sz0, amelyek az emberi gondolkodas sajatjai, az egész emberiségé, ezek azok a tényezdk,
amelyek minden emberi lényben kdzosek.

Err6l lenne-e sz6 a parasztsag torténeti kontinuitasanal is? Nyilvanvaléan a Braudel-i
fogalom felel meg jobban ennek az elképzelésnek elsd pillantasra, bar abban az esetben NEM
a tarsadalmi struktara torténeti allandosagarol van sz6, hanem az életkeretek hosszutavon is
hasonl6 modon vald elrendezésérdl. Ha elfogadjuk, hogy a gazdasag is kulturdlisan

meghatarozott mintdk altal befolyasolt szféra, ilyesformédn maga is hosszii tavon €16

2" E gondolatot Louis Dumont-tol kélesondztem, aki a halmazelmélet segitségével magyarazza el a strukturalis

elemzés szabalyait. Dumont, Louis: Introduction a deux théories d’anthropologie sociale. Paris-La Haye, 1971,
Mouton

%8 A téméhoz lasd: Dosse, Francois: Histoires en miettes. Des Annales a la nouvelle histoire.(Morzsakra hullott
torténelem. Az Annales-t6] az “0j torténetirasig”) Paris, 1987, La Découverte



struktirdk hordozoja, akkor jogos lehet annak a felvetése, hogy bizonyos gazdasagi
viselkedési formak taléltek a huszadik szazad elejétdl kezdve a huszadik szézad legvégéig.
Valgjaban Kovach Imre is errdl besz¢l, amikor megallapitja, hogy kistermelok tomegei a
piacra termelés fokozodasa ellenére is kitartanak hagyomanyos kozépparaszti birtokra
emlékeztetd lizemszervezési modjukndl, és termelésiiket is a kdzosség altal meghatarozott
értékpreferencidk motivacios hatasara végzik.

Azonban erds talzas ezeket a jellemzoket azonositani azzal a tarsadalmi csoporttal,
amely hordozza dket, és ez alapjan feltételezni a tdrsadalmi makro-strukturanak, vagy akar
csak egy részének az allanddsagat.

Valojaban egy 1éptékvaltas okozza ezt az elcstiszast, amely azért tortént, mert olyan
jellemzdket, melyeket egyes emberek ¢és csalddok viselkedésében lehetett megragadni, s
amelyek igy inkdbb mikroszintli jellemzének mondhatok, szerzénk makro-szemszogbdl
értékelt, Ossztarsadalmi folyamatok oka vagy mentalitasbeli ereddje helyett torténeti -
tarsadalmi folyamatként bemutatva azokat.

Amellett, hogy elismerjiilk Kovach Imre teljesitményét a szocialista korszak egyik
nagyon lényeges jelenségének, a masodik gazdasagnak és a mezdgazdasagi kistermelésnek az
elemzésével kapcsolatban, amelyet széles és megalapozott empirikus tapasztalataira é€pitett,
kivaloan felhasznéalva elddei munkassagat is, most arra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy
a fenti megallapitasok a tulzott sematizalas veszélyeit hordozzak magukban, s igy éppen az

altala tett arnyalt megfigyelések véalhatnak sulytalanna.

Ha megnézziik a tarsadalomtudomanyos szakirodalomban legkidolgozottabb paraszt-
definiciokat®, azok koziil sem mindegyikben van kovetkezetesen elvalasztva a mikro- és a
makro-szint. Ezt a problémat részben gy hidaljak at, hogy a polgarosodas folyamatanak
egyenetlen voltara hivatkozva nem jeldlnek ki egy végsd pontot a parasztsdg teljes
felbomlésara, hiszen minden régioban, minden k6zosségben, s6t, még csaladonként is eltérd
lehet a polgarosultsag mértéke®. Mas definiciok esetében teljesen egyértelmii, makroszintii

“szlik keresztmetszetek” hatarozzdk meg a parasztsag végét, mint pl. Sarkany Mihalynal,

2 A paraszt fogalom kérdésében a legteljesebb tudoméanytorténeti dsszefoglalast Sarkany Mihély adta kozre
“Parasztsag ¢és termelési viszonyok™ cimii tanulményaban E munka annak a problémanak a felvetésével indul,
vajon a “paraszt” szénak a szocializmus idOszakdban valé hasznalata mennyire lehet jogos. Tiizetesen
megvizsgalja az egyes “paraszt” definicidk kiilonb6z6 szempontjait, részletes képet adva a térténettudomany, a
néprajz, a szociologia és a szocialantropologia magyar és kiilfoldi képviseldinek allasfoglalasarol. Sarkany
Mihaly: Parasztsag és termelési viszonyok. Népi kultira-népi tarsadalom 1983 XIII. pp. 21-37.

%0 Lasd pl. Kosa Laszlo: Paraszti polgdrosulds és a népi kultira taji megoszlasa Magyarorszdgon. Debrecen,
1991.



akinek meghatarozasa egyértelmiien a feudalis termelési viszonyok jogi megsziintetését
jelolik meg a paraszti allapotbol valo kilépés idépontjaként®.

A Kosa-féle “paraszti polgarosodas definicio” foglalja 0Ossze talan a legtdbb
kritériumot, aminek meg kell felelni a polgarosultsaghoz. E szerint® a paraszti 1ét teljes
elhagyasahoz jogi-politikai, gazdasigi, valamint kulturalis-civilizacidés szintli véaltozasok
sziikségeltetnek, beleértve a mentalitasbeli tényezoket is. Ugy gondoljuk, hogy ennek
visszafelé¢ is igaznak kell lennie, tehat az “igazi parasztokat” ugyanezen tényezok teljes
valtozatlansaga jeloli ki.

Ugy tiinik, a szociologia ezzel szemben a maga szamara a paraszt-1ét kritériumat
egyetlen szinten, a gazdasagi mentalitas szintjén jeloli ki. A kulturalis szempont mar teljesen
mellékess¢ valik, éppen az, amelyik a korabbi definicids kisérletek esetében tulajdonképpen
¢letben tartotta a paraszt elnevezést a piacra termeld, gazdasagilag sem teljesen Onellatasra
berendezkedett, az egyéni torekvéseket €s teljesitményeket egyre inkabb elfogado, sot dijazod
kozosségekkel kapcsolatban - a jogilag fiiggd helyzetben €16, politikailag polgarnak nem
szamito jobbagyparasztokkal szemben.

Ha a néprajzosok tehat — talan szakmai elfogultsagbdl is - a kulturdlis jellemzdk és az
életforma tulélésének hangstlyozasa érdekében vallaljak a paraszt sz6 nem minden
szempontbol indokolhatd hasznalatat, akkor a szociologusok egyértelmiien azért tesznek igy,
hogy kidomborithassdk a gazdasagi jelenségek fontossagat, a kisiizemi termelés tarsadalmi
szerepét, és az ezeket irdnyitd mentalitas torténeti kontinuitasat.

El kell ismerniink azt a jogukat, hogy ezt a tényez0t tartsak a legfontosabbnak, nézziik
meg tehat kozelebbrdl ezt a kérdéskort. Kiséreljiik meg aldtdmasztani azt az allaspontot,
amely e tényezd alapjan allitja, hogy a hagyomanyos parasztsag az 1990-es évek kozepéig

még mindig nem teljesen bomlott fel Magyarorszagon.

3t Sarkany Mihaly definicidja szerint: “a parasztok mezégazdasagi termeldk, akik mezogazdasagi termelésiik
mellett végezhetnek egyéb munkat is (pl. halaszat, kézmiiipar), és a termel6tevékenységiiket olyan
tarsadalomban folytatjak, amelyekben lehetdségiik van a sajat (ijratermelésiikh6z sziikséges munkaerének €s
munkaeszk6zoknek birtoklasara, de altalanos munkafeltételeiknek tulajdonosa vagy az allam, vagy egyes jogi
személyek, akik tulajdonosi helyzetiik alapjan az altaluk termelt javak egy részét elsajatitjak. ,,A definicio
értelmében a parasztsag akkor sziinik meg, amikor a kordbban paraszti sorban ¢16 sajat munkafeltételeinek
tulajdonosava valik.” Sarkany 1983. pp. 31-32. Azonban a szerz6 alahtizza: ez nem azt jelenti, hogy a
jobbagyparasztok foldtulajdonossa valasaval termelésiik is automatikusan az aruforgalom torvényeinek
rendelddik ald. A feudalis alavetettség jegyei Kelet-Europaban még a jobbagyfelszabaditast kdvetden is
fennmaradnak egy ideig.

32 A paraszti polgéarosulas az a “tarsadalmi és kulturalis folyamat, melynek soran a parasztsag megszabadul
feudalis, jogi és életmodbeli kotottségeitdl s jellemzbitdl; a tékés tarsadalomnak 6nalld, munkaerejével és
termeld eszkozeivel rendelkez6, vallalkozoképes és vallalkozo szellemi tagja lesz” Kosa 1991. p. 57.



Ha a Markus altal hasznalt Mendras-i utdparaszt fogalomban gondolkodunk, akkor
ugy tinik, Kovach Imrének igaza van. Hiszen, mint azt fentebb lattuk, ebbe a fogalomba mar
a piacra termel0 gazdasdgi magatartas is beletartozik, €s belefér az agrarszektoron kiviili
gazdasagi aktivitas is. Bar Markus az “utdparaszt” fogalmat éppen az altala parasztnak tartott,
teljes munkaid6ében foldmiveléssel foglalkoz6 rétegektdl valdo megkiilonboztetés érdekében
vezette be, tehat szerinte a masodallasban foldet miivel6 csaladf6k mar nem tekinthetOk
parasztnak — legfeljebb parasztmunkasnak.*

Viszont, ha ehhez hozzavessziik, hogy a legtobb kistermeld a ndvekvd piaci orientacid
ellenére, illetve mellett is Oriz olyan vonasokat, mint az dnellatasra torekvés, ebbdl kifolyolag
a polikulturas termékszerkezet, a gazdasagi kalkulacid és a konyvelés hianya, akkor azt
mondhatjuk, taldn valéban nem tulzds a rendies vagy paraszti jellemvonasok talélésérdl
besz¢€lni.

Ilyen vonas a haztartas és az tizem szoros kapcsolata, egymastol elvalaszthatatlan volta
is. Kovach maga is megallapitja, hogy a kistermelésbdl szerzett jovedelem példaul a
haztartasok tulnyomo tobbségében a fogyasztdi céloknak rendelddik ala, ezért a termelés a
haztartasgazdasagok kozvetlen igényei szerint miikodik . Ugyanez érvényes az elsd
gazdasagbeli keresetekre is, tehat az Osszes bevétel ugyanazokat a fogyasztodi célokat
szolgalja. Ez pedig er6sen emlékeztet arra a gazdalkodéi mentalitasra, amit Csajanov® is leirt
annak idején az orosz paraszti kisiizemekkel kapcsolatban. Igaz, hogy a fogyasztds és
felhalmozas szinvonaldt és a megszerzett eldnyok konvertaladsanak modjat mar kiilonbozo,
akar rendi, akar individualis stratégidk is szabdlyozhatjak — amelyeket dnmagaban nem az
iskolai végzettség vagy a foglalkozas hataroz meg%.

A Csajanov-féle munka-fogyasztas egyensuly 3 4ltal miikodtetett gazdasag elég

meggy6z6 érvnek tinik a parasztisag tovabbélése mellett. Ugy tiinik, a kérdés elddlt, és a

3 Vs: Markus Istvan: Az ismeretlen fOszerepld. Budapest, 1991,

% Kovach e tekintetben egyetért Ferge Zsuzsa észrevételeivel, amely szerint a magyar tarsadalom valos
integracios szintje még mindig az “oikosz” tipusu haztartasgazdasag, a redisztriblicio és a piac integracids rendje
mellett. Kovach 1988., p. 15.

% Az 1910-es évek végén kidolgozott elmélet 5sszefoglalo, francia kiadasa: Tchayanov, Alexandre V.:
Organisation de |’économie paysanne. Paris, 1990, Librairie du Regard

% Kovach 1988, pp. 50-51.

37 Csajanov t6bb ezer kérdéiv feldolgozasa utan rajzolta meg a paraszti gazdasag szervezédésének legtipikusabb
formajat. Munkaja soran felismerte, hogy a paraszti gazdadlkodast nem lehet a klasszikus kozgazdasagtan
elméleteivel vizsgalni, mert hidba vannak ugyantgy piaci kapcsolataik, mint egy kapitalista vallalkozasnak, az
Oket miikodtetd benso logika gydkeresen eltér. A paraszti gazdasdg tehdt nem a minél magasabb profit
megszerzésére torekszik, hanem a meglévé anyagi és munkaerdforrasok legoptimalisabb kihasznalasara a
munkaeré-szervezetet ado csalad igényeinek kielégitése érdekében. gy kialakul egy olyan fogyasztas- munka
egyensuly, amely esetén a befektetett, még elviselhetdnek érzett mennyiségli munka még felel6 hasznot hajt a
csalad szamara. A “munka elviselhet6ségének e kiiszobétdl” csak akkor hajlandok eltérni, ha a tobbletmunka
valdban kivételesen nagy jovedelemmel kecsegtet. Ellenkezd esetben inkabb a csaladi fogyasztas szintjét



paraszt és a polgar kozotti hatar éppen itt huzdodik: a profitorientélt avagy a csaladi fogyasztés
kielégitése érdekében végzett termelés mezsgyején. De nézziik meg kozelebbrdl: valoban csak
a paraszti gazdasagokban motivalja-e a termelést a csaladi fogyasztas?

Hugues Lamarche és munkatarsai a 80-as évek végén Franciaorszagban, Kanadéaban,
Lengyelorszagban, Brazilidban és Tunéziaban végeztek felmérést a csaladi tizemek miikodési
elveinek vizsgalatara *® . Ugyanazon kérdSiv lekérdezése 4ltal kapott adataik alapjan
valamennyi vizsgalt tizemet elhelyezték egy olyan koordinatarendszerben, amelynek
fliggbleges tengelye a “kevéssé csaladi logika altal vezérelttdl” a “nagyon a csaladi logika
altal vezéreltig” mutatott, a vizszintes tengelye pedig a “(kiilvilagtol) kevéssé fliggdtol” a
“nagyon erésen fliggdig”. A két tengely tehat négy mezdt hozott 1étre, amelyek mindegyike
egy-egy iizemtipust jelolt.

Tehat e négy mezdben helyezkedtek el a csaladi gazdasagok, a tengelyektdl valtozatos
tavolsagra — azaz egyik sem képviselt “tiszta idealtipust”, de mindegyik valamelyik
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modellhez tartozott. A négy mez0 modelljei: a “vallalkozas modellje”™, amely legjobban

fligg a kiilvilagtol, és a legkevésbé a csaladi logika mikodteti. A “csaladi vallalkozés
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modellje” ™, amely fligg a kiilvilagtol, de fdleg a csalddi munkaerére épitve termel. A

“modern csaladi gazdasag modellje” 4

, amelyet kettds dinamika mikodtet: egyrészt
folyamatosan igyekszik csokkenteni a csalad szerepét a termelésben, ugyanakkor megkisérli a
lehetd legnagyobb fliggetlenséget elérni a kiilvilaggal szemben, mert tart az eladosodastol.

A negyedik pedig, ami minket legjobban foglalkoztat ebben a pillanatban, az a
“paraszti ¢és létfenntarté gazdalkodas modellje”, amelyet természetesen nagyon erdsen a
csaladi logika miikodtet és a lehetd legkevésbé fligg a kiilvilagtol, azaz tobbé-kevésbé
onfenntartd és Onellatasra termeld. A termelési technikdja jobbara hagyoményos. Legfébb

feladata a csaladi sziikségletek kielégitése, termékeinek kisebbik részét adja csak el. F6 célja

azoknak a struktirdknak a fenntartdsa, amelyek a haztartasban él0k megélhetését szolgaljak.

szoritjak lejjebb, néha egészen a fizikalis 1étminimumig. Ez a rugalmassag teszi versenyképessé a paraszti
gazdaséagot a racionalis gazdasagi szamitasok altal lehatarolt mozgasterii agrarvallalkozasokkal szemben.
Tchayanov 1990.
% Lamarche, H.: Agriculture familiale (Csaladi mez6gazdalkodas). Paris,

1991 1. kétet: Une réalité polymorphe (Valtozékony valosag)

1994 11. kétet: Du mythe a la réalité (A mitosztol a valosagig), L’Harmattan
%9 A foldet az tizem konjunkturalis szitkségletei szerint adja el, illetve vasarolja, és er6sen fligg a kiilvilagtol
mind technolédgiai, mind financialis, mind kereskedelmi értelemben. Elsddleges feladata a piacra vald intenziv
termelés. Lamarche 1994, pp. 55-58.
0 Az orokség csaladi uton vald tovabbadasara torekszik, és arra szolgdl a termelés, hogy a csalad jovdjét
szolgalja. A kiilvilagtol fiigg. A jovedelmeket “fizetésként” fogjak fel. Ugyanakkor a gazdasag technikailag jol
felszerelt, a gazdasag feje gyakran kivald technikai szakember és mezdgazdasz egyben. Lamarche 1994, pp. 55-
58.
* Ez a tipus mar felszabadult a “csaladi erkéles és ideologia kényszere” alol, azonban megbrizte azt az elényt,
amit egy csalad tud nyujtani. Lamarche 1994, pp. 55-58.



A “paraszti” modell csupan egy dologban kiilonbdzik a “létfenntartd” modelltdl: abban, hogy
szorosan kotddik a foldbirtokédhoz (érzelmi- és presztizs-szempontokat lehet itt emliteni).
Szdmunkra az egésznek a legnagyobb tanulsidga az, hogy a felmérés ramutatott: a
csaladi logika ott van a vilag minden pontjan, barmilyen termelési viszonyok kozott, ahol kis,
csaladi munkaszervezet altal mikddtetett mezdgazdasagi lizemek mikddnek. Ezek minden
tipusa pedig — nyilvan eltérd aranyokban, de - barhol, barmelyik kdzosségben megtalalhatoak,

#2» nem kizarolag a paraszti

akar egyszerre is. A Csajanov altal leirt “csaladi gazdasag
tarsadalmakra jellemzd. A paraszti gazdalkodasi tipus még csak nem is képvisel egyediil
egymaga egy modellt. Es ami fé: olyan tarsadalmakban is megtalalhatd, ahol nem
beszélhetiink eurdpai értelemben vett parasztsagrol.

Lehet-e meghatarozni a paraszti létet egyetlen olyan tényezdvel, amelyr6l kideriil,
hogy nem is csak a paraszti tdrsadalmakra jellemz6?

A valaszunk erre nyilvanval6an a “nem” kell, hogy legyen, akkor is, ha Magyarorszag
olyan orszag, ahol létezett parasztsag, és ezért valoban el lehet mondani, hogy a hajdani
paraszti €életforma és a mai kistermeldi életmdd ezen a ponton hasonlitanak egymasra.

Van itt azonban nekiink egy masik, ugyanolyan stlyu tényezdnk is, amit Lamarche-ék
kutatogardaja fontosnak tartott megvizsgalni: ez pedig a kiilvilagtol valo fliggés. Vilagosan
kitlinik, hogy a paraszti és létfenntarté gazdasagi modell az, ahol egyszerre van jelen az erds
csaladi logika és a kiilvilagtol valo lehetd legnagyobb fiiggetlenség — amely értendd gy a
gazdasagi, mint a technologiai, fogyasztasi és kulturdlis aspektusokra. Az ilyen gazdasagi
modell szerint termeld kozosségek még valoban torekszenek a minél teljesebb Onellatasra, €s
képesek is ra, mert igényszintjiik is tobbé-kevésbé megfelel ennek a termelési szinvonalnak.

Minél tobbmindenre van sziikségiik a kiilvilagbol, annal kozelebb keriilnek a
koordinatarendszerben az origbhoz, amelyet az X tengelyen (kiilvilagtol valo fliggés mértéke)
az Y tengely (a csaladi logika erdssége) metszett ki, mignem atkeriilnek az Y tengely
taloldalara, a “csaladdi vallalkozds modelljének” térfelére. Még mindig erds a csaladi

fogyasztds motivacios ereje a termelésben, sot, egyre erdsebb, hiszen megemelkedett az

*2 A csaladi gazdalkodasnak két szintje van Csajanov szerint, az egyik a “natural-" vagy onellat6 (autarkiéra
épiild) gazdalkodas, a masik az arutermeld (piacorientalt) gazdalkodas. Thorner, Daniel: Préface. Un théorie néo-
populiste de I’économie paysanne. L’école de A. V. Cayanov. In: Tchayanov, Alexandre V.: Organisation de
[’économie paysanne. Paris, 1990, Librairie du Regard, (pp. 9-22.) p.21.

Basile Kerblay, aki Csajanov miivének 1970-es Chicago-i kiadasahoz irt tanulmanyt az orosz szerz6rél, a
paraszti gazdasagnak 6nallé tipusként, paraszti gazdalkodasi modként valod besorolésat javasolta a Marx-i
“rabszolgatart6”, a “feudalis”, a “kapitalista” stb. termelési modok mellé. Kerblay, Basile: A.V. Csajanov élete,
palyafutasa és munkassaga. Kézirat. Magyar ford.: Somogyi Sandorné 1972. Eredetije: Life, Career, Works. In:
Chayanov, A. W.: The theory of peasant economy. Chicago 1970.)



igényszint, amit még fokozottabb termeléssel szeretnének kielégiteni, és ezzel egyre tobb
szallal kapcsolddnak a szélesebb tarsadalomhoz.

Ha csOkkenteni szeretnék a csalad részvételét a termelésben, azaz a csaladbol
majdnem mindenki az agrarszféran kiviil vallal munkét, maximum egyvalaki dolgozik teljes
munkaidében a kisiizemben (és a tobbiek legfeljebb besegitenek neki), vagy mindenki csak
“masodallasban”, akkor atkeriilnek a “modern csaladi gazdasdg modelljének” negyedébe.
Ebben az esetben azokra a pluriaktiv csalddokra ismeriink rd, amelyeknek a példajat
Franciaorszagban is emlegettiik, és akik Magyarorszagon is legnagyobb részét adtak a
masodik gazdasagbeli termelésnek a *60-as évektdl. A tarsadalmi munkamegosztasban Ok is
tobb szerepet vallalnak mar a paraszti vagy létfenntarté gazdasidgok tagjaihoz viszonyitva.
Természetesen ez a dontés kiilonbdzdé motivaciok alapjan sziilethetett, akar kényszerbdl, akar
a magasabb kereset reményében vallaltak munkét a mezdgazdasagon kiviil az érintettek.

A harmadik tovabblépési lehetdség pedig az agrarvallalkozas kialakitdsa, amikor az
egyén nem az ¢letformdja részeként, hanem szakmaként fogja fel és kezeli a mezdgazdasagi
termelést, amelybdl nem egyszeriien olyan fizetést kap, aminek révén egy kicsit magasabb
¢életszinvonalat tud megvalositani a maga és csaladja szadmara, de profitot termelhet azért,
hogy maximalis egyéni szabadsagot tudjon biztositani maganak.

Lamarche 1is hangsulyozza, hogy -elengedhetetlen dolog a kistizemek iddbeli
valtozasait figyelemmel kovetni. Tehat nemcsak azt vizsgaltdk, hogy egy gazdasadg melyik
modellbe illik bele, hanem azt is, mi volt a kiindulasi, az eredeti modell; valamint, hogy
milyen iranyba szeretne tartani, mi a szdméra megvalositando, idedlis modell**.

Jol latjuk, hogy a négy modell kozott fel lehet allitani egyfajta fejlédési sorrendet a
legelsd, paraszti vagy létfenntartd gazdasagtdl a vallalkozas modelljéig, talan csak a kdzépsod
ketténél nehéz eldonteni a fejlettség fokat, mert azt a tovabbi fejlédés irdnyanak
szempontjabol kellene donteni, ezért inkabb egy szintre helyeznénk Oket. A valdsagban is,
mint emlitettiik mar, vegyesen fordulhatnak eld a kiilonb6z6 tipusu kistizemek. Ugyanakkor
ki kell hangstlyoznunk, hogy modellek k6zott nemcsak a kisiizemet miikddtetd termeldk
szubjektiv jellemz6i, mentalitdsa jeloli ki a rangsort, de objektiv koriilmények is, mint az
elérhetd technologia fejlettsége, vagy a kornyezd tarsadalom munkamegosztasi

differencialtsaga.

*% Lamarche 1991, p. 13.



Egyébként a Kovach Imre éltal leirt gazdalkodoi habitusok™, amelyekbél szam szerint
négyet emlit, jol Osszecsengenek a fentebb taglalt Lamarche-féle modellekkel, talan csak
annyi eltéréssel, hogy Kovach mar a legels6 modellnél a piacgazdasagba val6 magasabb foku
bekapcsolodast ir le, 1évén, hogy Magyarorszagon az altala végzett kutatds idépontjaban
nemigen lehetett tobbé teljes onallosagra torekvd paraszti gazdasagot talalni. A mentalitdsban
tiikkr6z6d6 tlizemszervezési elvek, amelyeknél a “kiilvilagtol valo fiiggés/fiiggetlenség”
kérdésének helyét a “kozosségi normak altal vald befolyasoltsdg mértéke” veszi at, a
kovetkezok:

A “presztizs ethosza”, avagy a piac altal nem érintett gazdasagi magatartas; melynek
esetében a gazdasagi magatartds, a gazdalkodasmod szokasrendként kozvetitett, kifejlett €s
megvalosult ethosznak megfeleld értékek, magatartas- és gazdalkodasi mintak altal iranyitott.
A kozponti és allandd eleme egyfajta anakronisztikus presztizstudat. A maginszemélyek
kozotti kapcsolat hierarchikus, sok benne a tradiciondlis elem. Az egyén sok esetben
“panelszerti” valaszokat ad a kornyezete kihivésaira. Kovach Imre szerint igy is lehet nagy
volumenben és sikeresen termelni.

A masodik a biztonsag ethosza, azaz a piacérintett gazdasagi magatartas; ebben az
esetben nem is annyira a létfenntartas biztonsagarél van sz, mint inkabb a tarsadalmi status
megtartdsanak 1gényérol, a tarsadalmi kornyezettel vald szoros azonosulas.

A harmadik a joléti mobilitds ethosza, a piacorientdlt magatartds; amely a
kozéprétegek kozosségi értékeit foglalja dssze. A jolétet, a szolid maganemberi autondmiat, a
biztonsadgot c€lozza a piacra termelés. A vallalkoz6 szellem keveredik a hagyoményos
elvekkel, vallalnak kockézatot, de alapvetden biztositott 1étfeltételek mellett. Ugyan mar nem
a tradiciok vagy mas kozosségi értékek nyomasara kezdtek bele a termelésbe, de nem is
tartjak szamon a munkardforditast. Létezik egy kozOsségi norma, egy konszenzus a
jovedelmezdségrdl, amely meghatdrozza, meddig érdemes termelni. Az ilyen mentalitassal
rendelkezd termeldk nem befektetnek, hanem kifejlesztenek, nem nyereségiik van, hanem
jovedelmiik. Nem lehet Oket vallalkozénak tekinteni még, hanem valdban inkébb “termeldk”.
A fogyasztas dinamizalja a termelést: az elért fogyasztoi szinvonalat kivanjak megdrizni, és
ennek érdekében a gazdalkodasukat is atalakitjak.

A negyedik pedig a vallalkozds ethosza, vagyis a piacra szervezddd gazdasagi
magatartas. Itt a gazdalkodast az egyén képes tisztan eszkdzszeriien kezelni: ez a tarsadalmi

emelkedés és a jolét biztositdsanak eszkoze — méghozzad valasztott eszkdze - szamukra. Ok

* Kovach 1988, pp. 96-97.



mar tarsadalmi értelemben is vallalkozova valtak, elsajatitottdk a vallalkozds értékeit
(gyorsasag, mozgékonysag, racionalitds, jovedelem-iranyultsdg). Ezzel parhuzamosan
céljaikban és értékeikben is individualizalodtak. Szamukra a maganemberi autonomitas és a
jolét az érték, az egyéni teljesitmény mar nem a kdzosség elfogadasa miatt szamit.

Juhasz Pal, amikor a polgarosodottsag feltételeit taglalja, akkor hasonloan a szubjektiv
hozzéaallast, a mentalitast emel ki. Nala is a sziikebb kozosségtol valo fiiggetlenedés és egy
sz¢élesebb, nagy kozosségben/tarsadalomban vald helytalalas dont a polgarosodottsag
mértékérol.

Szerinte az els6 mozzanata a polgarosodasnak az, amikor valaki egyéni szerepet,
egyéni megoldast keres arra, miként kapcsolodjon be a munkamegosztasba. A masodik, hogy
a kozosségében is ugy akar megmutatkozni, hogy a személyéhez kapcsoldodjon az, amit tesz.
A harmadik a kockaztatasra valo hajlandosag, ami f6leg akkor tekinthetd Iényeges elemnek,
ha az egyén munkdjan kiviil tokét is fektet a vallalkozasba. A negyedik mozzanat pedig az, a
mikor mar el tud szakadni a szdmara adott kozosségtol, és tud onmaga szamara kdzosséget
teremteni, ami a gazdasagi kozeg, valamint az érdekképviseletek és politikai képviseletek
megteremtése szempontjabol fontos. A polgar mind a négy szinten tudatosan vallal szerepet.
A sokat emlegetett “parasztpolgdr” szdmdara viszont még mindig a sajat kozossége a
viszonyitasi pont: a kozosségen Dbeliilli kooperaciés formakat alkalmazza sajat
vallalkozasaban, és a termelés motivéacioja sem terjed tiil a presztizsfogyasztason®.

Benda Gyula szintén mikroléptékben gondolkodik, amikor polgarosodasrél van szo:
nem a makrostrukturak, tehat a foglalkozasi- és tdrsadalomszerkezet atalakulasat érti alatta,
hanem a mikrokornyezet, a tarsadalmi csoportok alkalmazkodasat a valtozas folytan kialakulo
vagy mar kialakult keretekhez*. Viszont 6 mar ramutat arra, hogy azok a tdrsadalmi keretek

is fontosak, amelyekhez a polgarosodé kiskozosségeknek hozza kell idomulniuk.

Végkovetkeztetésiink mindezek alapjan ez: Valo igaz, hogy alapvetd dolog a polgarra
valasnal a vallalkozoi mentalitds, de forditva nem igaz: annak hidnya dnmagidban még nem
teszi az egyént paraszttd. Ahhoz az kell, hogy ne lehessen beszélni még a szélesebb
tarsadalommal vald intenziv kapcsolattartasrol — amibe a szélesebb tarsadalommal valo
differencialt kapcsolattartds ugyanugy beleszamit, mint a kdzdsségi szokasok elhagyésa, a
kozosségi kontroll gyengiilése, a kozmiivelddési lehetdségek széles korben vald elérhetdsége,

a tomegkultara és az ennek alapjan kialakitott fogyasztdi igények megjelenése.

* Juhasz Pal: Polgarosodas. Szdzadvég, 1991. pp. 177-180.
*® Benda Gyula: A polgarosodas fogalmanak torténeti értelmezhetSsége. Szdzadvég, 1991. pp. 169-176.



Tehat csak részben adhatunk igazat Kovach Imrének, amikor egyediil a “hosszu
idOtartamu meghatdrozottsagokra” alapoz annak a kérdésnek az eldontésekor, hogy teljesen
felbomlott-e mar a hagyomanyos parasztsag Magyarorszagon. Jogos volt annakidején az
észrevétele az 1988-ban megjelent tanulmanykdtetében, amely szerint a XX. szézad elején
ugyanugy a lakossag 60%-a érintett a mezdgazdasagi termelésben, mint a szocializmus
idészakaban®’, de a két adat kozotti dsszefiiggés nem magyardzhaté a térsadalmi struktira
valtozatlansagaval. Ha barmilyen értelemben vett folytonossdg van a makrostruktiraban,

akkor az valosziniileg nem a “parasztisag”, hanem a csalad-kozpontusag.
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