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BEVEZETES

wHiaba fiirésztéd énmagadban,
Csak masban moshatod meg arcodat.”
(Jozsef Attila: Nem én kialtok)

~Mivel a normakat a tagabb kozosség hatarozza meg és
konkretizdalja, az egyén mindenfajta normativ tartalmat kiilsé
forrasbol kap, semmit sem tesz hozza és semmit sem vesz el a
tartalombol.(...) Mindenki a kozésség neveben beszél, amelynek az
adott személy egyedi képviseldje. Az erkélcsi megitélés ily modon a
masok tekintetében lakozik. Masok tekintete kiséri az egyén minden
ténykedését.”

(Heller Agnes: A szégyen hatalma)

Az emberi 1étezés eredendéen individualis jellege, s az egyén belevetettsége egy nem altala valasztott
tarsadalmi kozegbe tartds fesziiltség forrasa a személyes és a tarsas 16t dimenzidjaban. Minden kulturalis
rendszer alapvetd torekvése ennek a fesziiltségnek a kezelése. A csoportos 1étezésre kényszeritett egyén a
kultiraja altal kinalt mintak keretein beliil alakitja ki személyes identitasat. Ez a tradicionalis tdrsadalmakban azt
jelenti, hogy a hagyomanyos rend csak akkor képes fennmaradni, ha nem a lehetséges legjobbként, hanem az
egyetlen lehetségesként fogjak fel. Ez a beallitddas donté modon kihat az egyén Onazonossagara. Alternativ
¢letstratégiara nincs lehetdség, az egyén mindig masokhoz méri 6nmagat. A tdbbiek tekintetében tiikrozédve
latja cselekedeteinek, viselkedésének hatasat, altala érzékeli, hogy a szamara adott normarendszerben
viselkedésmoddja helyes vagy helytelen.

A jelen kotetben olvashatd tanulmanyok a tradicionalis kozép-kelet-eurdpai kozosségek atalakulasi
folyamatainak elemzése révén tesznek kisérletet az egyén és csoport tarsadalmi 1étmodja kozotti viszonyrendszer
bemutatasara. A kijelolt problémakor feltarasa elsédlegesen lokalis életvilagok empirikus adataira alapozodik,
hosszu évek terepmunkdjara, illetve levéltari forrasok elemzésére tamaszkodik. A tanulmanyokban az atalakuld
tradicionalis 1étforma harom dimenzidja kap nagyobb szerepet. Az elsé egységben az erkodlcsi normarendszer és
a tarsadalmi kontrollmechanizmus kapcsolatinak néhany aspektusat elemzem. A helyes magatartds normaitol
eltéré viselkedésmodok tradicionalis koriilmények kozotti ellendrzése és szankcionalasa képezik ezen irasok
targyat. Az elemzések a probléma kiilonb6z6 szintjeit érintik. Egy Eurdpa-szerte elterjedt megszégyenitd ritus
értelmezése kapcsan a ritus altalanos jelentéseire kérdezek ra, mig egy rozsnyoi csendhaboritasi pert értelmezve
az adott jelentés -Osszefiiggés feltarasat tekintem feladatomnak. A moldvai magyarok erkdlcsi értékrendjének és
tarsadalmi ellenérzési mechanizmusainak vizsgalata soran egy esettanulmanyon beliil teszek kisérletet az
elemzési szintek dsszekapcsolasara. Ugyanerre torekszem akkor, amikor a tiszazugi falvak valasi tendenciait a
n6 tradicionalis szerepében bekdvetkezett valtozasokkal hozom &sszefiiggésbe.

Kiilon egységet képez az etnikumok egyiittélési modelljeire, stratégidira iranyuld vizsgalodas. A
rendkiviil Osszetett kérdéskor két vonatkozasa keriil itt bemutatdsra. A bukovinai székelyek és volgységi
németek etnikai konfliktusa, amit a politikai hatalom gerjesztett csapdahelyzetet idézett eld, ahol az érintettek
szamara csak negativ valasztasok kinalkoztak. Barmit tettek nem volt jo megoldas. A masik kultara etnikus
el6itéleteken keresztiili megitélése ebben a szituacidban akkor is érthetd, ha mind a németek, mind a székelyek
korabban olyan multikulturalis kozegben léteztek, ahol az idegen cselekvési és gondolkodasi modellek
elfogadasa nem okozott nehézséget. Egy székelyfoldi falu magyar-roman és cigany lakossaganak egymasrol
formalt elképzelései és az egyiittélés formai masfajta megkozelitést kivannak. Ebben az esetben a masik
kultararol formalt kép konstrudldsa a szemiink lattara torténik, s 0 jellemzdéje az, hogy ebben a folyamatban a
romak ma is hatranyosan érintettek.

A kotet utolsod egységében talalhatd tanulmanyok a gazdalkodoi habitusok és a paraszti polgarosodas
kérdését érintik. Itt is tobb oldalrél, mas-mas szinten érintem ugyanazt a problémat. Az egyik iras azt vizsgalja,
hogy a rendszervaltast kovetd idészakban a reprivatizacio hatdsara mennyiben élnek tovabb korabbi gazdalkodoi
magatartasformak és mentalitdisok. Egy régiora vonatkozo empirikus vizsgalat eredményeire tadmaszkodva
felvetem a paraszti polgarosodas folyamatanak és a gazdalkodoi stratégidk és habitusok Osszefiiggésének
kérdését. Ugyanezt a gondolatkdrt érinti az az iras, amely arra vallalkozik, hogy az okszerti méhészet szerepét a



tradicionalis gazdalkodédsi forméakban a paraszti mentalitis modernizacidés folyamatdban kisérelje meg
értelmezni. A makro- és mezo strukturalis megkozelitéseket egy konkrét esettanulmany egésziti ki, amely egy
naploiré parasztember gazddlkodoi identitasanak és mentalitdsdnak megragadasara vallalkozik a fennmaradt
szoveg alapjan. Ez a tanulmany visszavezet a kotet alapgondolatdhoz.

A kultarakutat6 a vizsgalat tdrgyanak altalanos vonatkozasait hivatott feltarni, ezt azonban csak akkor
tudja hitelesen megtenni, ha a kultaraban é16 egyéniség személyiségének jellegzetességei nem vesznek el a
bemutatas soran. Az itt k6zo6lt tanulmanyokban az individualis és a tarsas élétstratégiak kapcsolodasi pontjait
szerettem volna lattatni. Annak megitélése, hogy ez mennyire sikeriilt ebben az esetben is a masok tekintetében
lakozik.

Kotics Jozsef



A TARSADALMI KONTROLL SZIMBOLIKUS FORMAIROL.
EGY RITUS JELENTESEI

Harom torténet

1864. junius 13-an egy felvidéki kisvarosban - Rozsnyon - este 10 o6ra koriil a helyi mészaros céh 6t
céhmestere betért a Sorkert nevezetli vendéglobe, ahol kozosen elfogyasztottak néhany icce bort. J6 masfél ora
elteltével a vendégloben muzsikald ciganyzenészeket maguk mellé véve kozelben lakd céhtarsuk hazéhoz
mentek. A botokkal felfegyverkezett mészarosok tarsukhoz érve iszonyu erdvel zorgetni kezdték a haz ajtajait,
ablakait. Ekozben artikulalatlanul orditoztak, a macska nyavogasat utanoztak, botranyos larmat csaptak. Miutan
a tarsuk felébredt és felszolitotta dket a tavozasra, a cigdnyzenészekkel - bar azok vonakodtak - elhuzattak az un.
zsid6 notat, ujabb fiilsiiketité larma kozepette. Dolguk végeztével visszatértek a Sorkertbe, ahol hajnalig
mulattak. Botranyos tettiikért csendhaboritas és macskazene adasadnak vadjaval hamarosan birosag elé allitottak
Oket. !

1909 februarjaban a budapesti bérlakasok tulajdonosai egyiittesen jelent6s béremelésre hataroztak el
magukat. Ezt az intézkedést a lakok lakbérsztrajkja kisérte. Kassak Lajos egy angyalfoldi haz lakojaként az Egy
ember élete cimii kdnyvében az ottani torténéseket igy orokitette meg:" Nemsokara megkezd6dott a macskazene
a hazakban. Anyam, Mariska és a masik két testvérem is vellink jott. Hazrol-hazrol jartunk, Silberstein - a
mozgalom lelke - szénokolt, a férfiak az udvar kézepén alltak, és munkasdalokat énekeltek, az asszonyok
fozGkanalakkal, rossz fazekakkal 6cska pléhdarabokkal siketité larmat csaptak a folyosokon. igy tartott ez tiz,
tizenegy Oraig, aztan szétszéledtiink, bebtjtunk a fészkeinkbe, hogy eltegyiik magunkat masnapra."?

1989 decemberében egy erdélyi kisvarosban, Kézdivasarhelyen a varosi polgarok a megd6lt rendszer
gyllolt szimbolumanak a Securitaténak az irattarat feldaltak. Az ott talalt iratokbol kidertilt, hogy kik voltak a
varosban a besigok. A varos egyik altalanos iskoldjanak igazgatondje, "Poni" néven irta jelentéseit
tanarkollegairol és diakjairol. 1990 tavaszan miutan a viszonyok konszolidalodtak az igazgatond, mintha misem
tortént volna orat akart tartani az iskolaban. Erre azonban nem keriilhetett sor, mert mikor a terembe ért a didkok
elkezdtek nyavogni, jajukolni, ordibalni. Mindaddig, amig nem hagyta el a termet nem is hagytak abba. Este
haza ablaka alatt megismételték az iszonyl zenebonat, ezzel kényszeritve az igazgatonét az iskola elhagyasara.®

Mi a k6z6s a mult szdzad végi felvidéki kisvarosban, a szazad ecleji Budapesten és a XX. szazad végi
erdélyi kisvarosban torténtek kozott? A rozsnydi mészarosok, a budapesti bérlakasban laké munkasok és a
kézdivasarhelyi didkok egyarant rendelkeztek azzal a szimbolikus eszkoztarral, melynek segitségével
ritualizaltan megszégyenitették azokat, kiknek viselkedését helytelenitették.

Szamunkra ezek a ritualizalt cselekvések mar semmilyen jelentéssel sem birnak. Azt még valahogy
érthetének tartjuk, hogy a tanaruk ellen engedetlenséget tanusitd didkok olyan zajt csapnak, hogy az ne tudjon
szOhoz jutni. Azt azonban kevésbé értjikk, hogy tekintélyes céhmesterek és a lakbéremelés ellen lazado
munkasasszonyok miért lelik szorakozasukat abban, hogy iszonyatos larmat csapnak, nmagukbdl kivetkézve
ordibalnak. Azt pedig végképp nehéz felfogni, hogy a macskazene utan az igazgatoné miért nem ment be tobbet
az iskolaba és koltozott el még a varosbol is.

Robert Darnton a torténeti-antropoldgiai megkdzelitést jellemezve azt irja, hogy a
legathatolhatatlanabbnak tiin6 pontokon a legcélravezetdbb megkisérelni a behatolast egy szamunkra idegen
kultiraba. Idegen jelentés rendszerek feltarasat ott kell kezdeni, ahol azok szamunkra homalyosak .*

Rought music, Charivari, Katzenmusik

A tarsadalomtudosok ¢€s kulturakutatok figyelmét az a szemléletmod irdnyitotta az utdbbi években a
biintetdszokasokra, amely a mindennapi élet jelenségeit tekintette elsérendii kutatasi teriiletnek. Kiilongsen a
Hermann Bausinger altal "rakoncatlankod6 kedvenc"-nek nevezett Charivari-ritus keriilt a tarsadalomtorténeti
és torténeti-antropolodgiai vizsgalatok eldterébe.®

A Charivari, ez a "ritualizalt ellenségeskedés", egy népszerli biintetészokas, amely a késé kozépkor ota
Eurdpa szerte széles korben elterjedt. Jollehet a ritus kiilsé formaja (a minden lehetséges eszkozzel 1étrehozott
fiilsiiketitd larma) 1d6tol és tértdl fliggetleniil viszonylag allando maradt, a szokés belsé dinamikéja és valtozasra
valo képessége lehetové tette a funkciondlisan sokoldalu alkalmazast. Eppen ez a formai allandosag és

1A per anyaga a Rozsnyoi Levéltar Magisztratusi iratanyagaban talalhato. 15/1864. Vo.: Kotics Jozsef 1993. A tanulmany
megszégyenitd ritusként értelmezi a torténetet. Lasd jelen kotetben.

2 Kassak Lajos 1957. 620. Lasd még Gyani Gabor 1992. 90-93.
3 Pozsony Ferenc szives kozlése, melyet ezlton is k6szondk.
4 Darnton, Robert 1987. 131.

5 Bausinger, Hermann 1985. 177., Scharfe, Martin 1970, Kramer, Karl-S. 1974., Hinrichs, Ernst 1991., Schindler, Norbert
1992.



funkcionalis sokféleség magyarazza azt, hogy a ritus elemzése soran a strukturalista® és a torténeti-antropologiai’
megkozelités egyarant megsziiletik. Arra nincs méd, hogy ezeket a megkozelitésmodokat akarcsak vazlatosan is
bemutassam, de arra mindenképpen utalni kell, hogy a szokds nem pusztin a falusi tarsadalmak o6nalld
kontrollintézményeként miikodott, hanem emellett, mint tiltakozasi forma kozvetlenill politikai célok
képviseletére is alkalmas volt.8

Jelen irds nem a fellelhet6 adatok és a ritussal kapcsolatos értelmezések teljes korti szambavételére
vallalkozik, hanem a szokas jelentéstartalmara probal rakérdezni. A ritust szimbolikus kontrollmechanizmusként
értelmezve probalja feltarni annak jelentésrétegeit, hogy ezaltal kozelebb keriiljiink egy szamunkra idegen
szertartashoz. Tanulmanyomban tobbek kozott arra a kérdésre szeretnék valaszt kapni, hogy a Charivari-
ritusban, amely eredetileg szimbolikus agresszionak tekinthetd, milyen okok kovetkeztében jatszik fontos
szerepet a fizikai erészak. E kérdés megvalaszolasa csak akkor lehetséges, ha az eddigiektdl eltéren a
funkcionalis és formai szempontokat egyiittesen vizsgaljuk meg.°

Roviden tekintsiik 4t a ritus elterjedésére vonatkozo6 adatokat!

Az eurdpai jogszokasok korében csak elvétve talalunk olyan széles kdrben elterjedt és gyakorolt format,
mint a nemzetkdzi terminus technicussal Charivarinak nevezet ritus. E szokassal az adott k6zosség tiltakozasat
juttatta Kifejezésre a hazassagi és a nemi erkélcs6t megsérté tagjaival szemben. A legkorabbi és a legtobb
foljegyzés a Charivarira vonatkozdan Franciaorszagbol és Olaszorszagbol maradt fenn, de a szokas ¢l a német
nyelvteriileten épplgy, mint Anglidban, Hollandidban és Svajcnak mind a négy nyelvteriiletén. Francia
gyarmatositok Eszak-Amerikaban is meghonositottak.1°

Az eurdpai hagyomanykdrben igen széles skalan mozogtak azok a jelenségek, amelyek Charivarit
valtottak ki a k6zosség tagjaibol. A leggyakrabban 6zvegy nék vagy férfiak ujrahazasodasa eredményezte a helyi
tarsadalom ilyetén reagalasat. Jollehet sem az egyhdzi sem a vilagi térvények nem tiltjak az Ozvegyek
ujrahazasodasat, a hazasulandok piacan vald jboli megjelenésiik a kozosség értékitéletében igen negativ
megitélést kapott. Az idevonatkoz6 példak jorészt a falusi gyakorlatot jellemzik, de a k6zépkori varosi polgarsag
is ismerte a szokast, s6t feljegyzések arrdl tanuskodnak, hogy VI. Karoly francia kiraly 5 udvaroncéaval alarcokba
6ltézve Charivarit adott egy ujrahdzasodott udvarhdlgyének.! Ilyen esetben a szokasra mindig a kézfogo elotti
nap ¢&jszaka kertilt sor és a falusi kozosségekben a legénytarsasdgok voltak a szervezoi.

Az 6zvegyek Ujrahdzasodasa elleni tiltakozas mellett a leendd hézastarsak kozotti nagy korkiilonbség is
a szokast el6idéz6 tényezO6k kozott szerepelt. Ugyancsak Charivarit rendezett a k6z0sség azon tagjainak, akik
vadhazassagban éltek, vagy hazassagtorést kovettek el, az utdbbit elsGsorban a ndk esetében itélték meg
szigortan.'?

A Charivari Magyarorszdagon

A magyarorszagi szokasformakat kozelebbrél szemiigyre véve feltlind, hogy az eseménytkivaltd
alkalmak mennyire eltéréek a tobbi eurdpai teriileten ismert formaktol. A harom klasszikus szokast kivalto
alkalom 1. az 6zvegyek ujrahdzasodésa, 2. hazassag két olyan személy kozott, akik kozott jelentés kor vagy
magassagbeli kiilonbség van 3. férjét verd asszonynak jar6é Charivari, nalunk egyaltalan nem ismertek.

Magyarorszagon a szokas csak sporadikusan fordul elé. A szokas centruma a Sarrét.'* Emellett
szorvanyos feljegyzések Erdélybdl és Eszak-Magyarorszagrol keriiltek publikalasra. A magyar nyelvteriileten
szorvanyosan felbukkan6 adatokbodl a kovetkezd kép tarul elénk. A mult szdzad eleje 6ta Békés és Hajdu-Bihar
megye, valamint Erdély egyes részeir6l ismert az a szokas, hogy féleg fiatalokbdl allo kisebb csoport felkereste a
hazastarsat elhagyd, de kés6bb az életkOzosséget visszaallitd nét, ritkabban férfit, és a haz el6tt nagy
csorompdlés, macskazene kiséretében, hazassagkotést utanzd szertartasok kiséretében kigunyolta,
megszégyenitette. A szokdsra aznap éjszaka keriilt sor, amikor széles korben elterjedt a hir, hogy a feleség
visszakoltozott férje csaladjahoz. A szokas alkalmazéasara a csalad egységének megovasa érdekében keriilt sor, a

6 L ¢vi-Stauss, Claude 1976. 369-373.

7 Thompson, Eduard P. 1980., Ginzburg, Carlo 1983., Davis, Natalie Zemon 1987., Kaschuba, Wolfgang 1986/a.,
Ettenhuber, Helga 1983, Le Goff, Jacques - Schmitt, Jean 1981.

8 Kaschuba, Wolfgang 1986/b 487-490

9 Kotics Jozsef 1994, 377-387.

10 Dsmstor Tekla 1957. 73.

11 Dsmbtor Tekla 1957. 76.

12 Dométor Tekla 1957. 77., Thompson, Eduard P. 1972. 291-292., Alford, Violet 1959 507.
13 Dométor Tekla 1957. 77.



kozvélemény kényszereszkézeként.'* A larmas felvonulassal a falusi tirsadalom az asszony normatartd
viselkedését erészakolta ki.

A Sarrét egyes falvaiban macskazenét rendeztek annak a nének, aki hdzastarsa gyaszidejének lejarta
elétt mas férfival 6sszeallt.’® Ezekben a falvakban a hazastarsukat megcsald nék sem keriilhették el a Cha-
rivarit.’® A Szolnok-Doboka megyei Almasmalomban nemcsak a férjét elhagyo, s késébb visszakdltéz6 nének
adtak macskazenét, hanem azoknak is, akik a hazassagkotés el6tt egyiitt éltek. Ez utobbi esetben a macskazenét a
falu fiataljai rendezték farsang idején a vadhazassagban €16k hazanal tréfas eskiivoparodia bemutatasaval.t’

A szokas azonban nemcsak azok ellen iranyult, akik a hazassagi és a nemi erkdlcsdt megsértették. A
sarréti falvakban macskazene jart azoknak is, akik tobb generacid egyiittélése esetén rosszul bantak sziileikkel.!8
A Kalocsa kornyéki falvakban, ha a helybeli lany mas falubdl valasztott férjet, csengdkkel, kolompokkal, rossz
edényekkel felszerelt legények ¢ktelen zajongassal fejezték ki rosszallasukat.®

Sajatos jelentéssel ruhdzzak fel a Charivarit Csucsa kornyékén. Itt azok a sziilok kaptak macskazenét,
akik a megigért hozomanyt egy év mulva sem adtdk ki. Jollehet ebben az esetben birdsagi ton is érvényt
szerezhettek volna koveteléseiknek, de erre soha sem keriilt sor. Helyette a szavukat megszegd sziilok hdzanal -
miutan a vo elterjesztette a szoszegés hirét - tobben Osszegyliltek a falubol és fiilsiketitd orditas €s zajcsapas
mellett emlékeztették Oket igéretiikre, kotelességiikre.?? Ugyancsak Csucsan macskazenét kapott a lany, ha
jegyesség idején terhessé valt. Ebben az esetben azonban mar a legénynek sem volt joga, hogy a teherbe esett
lanyt elhagyja. Ha erre késziilt, akkor a falu kézvéleménye macskazenével kényszeritette hazassagkotésre.

Az utobb emlitett példak arra utalnak, hogy a ritus Magyarorszagon igen sokféle célt szolgalhatott.
Felting, hogy ahelyett, hogy birésaghoz fordultak volna, a falusiak a szimbolikus helytelenitést részesitették
elényben, hogy az egyezség betartasat kikényszeritsék. Ezért terjesztette el a vo aposa szoszegésének hirét a
faluban, és személyes bosszuakcidjahoz a kdzvélemény tamogatasat is meg tudta nyerni. A korabban idézett
példa a rozsnyoi céhmesterek mestertarsuknak adott macskazenéjérd, aki elleniikre vallalkozott, szintén a
személyes bosszut célozta. Ebben az esetben a szokasnak nem viselkedésszabalyozo, konformitast kikényszeritd
funkcidja a meghatarozo. Itt ebben az idépontban két egymassal konkural6 értékrendszer {itkdzik 6ssze. A ritus
célja nem a konfliktusmegoldas, hanem a személyes bosszu nyilvanossa tétele, oly mdédon, hogy az jogilag ne
legyen biintethet6. A mészarosmesterek a rendelkezésre all6 szimbolikus eszkdztarat eredményesen hasznaltak
céljaik elérésére.??

Sajnalatos modon a szokds meglétét korabbrol igazold torténeti adatok igen gyér szamban fordulnak
eld. Pedig ugy tlinik az 1848-as forradalomhoz és az azt megel6z6 idészakhoz kapcsolodoan hasonléan Eurdpa
tobbi teriiletéhez a szokas nalunk is megjelent.?

A Charivarinak mind a magyar, mind az eurdpai megjelenési formai ugyanazt a célt szolgaltak, még
akkor is, ha bizonyos hangsulyeltolodasok megfigyelhet6k. A kozvélemény szimbolikus formaban igy
nyilvanitotta ki érték- elvaras és normarendszerét megsérté tagjaival szemben megfogalmazott elitéld
véleményét. A szokas legtobbszor kényszeritdeszkozként szolgalt a kozosség altal kivanatosnak tartott allapot
visszaallitasara.

A helyi tarsadalom nemcsak a kdzos mindennapi élet valamennyi teriilete vonatkozasaban, hanem ezen
tulmenden az életlefolyasok és élettervek, az individualis sziikségletek és a magéanérzések tekintetében is
illetékesnek nyilvanitotta magat. Ez a tarsadalmi kontroll mechanizmus az életvilagbeli rend szélséségesen
elnyom¢ és ellen6rzé modellje.?* A tarsadalmi kontroll, azoknak a materialis és szimbolikus eszkézoknek az
Osszessége, melyek az adott kozosség, tarsadalom rendelkezésére allnak tagjai normatartd viselkedésének
biztositasara.?®> Ez az eszkOztar igen széles. Magadban foglal az Onbiraskodastdl kezdve a kozvélemény-
biintetésen keresztiil a kikozositéséig minden olyan cselekvést, amelynek célja a konform viselkedés
kikényszeritése.
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Falusi tarsadalmakban a kdzvélemény a tarsadalmi és €letvilagbeli rend eléallitasaban €s fenntartasaban
alapvetd szerepet jatszott. A Charivari ritust olyan kdzvélemény-biintetési formanak tekinthetjiik, amelyben a
kozosségi kontroll szimbolikusan jut kifejezésre.

A kritika hagyomanyos formai lehet6séget nyujtottak arra, hogy a tarsadalmi konfliktusokat jelképesen
fogalmazzak meg, s ezaltal olyan korldtok kozott tartsak, hogy a résztvevok tovabbra is egymas mellett
¢lhessenek a faluban.?® A tarsadalmi kontroll szimbolikus formainak a jelképiség szintjén kozvetitett értékitélete
joval hatékonyabb eszkoze a kollektiv konfliktus-szabalyozasnak, mint a direkt helytelenités.

A Charivari szokasa olyan értelemben tekinthetd a tarsadalmi kontroll eszkdzének, amennyiben
nyomast gyakorol a helytelenitett viselkedés elkovetdjére, kényszeritve a kdrnyezete altal érvényesnek tekintett
erkolesi normak és értékek elismerésére.?’ A ritus altal a csoportspecifikus erkdlesi normak és értékek
érvényessége megerdsodik. A ritus révén a masik elleni agresszio ugy jut kifejezésre, az egyének €s csoportok
kozotti konfliktusok ugy oldodnak fol, hogy a csoportban a jo viszony latszata megdrzddik, a csoport
integracioja a nyilt konfrontacioval nem keriil veszélybe. A normasérté viselkedés indirekt helytelenitése, a
csoportspecifikus  értékelképzelések ¢és erkdlesi torvények érvényességének demonstralasa, a csoport

A magyarorszagi példak egyértelmiien arra utalnak, hogy itt a szokdsnak kizardlagosan integralo jellege
van. Jollehet a megszégyenité karakter felismerhetd, a szokas elsddleges célja, "a konszenzualis értékek
fenntartasa, az életvilagbeli rend érvényességének biztositasa érdekében".?°

A ritus formanyelve

Miutan a nonkonform viselkedés jelképes helytelenitése a ritus formanyelvén keresztiil jut érvényre,
vegyiik szemiigyre kozelebbrdl ezt a jelenséget.

Ami a ritus kiilsé lefolyasat illeti, altalanossadgban is megallapithato, hogy az éjszakai fiilsiiketitd larma
a "vétkes" haza elott a szokas elmaradhatatlan részét képezi. Jollehet a Charivarinak Magyarorszagon nincs
egységes ¢és altalanosan elterjedt megnevezése, de ezek mindig a larmaval allnak &sszefiiggésben.3® Ez arra utal,
hogy a szokasban a zajnak kozponti jelentésége van. Emellett az éjszakai felvonuldsnak és a résztvevok
anonimitasanak is fontos szerepe van. A névtelenség ebben az Osszefiiggésben az aldozat megalazasat és az
agressziot szolgalta.3* Az akusztikus és vizualis kodok mellett az egyes magyarorszagi verziokban szerepet kap a
szankcionalt személy verbalis megalazasa és kigunyolasa is. A lakodalmi travesztidk soran elhangzo
pornografikus gunyversek és obszcén szidalmazo szovegek a szokas céljanak megerdsitését szolgaltak. A
lakodalomparodiat természetesen csak akkor tartottdk meg, amennyiben ez a forma a ritus eredeti funkciojat
szolgalta. Elmaradhatatlan volt, ha a szokés olyan né ellen iranyult, aki férjét elhagyta, majd kés6bb visszatért
hozza. Ebben az esetben a lakodalom travesztia a hazassag "ijrakezdését" szimbolizalta. A vadhazassag esetében
nyilvanvaldan a hivatalos hazassagkotési ceremoniat volt hivatott potolni.® A szokas verbalis kodjai alkalmasak
voltak a botrany publikussa tételére.

A Charivari ritus szimbolikus jelentéstartalma azonban a szokas tér- és idoéhasznalataban jut kifejezésre.
Ebben az dsszefiiggésben azt kell hangsulyozni, hogy a zajos felvonulas minden esetben az "elkdvet6" hazanal
zajlott le.

Ebben a szokasban a "hataroknak" kozponti jelentGsége van. Alapjaban véve a szokas egy kollektivan
ritualizalt helytelenités a kozosség egyes tagjainak viselkedési hatarokat sértd magatartasaval szemben. A helyi
tarsadalom tagjainak felfogasa szerint a ritualis cselekményt kivaltd normasértés, a viselkedési hatarok olyan
athdgasanak mindsiilt, amelyet nem kivantak toleralni. A tarsadalomban érvényes normativa fenntartasa
érdekében a kozvélemény szimbolikus tdmadast intéz az aldozat ellen. A szokas célpontja az aldozat haza. A
falusi tarsadalmakban a haz a csalad tisztességének a megtestesitje volt.3® Ez olyan teriilet, amely a
nyilvanossag pillantasai eldtt védettnek tiint. Ugyanakkor ezekben a tarsadalmakban nem volt magatol értet6do,
hogy a hazban torténtek ellenérzése egyediil az abban lakok joga és kotelessége lenne. A tarsadalmi nyilvanos és
a privat élet ekkor még egységet képezett. A privat intimszféra respektalasa sziik teriiletre korlatozodott.3
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A héaz autondmidja, akkor kérddjelezddott meg, amikor a csoport az egyén viselkedését gy mindsitette,
értelemben a szokds egy kozvetett pszichikai tdmadasként értelmezhet6. Az iszonyu larma segitségével a
szokasban résztvevok szimbolikusan atlépik a hdz hatarat jelképezd kiiszobot, anélkiil, hogy azt ténylegesen
megtették volna. Ez volt a szégyen totalis nyilvanossaga.® Ezaltal az egész csalad, és nem pusztan a vétkes
szenvedte el a megaldztatast. Miutan a szokas célja az integracié és nem a kirekesztés, ezért a ritus célja nem a
kozvetlen konfrontacio volt. A jelképes jelentéstartalom - a haz tisztességének a megkérddjelezése - minden
résztvevé szamara nyilvanvalo. A ritus hatékonysaga a szimbolikus kifejezés-forma erejével hozhatd
Osszefiiggésbe, vagyis azzal, hogy a k6zosség jogot formal az egyén privat életszférajanak megitélésére is,
amennyiben az ellentétes a konszenzuson alapulo értékekkel. Ilyen esetben nemcsak az egyén, hanem a csalad jo
hirneve is csorbul.

Ha - mint megmutatni igyekeztem - a Charivari szimbolikus agresszioként értelmezhet, a szokas egyes
formaiban megjelend tényleges fizikai er6szak nem magyarazhaté meg.

A legujabb kutatasok, amelyek a Charivari szerepét elemzik az 1848-as németorszagi forradalomban és
az azt el6készit6 Vormérz id6szakaban arra utalnak, hogy ezeknek a tiltakozasi formaknak a keretében igen
gyakran keriill sor fizikai er6szakra.’” Ennek a jelenségnek az értelmezésekor Wolfgang Kaschuba arra
hivatkozik, hogy itt az erGszak elsddlegesen szimbolikus igényeket elégit ki. A marciusi forradalomhoz
kapcsolodd eseményeknek nem volt mar kizardlag az integracid a célja, ezért a ritus soran felbukkand erészak,
az ajtok és ablakok betorése a szimbolikus Kirekesztést, az exkommunikaciot szolgalta.®

A ritus kirekeszté szandékaval magyarazhatok azok a falusi kdrnyezetbdl szarmazo példak, amelyek
soran az ajtok, ablakok betorésérdl, a kutak besozasardl tesznek emlitést. Ilyenkor a szokast végzok szandéka
eldsz0r az integraciora iranyul és csak amikor az 4ldozat semmilyen kézséget nem mutat a konform viselkedésre
vetik be a "nehéz fegyvert", a haz elleni tényleges fizikai tdmadast.®® Ezek a példak arra utalnak, hogy a
tényleges erdszak megjelenése a szokasban a kirekeszt6 szandékkal hozhato 6sszefiiggésbe.

Az er6szak megjelenése a magyarorszagi szokasokban mas jellegzetességeket mutat. Mint a fenti
példék az 1848-as németorszagi forradalommal kapcsolatban jelezték hogy ott az erdszak kezdeményezodi
minden esetben a szokast kezdeményezdk. Ezzel szemben a magyarorszagi esetek azt mutatjak, hogy itt azok
viselkednek erészakosan, akiket a kozosség a ritus szimbolikus jelentéstartomanyat miikddésbe hozva kivant
szankcionalni. Ezek szeint a magyarorszagi esetekben nem a kirekesztd szandék, hanem a szokas
diszfunkcionalitasa all az erészak hatterében. Mindaddig amig a viselkedési el6irasok és elvarasok a falu minden
lakéja szamara kotelez6 érvénnyel birtak, a Charivari ritus megmaradt a szimbolikus agresszio keretei kozott.

Magyarorszag egyes vidékein a szokas még az 1950-es években is fennmaradt. Az iparositas el6tti
tarsadalmi struktara felbomlasa, a falusi tdrsadalmak érték- és normarendszerében bekovetkezett valtozasok
érthet6vé teszik, hogy a tarsadalmi kontroll korabbi formai mar nem minden egyes k6zosséghez tartozo egyén
szamara voltak legitimek és elfogadhatok. A normak pluralitdsaval hozhatd Gsszefliggésbe az az eset, amikor a
férj maga kéri, felesége Charivarival torténd biintetését, mig ugyanebben a faluban az érintettek a szokast
rendez6k k6z¢ sdsavat ontottek, ami az egyik résztvevo vaksagat okozta.*

Amikor az érintettek a Charivarit nem tekintik mar érvényes kollektiv konfliktusszabalyozoé eszkdznek,
akkor valnak a haz szimbolikus hatarai tényleges, effektiv hatarokka. Ez a szandék figyelhetd meg abban, hogy a
ritusban érintettek legfobb célja volt a rokonsag segitségével a haz hatarainak minden aron vald6 megvédése.
Botokkal, fejszékkel felszerelkezve bujnak el a férfi hozzatartozok az udvarban, hogy az oda belépni
szandékozoktol megvédjék a csaladot. A haz tényleges hatarainak erészakos védelmezésében kifejezésre jut az a
vélekedés, hogy az ott torténtek kontrollja kizardlagosan az ott lakok feladata.
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ERKOLCSI ERTEKREND ES TARSADALMI KONTROLL NEHANY MOLDVAI CSANGO FALUBAN
Bevezetés

A moldvai csangok kultarajanak jellemzésekor leggyakrabban a kozépkori jelzot hasznaljak. A
fogalomhoz kapcsolt jelentéstartalom kétpolusu, egyrészt a “sotét” kozépkorral hozzak osszefiiggésbe, masfeldl
a kdzépkor a régi, a kiemelkedden értékes, a megmentésre méltd szinonimajaként jelenik meg. Az a kutatd, aki
moldvai magyar falvakban végez terepmunkat elsé pillantasra szembesiil az élet felfogasanak és leélésének az
ovétdl gydkeresen eltéré modjaval. A kulturalis idegenség megtapasztalasanak vilagfelfogasunk sziir6jén
keresztiil torténd megitélése nehezen elkeriilhetd. A néhany moldvai falu erkdlesi értékrendjét és tarsadalmi
kontrollmechanizmusait bemutaté irasban torekvésem arra irdnyul, hogy az ott altalam megtapasztalt
értékrendszerr6l és vilaglatasrol képet adjak.

1994 és 1995 nyaran néhany hetet toltéttem moldvai magyar falvakban. ElGszor a Tatros menti
telepiiléseken (Szitas, Dioszeg, Tatros) majd Pusztinan, Lészpeden és Szabofalvan folytattam terepmunkat. Jelen
az irds az ott szerzett benyomasok és tapasztalatok alapjan késziilt. Az aldbbiakban kifejtett meglatasok és
gondolatok érvényessége nem pusztan az eltoltott id6 rovidsége miatt korlatozott. A legnagyobb problémat az
okozza, hogy az altalam az erkolesi rendszerrél és a tarsadalmi kontrollmechanizmusokrol vazolt kép
bizonyosan egyoldalu. S ennek csak egyik, €s nem is a leglényegesebb Osszetevoje, hogy a falvak tarsadalmaban
kdzponti szerepet jatszo papok véleménye és felfogasa nem tiikrozéd(het)ik az itt leirtakban. A masik tényezd,
ami az elmondottakat egyoldaluva teszi, hogy a kialakitott kép elsddlegesen az id6s generacid latdsmodjat és
vélekedését tiikrozi vissza. Ahol moédomban all természetesen utalok az értékrendben és az életmddban
bekovetkezett valtozasokra, ezek azonban inkabb csak bizonyos altalanos tendencidkra vonatkozo utaldsok,
mintsem a tényleges allapotokat megkozelitd leiras.

Elsdsorban azt vizsgalom, hogy a moldvai falvakban az erkodlesi értékrend mely elemei hangstilyosak s
ezek milyen megfogalmazast nyernek. Hogyan viszonyult a helyi tarsadalom azokhoz, akik nem tartottak be a
kozosségi normakat? A tarsadalmi kontrollmechanizmusok milyen valtozdson mentek keresztiil az utdbbi
évtizedekben bekovetkezett radikélis életformavaltas kovetkeztében? Az elemzéshez Heller Agnesnek a szégyen
hatalmérdl irt tanulmanyaban megfogalmazott gondolatok igen nagy segitségemre voltak.** Ugy tiinik, hogy az
altala alkalmazott kategoriak (kiils6 tekintély - belsé tekintély, szégyen - lelkiismeret) alkalmasak egy lokalis
kultira erkdlcsi rendszerének értelmezésére.

Manapsag a moldvai falvakban egy radikalis életforma-valtasnak vagyunk tanti, melynek soran egy
régies, archaikus kultara feloldodik egy 0j kézkultiraban.*?

Az akkulturacios folyamat elemzése soran nyomon kovethetd, hogy kiilsd és belso tekintély milyen
modon szabalyozza a vizsgalt falvak erkolcsi életét. Tanulmanyomban kisérletet teszek arra, hogy egy atmeneti
stadiumban®levé kultara erkolesi rendszerének ¢és tarsadalmi  kontrollmechanizmusainak miikodését
valtozasaban megragadjam.

Erkolesi normarendszer - tarsadalmi kontroll

Erkolcson az egyén gyakorlati viszonyat értjiik a helyes magatartds normaihoz és szabalyaihoz.*
Barmely sajatos norma- €s szabalyhierarchiat valamely értelemmel biré vilagszemlélet ruhaz fel jelentéssel. Az
értelemmel bird vilagszemlélet a dolgok jo, illetve szent rendjét igazolja és legitimalja a normak és szabalyok
hiererchiajat. Ez a vilagszemlélet kolcsondz értelmet az adott kozosség cselekvésmintdinak, normainak és
szabalyainak, valamint azok hierarchidjanak.

Az erkolesi normak legitimitasanak két alapvetd formaja van: a hagyomany és az ész.%6 A szégyen a
kiils6, a lelkiismeret a belsd tekintéllyel all kapcsolatban. A szégyen esetében a tekintélyt azok a tarsadalmi
szokasok jelentik, amelyet "masok tekintete" képvisel. A lelkiismeret esetében a tekintély a gyakorlati ész, amely
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bels6é hangként nyilvanul meg. A tradicionalis tarsadalmakban a normak legitimitdsdnak egyediili forrasa a
szégyen, mig a funkciondlis tarsadalmakban a lelkiismeret valik meghatdrozova. Ilyen értelemben szokas
szégyenkultarakat” és ,.lelkiismeretkultarakat ,, szembeallitani egymassal. 47

Ha a jordl és rosszrol vald tudas igazsagarodl kizarolag a hagyomdany kezeskedik, akkor az erkolesi
tekintély kiils6.#¢ A kiilsé tekintély azoknak a konkrét normaknak az Gsszessége, amelyeknek az emberek
alavetik magukat. Aki ezt nem teszi meg, azt a tobbiek tekintete szégyenkezésre kényszeriti.*®

“Ha az emberek valogatas, vagy eldzetes mérlegelés nélkiil vetik ala magukat csoportjuk vagy
kozosségilik valamennyi konkrét norméjanak, akkor az erkdlcsi tekintély teljesen kiils.(...) Mivel a normakat a
tagabb kozosség hatarozza meg €s konkretizalja, az egyén mindenfajta normativ tartalmat kiilsd forrasbol kap
semmit sem tesz hozza és semmit sem vesz el a tartalombo6l.(...) Mindenki a kdzosség nevében beszél, amelynek
az adott személy egyedi képvisel6je. Az erkdlesi megitélés ily moédon a masok tekintetében lakozik. Masok
tekintete kiséri az egyén minden ténykedését. Ha olyasmit csinalsz, amit nem kellene, vagy nem teszel meg
valamit , amit meg kellett volna, a masok tekintete miatt szégyelled magad.”>

A vizsgalt falvakban néhany évtizeddel ezelott az egyes személyek gyakorlati viszonya a helyes
magatartds normaihoz és szabalyaihoz voltaképpen nem kiilonbozott attol, ahogyan egy masik személy ugyan
ezen normakhoz és szabalyokhoz viszonyult. A normakhoz valé viszonynak nem volt egyéni szinezete.>

A helyi tarsadalom nemcsak a k6zds mindennapi €let valamennyi teriiletén, hanem ezen tilmenden az
¢letlefolyasok és élettervek, az individualis sziikségletek és a maganérzések vonatkozasaban is illetékesnek
nyilvanitotta magat. Ez a tirsadalmi kontroll mechanizmus az életvilagbeli rend elnyomo és ellenérz6 modellje.5
A falu teljes illetékességének kinyilvanitasaban egyszersmind tarsadalmi biztonsagot nyujtdo és felelos
csoporttudat is kifejez6dik. Az életvilagbeli rend érvényességének biztositasa érdekében 1ép fel a kozvélemény a
normasértokkel szemben.

A tarsadalmi kontroll azoknak a materialis és szimbolikus eszkdzoknek az Gsszessége, melyek az adott
kozosség, tarsadalom rendelkezésére allnak, tagjai normatartd viselkedésének biztositasara.5® Ez az eszkoztar
igen széles. Magaban foglal az 6nbiraskodastol kezdve a kdzvélemény-biintetésen keresztiil a kikdzositéséig
minden olyan cselekvést, amelynek célja a konform viselkedés kikényszeritése.

Falusi tarsadalmakban a kozvélemény a tarsadalmi, életvilagbeli rend kialakitasaban és fenntartasaban
alapvetd szerepet jatszott, mivel az életeseményekre vonatkozo reakcid alapvetden nyilvanos jellegli, vagyis az
egyén a falu egészéhez méri magat.

Azokat az embereket, akik a tarsadalmi szankciokat is magaba foglald itéletek meghozatalara
jogosultak, tarsadalmi tekintélyeknek nevezziik.>* Az etnologiai szakirodalom ezt a kontrollalo intézményt
kozvélemény néven tartja nyilvan. Bizonyos esetekben a kozvélemény a felnétt lakossag egészével azonos,
maskor ezt a feladatot egyes tarsadalmi csoportok vallaljak magukra.%

Az emberi magatartast spontan moddon elsésorban a kozvélemény mérte meg, befolyasolta és
kikényszerithette, hogy a tarsadalom tagjai a megkovetelt magatartasnak megfeleljenek. A rend helyreallitasa
kényszeritéssel és megszégyenités révén tortént.5® A kdzvélemény elsdsorban a rendbontd egyént, de a fellépés
nyilvanossaga altal kozvetve az egész tarsadalmat igyekezett a helyes magatartas kialakitasara és fenntartasara
kényszeriteni.” A kdzvélemény szamos format alkalmazott arra, hogy az érték-, elvaras-, és normarendszerét
megsérto tagjaival szemben elitéld véleményétkinyilvanitsa.s®
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A vizsgalt kozosségek ¢letében igen eltérd lehet a norma és szabalysértések elkovetésekor foganatositott
biintetési gyakorlata. A blin a moldvai csango falvak lakoi kérében azon magatartasok dsszessége, amelyeket a
kozvélemény elitélt. Nem azonos azzal, amit a torvények biinnek nyilvanitanak. Biinnek tekintették azt, amit
erkdlcesileg is elitéltek és ami a kdzvélemény megrovasat vonta maga utan.5®

Az erkolesi élet egyéni és kozosségi megnyilvanuldsai nem szemlélheték Onmagukban, szoros
kapcsolatban allnak az adott k6zosség vilagképével és értékrendszerével.
talaléan jellemzi nemrég megjelent konyvében. “Az iddsebb generacid korében még ma is a kdzépkor
vilaglatasa, érték- és erkolesrendje a meghatarozo, a felvilagosodas racionalizmusa és ateizmusa koriikkben
teljesen ismeretlen.(...) A vilagképet szilardda, statikussa szervezi az isteni bizonyossag, s a foldi dolgoknak csak
ebben a foldon tili vonatkozasban van valddi értékiik. Az élet itt még nem veszitette el keresztény metafizikai
tavlatait.”®

A moldvai csangd falvak ¢életét mélyen athatja a valldsossag. Itt a vilag egésze eredetében és
fenntartottsagaban egyarant szakralizalt.5! Erkolesi életiiket ugyancsak a vallas hatarozza meg. Az egyén
legfontosabb torekvése ezekben a kozdsségekben az tidvosség elérése. Egész életiiket, a munkahoz, a vilaghoz,
masokhoz, és sajat magukhoz vald viszonyukat ez hatdrozza meg. A katolikus egyhaz egyrészt explicit erkolesi
torvényeket deklaral (pl. az abortusszal, a hazassag felbonthatatlansagaval kapcsolatos allasfoglalasok), masrészt
vannak implicit erkélcsiséget hordozo tanitasai (pl. a szeretet). Mérceként az egyéni, személyes lelkiismeretet
hirdeti meg, vagyis errdl az oldalrél bizonyos erkélcsi pluralitasnak is helyt ad. Ez azonban nem érinti az
expliciten moralizalt teriileteket.®?

Az egyhazi erkdlesi rend alapja a tizparancsolat, ennek kovetkeztében a legfontosabb blinok az igen
vallasos moldvai emberek szamara az ember6lés, rablas, magzatelhajtas, lopas. A faluk6zosség minden tagja
szamara kotelezd a rendszeres templomba jaras és a katolikus vallas kovetelményeinek megfeleld életvitel. Igen
nagy blnnek szamit a moldvai falvakban a rendszeres templomba jaras elmulasztasa, a vallas eldirdsainak és
kovetelményeinek nem megfeleld életvitel, a részegeskedés, a karomkodas.

A vizsgalt falvakban olyan k6zos normak és mércék a meghatarozoak, amelyeket egyarant és egyforma
mértékben kell betartania a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek tagjainak és mindkét nemnek. Emellett azonban
ezekben a lokalis tarsadalomban még ma is létezik az erkolesiségnek nemek szerinti szigoru tagolodasa is.®
Egészen mas megitélés ala esik pl. a hazassagtorés esetében a nd és a férfi. Az illegalis szerelmi kapcsolatokban
maguk az asszonyok is minden esetben a néi felet hibaztatjdk. De ugyanez mondhaté el a talzott
alkoholfogyasztasrol is. A karomkodast, a vallastalansagot a férfiaknal nem itéli meg olyan szigortian a
kozvélemény, mint a néknél, még inkabb a lanyoknal. A ndktdél ezen a ponton is a keresztény morallal valo
nagyobb azonosulast var el a kozvélemény.®* Megfigyelheté, hogy nemcsak a nemek, hanem a tirsadalmi
rétegz6dés szempontjabdl is differencialtan juttatjak érvényre az erkdlcsi normativakat. A falvak gazdarétege
jobban ragaszkodik az erkolcsi szabalyok betartasahoz, mint a foldnélkiiliek, napszamosok vagy a varosban
munkat talalok.

A moldvai csangok értékrendjében a becsiilet kozponti jelentdséggel bir.® Tobbet nincsen bdcsiije,
mondjak arra, aki silyosan megsértette a kozdsség erkdlcs rendjét s ezaltal elveszitette tekintélyét. Rendes,
becsiiletes, tisztességes, tiszta. Ezek a legfobb értékmérdk az emberek megitélésben. A csang6 falvakban a tiszta
ember a becsiiletes ember szinonimaja. Tiszta ember az, aki nem csak ruhdzataban, viselkedésében felel meg az
elvarasoknak, hanem tisztességgel végzi a munkajat, j6 gazda, tisztan tartja az "életet" (haztartast) is.

Szabofalvan a becsiilet kiilonleges érdem, gy tartjak, ha valakinek egy jo haza van, egy derekabb lova,
aki szerényen 0ltozkodik, azt mondjak réla: szép haza van, derék lova van, becsiilet neki. A lanyokrol, akik
tisztességesek voltak, azt mondtak, hogy eszes és becsiiletes leanyok. "Nalunk az a legnagyobb biicsii a nagy
lyanynal, hogy megoreze magat. Legyen nagylyan tiszta..."¢ Az a lany, aki hazassagaig nem Orizte meg
sziizességét s ez kitudodott, nehezebben ment férjhez. Ha ezt el tudta titkolni és csak a naszéjszakan deriilt erre
fény, akkor az Ujdonsiilt férj igen gyakran hazazavarta feleségét sziileihez. Majd apdsatél a hozomany
kiegészitését kovetelte, arra hivatkozva, hogy a felesége "mar nem volt lean". Ilyen esetben a lany apja igen
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nagy szégyenbe keriilt és nehezen tudta kivédeni vdje koveteléseit. Klézsén, amikor egy csangod lanyt feleségiil
vevO roman férfi szdmara nyilvanvalova valt felesége "hibaja", azonnal hazazavarta. Mikor ujra dsszekertiltek,
az asszonynak at kellett térnie az ortodox hitre, amir6l korabban nem esett sz6.

A moldvai csangé falvak életvilaga munkakdzpontu, vagyis a munka a prof'dn élettér vezérldelve. A
becsiiletes munkavégzés, a szorgalom ennek megfeleléen értékrendjiikben kozponti helyet foglal el. Az ez ellen
vétdk megitélése éppen ezért igen negativ.

A tllzott alkoholfogyasztas, a részegeskedés onmagaban is presztizs csokkentd tényezd, de inkabb
kozvetett modon fejti ki hatasat. Az iszakos megbizhatatlan és munkakertiild is, €s igy mar komoly hatranyt jelent
csaladjanak.

Azokat a nbket, akik nem tartjak tisztdn hazukat és nem latjak el otthoni teenddiket dognek nevezik.
"Az ilyet régebb ugy csufoltak, mondtak, hogy dog, s ez egy mocskos, nem dogozik, s ez varja készen, mind
amelyiknek ezt mondjak: "add meg Uram és ragd es meg "az Isten adja be a szajaba készen."®” (Pusztina)

A csangok a nem kétkezi munkdval, hanem iigyeskedéssel szerzett jovedelmet nem tartjak
tisztességesnek és megvetik. Uj tendencia, hogy a jelenség megitélése ma mar némelyik faluban nem tiinik
szigorunak.

A szorgos munkaval megtermelt javak eltulajdonitasat a kozvélemény sulyos bilinnek tekintette, ha az a
sajat kozosségen belill tortént. De a lopas megitélése mar enyhébb, ha mas falubol lop valaki, és egyenesen
erény, ha a lopas a kollektiv gazdasiagbol tortént. Sokak véleménye szerint az emberek a kollektiv
gazdasagokban tanultak meg a lopast.

Korabban, ha a tolvajt akkor kaptak rajta, amikor kisebb dolgokat, vagy gyiimdlcsot lopott, elég volt, ha
bocsanatot kért és a lopott dolgokat visszaszolgaltatta tulajdonosanak, aki azzal a feltétellel bocsatott meg, ha
megigérte tobbet nem lop. Mindazonaltal gyakran megtortént, hogy a rajta kapott tolvajt elverték, majd atadtak
az allami hatosdgoknak. Onbiraskoddsra ma mar nem keriil sor és a lopas szankcionalsa - a magikus eljarasokat
nem tekintve - mara egyértelmiien az igazsagszolgaltatas feladata lett.

Szabofalvan 1947-ben rablogyilkossag tortént. Az elfogott tetteseket a tett szinhelyére vitték, mutassak,
meg hogyan tortént az eset. A falubeliek felfedezve, hogy kozottiik szabofalvi is van, a falut ért szégyen miatt ott
helyben megolték a gyilkost.®® Ebben az esetben a kozosség kollektiv Onbiraskodassal vett elégtételt
becsiiletének beszennyezddéséért.

A lopas ma mar a kart szenvedett egyén személyes ligyeként jelenik meg, a kdzosség kollektivan nem
1ép fel karosult tagja védelmébe. Ezzel magyarazhatd, hogy a szimbolikus elégtétel egyéni formainak az
igazsagszolgaltatas mellett még ma is igen fontos szerepiik van. Akit kar ért misét mondat a romdn papnal abbdl
a célbol, hogy a karokoz6 megbiinhédjon érje. A roman pap alakjahoz és tevékenységéhez fiz6d6 hiedelemkor
igen széles jelentéstartomannyal bir, ezen beliil a karokozo személyének felderitése valamint megbiintetése az
egyik kozponti mozzanat.%® Ugyanezt szolgalja a rabojt6lés szokasa is. ,,Csak a vot, hogy b6tbltek vagy botot
tartottak, hogy akkor nem ettek harom pénteken, vaj kilenc pénteken nem ettek csak imadkoztak egész nap, sem
a majorsagnak nem adtak enni, s akkor az Isten kivilagositotta, akkor aki biinos vot, azt megfogta.” (Pusztina )™

Szintén magikus eljaras soran babhuzassal és kartyavetéssel probaltak sokan megtudakolni, hogy ki volt
a tolvaj, meglesz-e az ellopott targy. Ebben az esetben a magikus szertartas nem a bosszara iranyul, mint amikor
fekete misét mondatnak a roman pappal.

Az erkolcsi értékrend ellen vétokkel szemben alkalmazott szankcidok hatékonysagat az biztositotta,
hogy kovetkezménye a tarsadalmi elszigetel6dés veszélye. Ennek legsulyosabb formaja a kik6zosités, azonban
igen ritkan alkalmaztak. Gyakoribb volt, hogy a viselkedésiikben és életvezetésiikben normasérté személyeket a
falu tarsadalman beliil marginalizaltak. A kirekesztés aldozatai lehettek az iszdkosok mellett a feslett életii ndk, a
térvénytelen gyermeket sziilé lanyanyak éppligy, mint a maguknak hazastarsat nem akard, vagy nem talalo
agglegények és vénlanyok.

A feslett életi lanyokrdl, ha kitudddott erkolestelen életiik, hamar elterjedtek a pletykak, és a pap is
kiprédikalta 6ket. Az ilyenek aztan rossz hirbe keriiltek, és igen nehezen tudtak férjhez menni. Igen gyakran csak
joval oregebb legényekkel, megdzvegyiilt férfiakkal vagy idegenbdl jott emberekkel tudtak hazassagot kotni.
Erkolcstelen életviteliik jogos kovetkezménye - a kozosség megitélése szerint - periférialis poziciojuk. Azokat,
akiket vétkesnek, blinosnek tartottak hatuk mogott vaskos tréfakkal gtinyoltak, kdszonésiiket nem fogadtak.

A lanyanyak, amennyiben nem kényszeriiltek a kozosségbdl valo végleges kilépésre, akkor ott
marginalis pozicioba keriiltek. Ez a helyzet és megitélés a lanyanya gyermekére is vonatkozott. A torvényteleniil
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sziiletett gyereket bitangnak burjdnnak, Klézsén csipkének, bojtorjannak nevezik. Tobb faluban az ilyen
gyermeket sziild anyat a kozosség ma is kirekeszti, sajat falujaban nem talal maganak hazastarsat, igy kénytelen
mashol yj életet kezdeni, ami egy gyermekkel igen nehéz, ezért a lanyanya a legtobb esetben sajat sziileire bizza
gyermekét. Kordbban is altalanos gyakorlat volt, hogy a kikozositett lanyanya gyermekét sziilei neveljék fol.
Amennyiben a lanyanya sajat falujaban talalt magénak hazastarsat, 4j csaladjaval életiik végéig a tarsdalom
peremén, elszigeteltségben éltek.

Ugyanigy peremre szorultak azok is, akik nem taldltak maguknak héazastarsat és ez altal vétettek a
k6z0sség normai ellen.™ A hazassag szakralitisaval magyarazhatd az abbol kimaradok igen negativ megitélése
is. A moldvai csangok lokalis kdzosségeiben az értékrend 1ényeges eleme a gyerekek vallalasa és felnevelése,
ami ellen éppugy vét az agglegény mint a vénlany.” Az ilyen ember szégyent hoz csaladjara, mert személye a
helyi értékrend alapvetd megkérddjelezoje. Eppen ezért mindenki igyekszik elkeriilni a térstalansag kudarcat és
az ezzel jar6 csaladi szégyent, valamint az ebbdl adédé margindlis szerepet.

A marginalizalt személy, mint negativ vonatkozasi pont eszkozként miikddik a falu lakéi szadmara az
egyéni életvezetés, a sajat identitas definialasa szamara.™

A szégyen ritualeéi

A viselkedés normai és térvényei a tradicionalis tarsadalmakban nemcsak azt irjak elé, hogyan kell
konform moédon viselkedni, hanem azt is szabalyoztak, hogyan kell a dolgokat helyrehozni, vagyis a kiilsé
tekintély viselkedésmintakat kinal azok szamara is, akik megszegték eldirasait.

A megszégyenitd biintetés mindig nagy nyilvanossag eldtt folyt, s6t az emberek tekintélyes része
tevékeny szerepet vallalt benne, hozzdjarulva a vétkes megalazasahoz. Az egyhaz vagy a hatosag altal
kezdeményezett aktusban vald aktiv részvétel azt a tudatot eredményezte, hogy maga a kozdsség biintette meg
biint elkdvetd tagjat.™ Ez a ritualizalt megszégyenités arra utal, hogy a k6zosség jogot formal az egyén privat
életszférajanak megitélésére is, amennyiben az ellentétes a konszenzuson alapuld értékekkel. Ilyen esetben
nemcsak az egyén, hanem a csalad jo hirneve is csorbul. A ritus célja azonban nem a kirekesztés, hanem az
integracié. A vezeklés nyilvanossaga révén valnak ujra a kdzosség teljes jogl tagjaiva azok, akik megsértették a
kozosség altal kanonizalt értékrendet. A falukdzosség ily modon biztositja az értékrend fennmaradasat hossz
tavon a kozosség erkolesi onvédelmét szolgalva.”™ A kozosség rosszallasanak, kritikajanak hagyomanyos formai
lehet6séget nyujtottak arra, hogy a tarsadalmi konfliktusokat jelképesen fogalmazzak meg, s ezaltal olyan
korlatok kozott tartsak, hogy a résztvevok tovabbra is egymas mellett élhessenek a faluban.™

Az egyhaz altal alkalmazott becsiiletbeli biintetések k6zé tartozott a kiprédikalas, és ennek stlyosabb
formaja a kidatkozds, valamint a gyertya vagy kereszttartds szokasa. A pap a vallasi erkolcs ellen vétoket kisebb
blin esetén személyesen megdorgalta, nagyobb biin esetén kiprédikalta. Ezt a szankcidt a pap elsdsorban
hazassagtorés, hazassag eldtti nemi élet, karomkodas esetében alkalmazta.

A lopas esetében ma mar nem alkalmazzak a megszégyenitd biintetést, de a két vilaghabort kozotti
idészakban az is gyakori volt. Szabofalvan korabban a tolvaj hatara kotozték az ellopott dolgokat és
végighurcoltak a falun. K6zben kiabalnia kellett: ”Aki tigy tesz mint én, Ugy jarja meg, mint én”. Egy férfirol,
akivel ezt tették azt mondjak, hogy a szégyen miatt, amit szenvedett elment a falubdl, és azota sem tért vissza.”

Szabofalvan egy lanyrablasi esetet biintetett igy a pap, hogy a vasarnapi nagymisén fekete ruhaba
6ltézve, kiatkozta a hivek sokasaga el6tt térvénytelen tettéért a lanyrablot.”

Ha a lany terhes lett a hazassag el6tti nemi kapcsolat kovetkeztében, a legénynek kotelessége volt
feleségiil venni. Az egyhazi biintetést azonban nem keriilhették el ebben az esetben sem. Gyertyat kellett
tartaniuk, vagy keresztet, ami igen nagy szégyen volt a falubeliek megitélésében. Ha nem teljesitették ezt a
megaldzo biintetést, a pap nem matkésitotta meg és nem adta Ossze Oket. Ha mar a gyermek a hazassag
megkdtése utan sziiletett és kideriilt, hogy korabbi egyiittlét eredménye, a biintetés lezajlasaig a pap nem volt
hajlando6 a gyermeket megkeresztelni.

Jol szemlélteti a kereszt ala iiltetés szokasanak részletesebb vizsgalata a megszégyenitd biintetésekben
bekdvetkezett valtozasok iranyultsagat.

1 Papay Zsuzsanna 1989. 92.

2 Papay Zsuzsanna 1989. 92.
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73 Detrichné Térsk Zsuzsa 1990. 228-229.
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77 Imreh Istvan- Seszka Erdds Péter 1978. 201.
78 Imreh Istvan-Seszka Erdds Péter 1978. 205.



Pusztinan a Kkeresztallitas szokasat néhany évtizede még az alabbi modoén gyakoroltak: ”Akkor
édesanyam azt mondta, hogy akkor aztat elétérgyeltette (a pap), akiket 6 hallotta, hibasok, elétérgyeltette az
otarra, s visszajottek a szenteltvizet mindenki elvette, s mind megszentelték (a biindsdket). Az 6rdég menjen ki
belsliik. Ugy megszentelték, hogy az ingik csupa locs vot. Addig szentelték. Igy biintették meg régen.”’® A
vétkesek megbiintetésében és nyilvanos megalazasdban ekkor még aktivan részt vettek a helyi tarsadalom tagjai.

Szabofalvan a megesett leany és a legény €g6 gyertyat kellett tartson a vasarnapi misén az oltar elétt,
ami igen nagy megalaztatas és szégyen volt. Tortént itt olyan eset is, hogy a legény szégyenében nem akarta
tartani a gyertyat, s a biintetés teljesitése csak a lanyra maradt. A fit sem szabadulhatott, mert ezt a biintetést a
pap birsagga (gloaba) valtoztatta, amit a legénynek ki kellett fizetni a pardkia hivatalanak az egyhaz hasznara.
Igy a vétkes legények is elnyerték biintetésiiket, de a gyertya tartds altali megszégyeniilést pénzben valtottak
meg. Kezdetben csak a legények huzhattak ki magukat a nyilvanos megszégyenités alol, ez is arra utal, hogy
ezekben a lokalis kozosségekben eltérden itélték meg a két nem szerepét az egyes biindk biintetésénél.

Pusztinan is gyertyat kellett tartaniuk a lanyanyaknak. Itt a gyertyat eldzdleg pakurdval kenték be és ezt
kellett tartani harom vasarnapon keresztiil. Klézsén is fekete gyertyat kellett a lanyanyaknak fogniuk. A gyertyat
csufsagbol szurokkal kenték be és mellette a keziikben még csalant is kellett tartaniuk. Késébb mar csak gyertyat
fogtak a szurok és a csalan elmaradt, ma mar ez a megszégyenitési mod nem él1.

A Tatros kornyéki falvakban régebben nemcsak a megesett leanyoknak kellett fekete keresztet fogniuk
a misén, hanem azoknak is, akikrél kitudodott, hogy abortuszuk volt.® Pusztinan is a megesett lanyt, a legényt és
a lany sziileit dltették ki keresztet fogni. Ha mar megsziiletett a gyerek, azt is a karjan fogta, hogy mindenki
lassa.

Lészpeden ma mar nem kell keresztet tartaniuk a hazassag el6tti nemi élet vétségét elkdvetdknek, de a
pap az eskiivét csak hétkoznapi nap hajlandé megtartani, arra a vasarnapi nagymisén semmiképpen sem keriilhet
sor. A menyasszony nem viselhet koszorut, a vélegényr6l pedig a pap személyesen tépi le a ,,lakodalmi viragot”.

Didszegen a megesett leanyt “fekete kereszt” ala iiltették, a mise idejére, a kereszt masik oldaldra a
legényt, sot a lany sziileit is. Mindezt harom héten keresztiil, arra az iddre, amig az eskiivét hirdették. Ugyancsak
a biintetés része, hogy a leanynak nem szabad fehér menyasszonyi ruhat dltenie és nagy lakodalmat tartani. Ez
azonban korabbi gyakorlat volt, a pap ma mar megesketi az ilyen személyeket is. A kdzdsségi kontroll
megbomlésat, az értékrendek Osszeiitkdzését mutatja az a szitasi eset amelyben egy férfi nehezményezi, hogy
bar levélben jelezte a papnak egy helyi lany ilyen jellegli vétségét az mégis dsszeadta dket, a lany fehér ruhdban
eskiidhetett és a nagy lakodalom se maradt el.8* Mas esetekben az el6bbivel ellentétes modon a pap az, aki az
erkdlesi biindket szigorubban itéli meg, mint a kézvélemény. Jollehet az érintettek, de a kdzvélemény jelentds
része is helyteleniti a nyilvanos megszégyenitést, a helyi pap azonban azt a legutobbi idékig alkalmazza. igy
Lészpeden még néhany éve is fekete keresztet kellett fognia a vétkes leanynak és legénynek. Ujabban a szigor itt
is enyhiilt valamelyest, s a vétkesek elkeriilhetik a kiprédikalast és a nyilvanos megszégyenitést, ha pénzben
valtjak meg bliniiket. A blinr6l természetesen az egész falunak tudomasa van, de a biintetés formajarol csak az
érintettek és a pap tud. Ezaltal éppen a biintetés nyilvanossaganak, a megszégyenitésnek a visszatartd ereje
szlinik meg. Minél heterogénebbé valik a kiilsé tekintély, annal kevésbé latja el a szégyen a tarsadalom
integralasanak feladatat. A szégyen nem szabalyozhatja a csoporton kiviili kapcsolatokat, csak a bels
konflikusok szabalyozasat tudta ellatni.®?

Brutalis formai is voltak a papok altal gyakorolt megszégyenitd biintetésnek, ha a lednyok allapotosok
lettek. Szabofalvan a vétkes leanyt a pardkiara vitték, ahol egy jarmot tettek a nyakara, egy szijjal a keritéshez
kototték. Az Osszegylilekezett sokasag szeme lattara a pap a vétkes leanyt kegyetleniil megverte.8

Klézsén azt a drasztikus biintetést alkalmazta a lanyanyakkal a pap, hogy amikor kitudodott az eset a
falu népének szeme lattara a vétkest sajat hazanak diszn6 6ljaba zarta be. gy szégyenitve meg sulyos vétkéért.

A modernizalddo egyhaz a megszégyenitéssel kapcsolatos ritusokat egyre inkabb feladja.?*

9 Czégényi Dora gyljtése.
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kényszeritését. 1786-ban kiralyi rendelet sziiletett, melynek értelmében megesett személyeket meggyalazo biintetésekkel
illetni nem szabad. V6.: Gelencsér Jozsef 1989. 31.

84 Ez annak ellenére igy van, hogy egyes kutatok az e téren tapasztalhatd allapotok kozépkorias jellegét hangsulyozzak. ,,A
vallassal kapcsolatban kdzépkori allapotok vannak. Tudok olyan esetet, hogy a klézsei pap kiatkozott egy lanyt azért, mert
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A megszégyenitd szokasok valtozasaban hatarozott tendencidkat vehetiink észre. Az elsé fazisban a
kozosség aktivan részt vesz a megszégyenités ritusaban, a kdvetkezd fazis az, mikor mar a kozdsség aktivan nem
vesz ebben részt, viszont passzivan jelen van a nyilvanos megszégyenités helyén a templomban. Ekkor a
blindsok jol lathatéan, hosszabb id6n keresztiil kénytelenek vezeklésképpen gyertyat vagy fesziiletet tartani.
Azonban a vétkesek hozzatartozoira nem azonos modon vonatkozik a biintetés, a legény sziilei mar ekkor is
elkeriilték a nyilvanos megszégyenitést. Ez is arra utal, hogy a nd szerepét stlyosabbnak itélt¢k meg a
vétkezésben. A biintetés pénzbeni kivaltasa is kezdetben csak a férfi kivaltsaga volt, a noének ki kellett allnia a
megalaztatast.

Néhany évtizede mar ez a gyakorlat is megsziint, ma mar a vétkeseknek nem kell kiiilnitik de biiniik igy
is nyilvanossagot kap a kiprédikalds révén. Ennek formaja is megvaltozott utobb, a pap ugyan konkrét eseteket
prédikal ki, de mar nevek emlitése nélkiil. Persze a kozosség minden ilyen esetben kovetkeztetni tud a
normasértok személyére, de neviik nyilvanosan nem hangzik el a templomban. A mai allapot szerint mar ezt is
nehezményezik a vétkesek, s egyénileg igyekeznek a pappal rendezni tigytliket. Ily modon némi pénzvaltsagért
mar el tudjék keriilni a nyilvanos megszégyenitést.

A normak pluralitasa és a tarsadalmi kontroll

Igen fontos annak vizsgalata, hogy milyen szerepet jatszik ma a kdzvélemény a tarsadalmi, életvilagbeli
rend eléallitdsaban és fenntartasaban.

A jelentGs életformavaltas és a polgarosodas kovetkeztében a moldvai falvakban a konkrét tarsadalmi
szabalyok korabban magatdl értet6dd jellege eltiinbben van, megjelennek a rendkiviil elvont és univerzalis
normak, melyek ma még ugyan kizardlag a fiatalabb generacio korében érvényesiilnek, de még koriikkben sem
maradéktalanul. Ezek az érvényessé 1j valo normak egyre kevésbé konkrétak. Ha teljesen elvonttd valnak, akkor
tobb értelmezésnek engednek teret.?® A radikalis életformavaltas azonban nem hozta magaval a korabbi
normarendszer meggyongiilését, a normak pluralitisa jellemzé a mai allapotokra. A viselkedési normak
heterogenitasa a kiilonb6z6 generaciok eltérd felfogasanak kovetkezménye.

A modernizaciés folyamat elsdsorban az életforma kiilsé jegyeire hat, az életmodvezérld értékeket csak
kisebb mértékben érinti. Napjainkban a moldvai falvakban egy igen szigoru vallaserkdlcson alapuld életvitel
keveredik egy polgarosultabb értékrenddel.

Az értékrend megvaltozasa, a szakralisan megalapozott értékelsdségek elvetése vagy megkérddjelezése
a fiatal, elsGsorban a varosba koltozott, vagy ott dolgozd generacié sajatja. Ez semmiképpen sem jelenti azt,
hogy a fiatal generacid6 mar nem vallasos, csak értékrendjében stlyponteltolodas kovetkezett be. Ez azt jelenti,
hogy a fiatal generacié vilaglatasara mar a varosi életmodmintak mind nagyobb hatassal vannak. Jollehet a
normakat a fiatalok megkeriilik vagy athagjik, de nem tagadjak meg Oket. Ertékorientacidjukat még
egyértelmiien a keresztény moral hatdrozza meg. Azok a normak, amelyeket az eljard férfiak a varosban
megismernek nem szivarognak be a falu vérkeringésébe, személy szerint azonban a falubeli normaktol mar sok
tekintetben eltavolodtak. Egyre nagyobb azoknak a szama, akik kiesnek a tarsadalmi ellenérzés hatokorébol. A
kozosségi normak betartasat segitd szankciorendszer rajuk mar nem vonatkozik.

A kozosségi élet teriiletén az egyhaz a legfontosabb integrald tényezd az, aki a vallasgyakorlassal
felhagy tulajdonképpen kirekeszti magat a kozosségb6l. A keresztény erkdles minden ott €16 értékorientaciojat
alapvetden meghatarozza még ma is.

Moldvéban a csalad - a hazassag szentsége folytan - szakralis alapokon all6 intézmény. A hazassag
felbontasa igy alapvetd, szakralis értékek elleni timadas. A valasok csak az utobbi néhany évben jelentek meg, s
megitélésiik még ma is igen negativ. Azt, aki nem a szakralis elv mentén viszonyul a hazassaghoz, a kdzdsség
kirekeszti soraibol. A pap tevékenysége ezt a kirekesztést alapvetSen befolyasolja azzal, hogy az elvaltak
szamara nem szolgaltatja ki az egyhazi szentségeket, kizarja a templombdl 6ket, nem engedi gyonni, aldozni.®
Ennek gyakran kovetkezménye az, hogy az elvaltak kénytelenek elhagyni az adott kozosséget, s a kozosség
elhagyasa sok esetben parosul a vallascserével (az ortodox vallasra valo attéréssel). A vallascsere sok esetben
feltétele annak, hogy az elvaltak Gjra hazassagot kothessenek. A kozvélemény szemében azonban ma mar nem
szamit egyértelmien sulyos blinnek a valas. Az egyéni szempontok és koriilmények mérlegelése utan bizonyos
esetekben elfogadhatonak tartjak a hazassag felbontasat. Kellé indok lehet ehhez, ha a férj durva, iszékos,
brutalis vagy ha a feleség lusta, erkdlcstelen, hazassagtoro.

gyerekeket, s koziilik ketten nem érezték jol magukat. A vasarnapi misén mondott atkai soran a hitetlenek foldjének
nevezte a székely varost, ahova a gyerekeket vitték. Fehér Kati kozlése.
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alkalmaval nem harangoznak, és a pap a sirjanal nem mond prédikaciot.



Tradicionalis 1étfeltételek kozott a ndk valasa szinte teljesen reménytelen volt, hiszen az asszonynak
férje csaladdjabol kivalva nem volt lehetdsége 6nalld egzisztencia teremtésére. Miutdn a ndk is kiszakadtak a
hagyomanyos munkamegosztas altal kinalt szerepbdl, s egyre inkabb anyagilag is tudtak fiiggetleniteni magukat,
a valasok szdma jelentékenyen megndtt. A kozosségbol valo kilépésnek, a falu elhagyasanak a megnovekedett
mobilizacios lehetéségek kovetkeztében joval nagyobb szerepe van. Megfigyelhetd, hogy amikor a kozdsség
elhagyasara kényszeriil az egyén (mert kik6zositik, vagy a margindlis pozicidba kertilést nem vallalja), nem okoz
szamara nehézséget, hogy mas vallast kozosségekbe tagozodjon be és etnikailag is eltéré kozegben éljen. A
nyelvi és kulturalis asszimilacidé olyan szintjén allnak ezek a k6zosségek, ahol az identitasok cseréje nem okoz
megrazkodtatast az egyén szamara, és ezt a tagabb csalad sem éli meg kudarcként, nem itéli el®” Az esetek
tobbségében a kikozositett (igy a kozosséget véglegesen elhagyod) személy nd.

Jollehet korabban a kozosség egésze megbélyegezte, kikdzositéssel biintette az elvaltakat, ma a valas
mar nem egyértelmiien szamit biinnek a kdzvélemény szemében. A vadhazassagra, a templomi eskiivé nélkiili
egyiittélésre azonban egyetlen faluban sincs példa. A hdzassdgon kiviili nemi élet ma is igen szigort megitélés
ala esik. Kiilondsen az erre vetemedd ndk elitélése jellemzd. A kdzdsségi ellendrzés azonban mar nem terjed ki
ezeknek a viselkedési formdknak a szankciondlt elitélésére, ez egyre inkabb az egyhaz és a sziikebb rokonsag
feladatava valt. Ez egyértelmiien annak a folyamatnak a részeként értelmezhetd, amikor a kozdsségi kontroll
hatokore, hatoereje csokken, s a kdzvélemény mar nem érzi jogosultnak a direkt vagy akar indirekt beleszolast a
kozosségben €16 egyének privat életébe.

Az életmdd és az értékrendszer valtozasa, valamint a nagyaranyt akkulturacios folyamat kovetkeztében
ma mar a vénlanyokat sem itélik meg olyan negativan mint korabban, ha kiilénben vallasos és dolgos egy lany,
akkor a kozosség személyes dontésére bizza férjhez megy-e vagy sem.

Bizonyos tevékenységek az allami igazsagszolgaltatas megjelenésével kikeriilnek a kozvélemény
megitélése alol. A kdzvélemény €s a hatosagi, valamint az egyhazi biintetések kozotti bonyolult viszonyrendszer
allandodan valtozik, s korszakonként mas-mas alakot mutat. Korabban a kozvélemény - biintetésnek €s az egyhdzi
biintetésnek volt meghatarozd szerepe. Ma a hatdsagi biintetési formak és az egyhdzi biintetés a dominans
tényezok. A tarsadalmi kontroll szerepe a magantulajdon felszamolédsa, az ingazés, a varosiasodas révén
lényegesen csokkent, mitkodése sziikebb rokonsagi, ismertségi kordkben érvényes, az egyén felszabadult a
kozosségi kontroll aldl, az egyén élete, ma mar egyre kisebb mértékben zajlik a falu szeme el6tt.

Az utobbi néhany évtizedben a vizsgalt moldvai falvakban szemtanui lehetiink annak, hogy hogyan
strukturalodott at a tarsadalmi kontrollintézmények szerepe €s tevékenysége. Olyan tevékenységek melyek
korabban egyértelmtien a helyi tarsadalom kozvéleményének ellenérzése alatt alltak (kisebb értékii lopasok,
abortusz stb.) egyértelmilen az allami igazsagszolgaltatas korébe utalodtak. Masfeldl a tarsadalmi kontrollt ma
leginkabb az egyhazhoz, szinte kizardlagosan a pap személyéhez kotddik. Sok esetben ez az ellendrzés a
kozvélemény allaspontjanak a kifejezéje is, de mar aktiv részvétele és kezdeményezd szerepe nélkiil.
Napjainkban a — korabbi allapottdl eltéréen — a  tarsadalmi kontrollmechanizmusok centralizaciojarol
beszélhetiink.

Ezt az atalakulasi folyamatot jol szemlélteti a tilzott alkoholfogyasztiassal kapcsolatos kdzosségi
megitélés ¢és attitid megvaltozasa. A tilzott alkoholfogyasztas korabban joval negativabb megitélést kapott,
hiszen azzal, hogy akadalyozta a munkavégzést a kozosség értékrendje egyik legfontosabb Osszetevdjét timadta.
Eppen ezért a szankciok ilyen esetben igen szigortiak voltak. A nék a nyilvanos alkoholfogyasztasbol korabban
teljesen ki voltak zarva. A valtozas nemcsak arra utal, hogy e téren is alapvetd modosulasok torténtek, hiszen a
moldvai falvak kocsmajaban megjelend ndk mar nem keltenek se feltlinést se megbotrankozast. Az asszonyok
ma férjiik nélkiil is bemennek a kocsmaba, s ezt a kdzvélemény mar nem itéli meg tul szigortian, csupan a régi
értékrendet képviseld iddsebb asszonyok fejezik ki rosszallasukat az ilyen esettel kapcsolatban.

Napjainkban a moldvai falvakban nemcsak a férfiak, hanem a nék és az idésebbek is rendszeresen
fogyasztanak alkoholt, sokszor mértékteleniil. A talzott alkoholfogyasztasban megnyilatkozd normasértés
megitéléséhez a kozdsségnek ma mar nincsenek eszkozei. Az alkoholizmust a csaldd hatokorébe tartozo
jelenségkeént értékelik, miutan a beleszolas joga az egyéni életvezetési stratégiakba és cselekvésekbe ma mar
nem all a kozosség rendelkezésére. Publikus format kap azonban a k6zdsség megitélése manapsag is, ha
formalisan nem is, de a szobeszéd, a pletyka révén.

Az egyhaz megnovekedett kontrollald szerepe mellett az ellendrzés maig igen hatékony és egyre
nagyobb szerepet jatszo forméja a szobeszéd, a pletyka. A ,vilag kacagja” az ,ilyet beszélik” mondjak a
kibeszélésre, a pletykalkodasra. Mindenki arra torekszik, hogy "ne keriiljon a vilag szajara".

A pletyka, mint a tarsadalmi kontroll eszkdze tehat ma is igen hatékonyan miikodik, sét ugy tiinik a
tobbi kontrollintézmény hattérbe szoruldsa, koncentrdlodasa kovetkeztében szerepe egyre nagyobb lesz. A
moldvai falvakban a pletykdnak, mint informalis kontrollmechanizmusnak viselkedésszabdlyozd, konformitast
kikényszeritd funkcidja van. A pletyka olyan értelemben tekinthetd a tarsadalmi kontroll eszkozének,

87 Pozsony Ferenc a moldvai magyarok identitasanak vizsgalata soran er6sen hangsulyozza ezt a tendenciat. Pozsony Ferenc
1996. 177. V6.: Tanczos Vilmos 1995b 61-69.



amennyiben tarsadalmi nyomast gyakorol a helytelenitett viselkedés elkdvetdjére, kényszeritve a kdrnyezete
altal érvényesnek tekintett erkdlcsi normak és értékek elismerésérét.2 A jo hirnév, a tisztesség elvesztésétdl vald
félelem adja az alapjat annak, hogy a pletykatol a kozosség minden tagja erdsen tart. Ennek kovetkeztében igen
hatékony szerepet t6lt be az athagyomanyozott normak kontrollalasaban.8®

A pap szerepének megnovekedését mutatja az is, hogy tevékenysége nem pusztdn a vallasi élettel
kapcsolatos események ellenérzésére terjed ki. A mindennapi életvitel legaprobb mozzanataiba is beleszdlasa
van. Sok esetben a csaladi konfliktusokba is beavatkozik, els6dlegesen azzal a szandékkal, hogy segitsen
feloldani az ellentéteket. Erre azonban csak akkor vallalkozik, ha valamelyik csaladtag megkéri a kdzvetitésre.
"Ot hétre otthagytam az uram. A pap jott, hogy békitsen ki benniinket" (Pusztina)

Az ongyilkossag mai megitélésében is 1étezik ellentét a kdzvélemény és a pap kozott. A hivek koziil ma
mar tobben nem értenek vele egyet abban, hogy az dngyilkost csak a dedk temetheti el, az egyhazi szertartasban
nem részesiilhet. Ezt tobbnyire az dngyilkos csaladja nehezményezi.

A torvénytelen gyermeket sziild ldnyanya megitélése még ma is igen negativ, de a korabbiaktol
eltérden, az anya blinét nem terjesztik ki a gyermekre, és igy ma mar (az anyatol eltéréen) nem marginalizalodik
a bitang gyermek a kozosségben. Ma is ¢l az a korabbi gyakorlat, hogy a lanyanya elhagyja sziil6falujat — ahol
szégyenérdl mindenki tud — egyediil, idegenben kezd 1 életet, gyermekét pedig sziilei nevelik. A pap ma is sok
esetben a sz6székrdl a vétkes kikdzositésére szolitja fol a hiveket, ezt azonban nem tartjdk mar be, tobben
helytelenitik.®® A nyilvanos megszégyenités helyett a falu kozvéleménye mar azt is elégséges biintetésnek
fogadja el, ha a vétkest “kacagtak, besz¢lték”, és ha a pap kiprédikalta az esetet, a biinbe esett lanyt és a
gyermekét bitangnak nevezte.

Az egyhazi szolgaltatdsok megvonasa, mint biintetési forma a vallasos ember szamara igen sulyos,
szégyenletes biintetés, egyértelmi kik6zosités.

A falunak nincs tobbé egységes (koz)véleménye. A kiilsé tekintély erkodlesi kényszeritderejének
erozidja kovetkeztében a konszenzuson alapuld értékrendet ma mar nem tartja mindenki magira nézve
kotelezonek. Alapvetden megvaltozott a gyermekvallalassal kapcsolatos attitlid is, ma mar a sok gyermeket
vallal6 fiatalasszonyokat lenézik, sajnalkoznak rajtuk, “malészajinak” tartjak éket.%

Igen lényeges valtozds a szankcidrendszer miikddésében, hogy egyéni spontan formai mell6l
elmaradnak a presztizsrontd, csoportos ritualizalt alkalmak. Az értékrendszerben bekdvetkezett jelentds valtozas
kovetkezményeként a szégyen ritualizalt megnyilvanulasi lehetdségei ma mar nem jatszanak jelentOs szerepet a
falvak tarsadalmi kontrollrendszerében. Korabban, amikor a tarsadalmi nyilvanos és privat szféra még nem valt
el, egységet képezett, igen sziik korii volt ezekben a kdzosségekben a privat, az intimszféra respektalasa. Mara a
helyzet gyokeresen megvaltozott, a mai gyakorlat mar azt mutatja, hogy a tarsadalmi kontroll egyre inkabb
kivonul a maganszféra teriiletérél. Az ott torténtek mindsitése mar kizarolag a pap feladata, a kdzvéleménynek
nincs a privat életszférara kiterjedd beleszolasi lehetésége.

A vizsgalt moldvai falvakban a valtozasok ellenére a mai napig egy kifinomult tarsadalmi ellendrzési
rendszer mikodik, amelynek hatékonysagat ugyan gyengiti a ndvekvd csaladi elzarkdzas, azonban
milkodoképessége mégsem kérddjelezodik meg.
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CSENDHABORI’TAS VAGY A KOZOSSEG BOSSZUJA? ,
(A CHARIVARI SZOKASA ROZSNYO KEZMUVES KOZOSSEGEBEN A 19. SZAZADBAN)

1864. junius 13-an egy felvidéki kisvarosban — Rozsnydn — este 10 d6ra koriil a helyi mészaroscéh o6t
céhmestere betért a Sorkert nevezetli vendéglobe, ahol kozosen elfogyasztottak néhany icce bort. J6 masfél ora
elteltével a vendégloben muzsikald ciganyzenészeket maguk mellé véve, zeneszo mellett a kozelben lakod
céhtarsuk hazahoz mentek. A botokkal felfegyverzett mészarosok tarsuk hazahoz érve iszonyu erdvel zorgetni
kezdték a haz ajtajat, ablakait. Ekozben artikulatlan hangon orditoztak, a macska nyavogasat utanoztak,
botranyos larmat csaptak. Miutan tarsuk folébredt és felszolitotta 6ket a tavozasra, a ciganyzenészekkel — bar
azok vonakodtak — elhtzattak az n. zsiddé notat, Gjabb fiilsiiketit§ larma koézepette. Dolguk végeztével
visszatértek a Sorkertbe, ahol hajnalig mulattak. Botranyos tettiikért csendhaboritasért és macskazene adasanak
vadjaval hamarosan birdsag elé allitottak 6ket.%

Eurdpai parhuzamok, magyarorszagi elterjedés

Mielbtt a konkrét eset inditékait és jelentésrétegeit elemeznénk, roviden utalok a szokaskor eurdpai és
magyar parhuzamaira.

Az eurdpai népi jogszokasok korében csak elvétve talalunk olyat, amely olyan széles korben elterjedt és
gyakorolt lett volna, mint a nemzetk6zi terminus technikusszal charivarinak nevezett szokas. A szokassal az
adott koz0sség tiltakozasat juttatta kifejezésre a hazassagi és nemi ekolesdt megsértd tagjaival szemben. A
legkorabbi és a legtobb feljegyzés a charivarira vonatkozoan Franciaorszagbol és Olaszorszagbdl maradt fenn,
de a szokas ¢l a német nyelvteriileten éppugy, mint Hollandiaban és Anglidban is meghonositottak.®

Az eurdpai hagyomanykorben igen széles skalan mozogtak azok a jelenségek, amelyek charivarit
valtottak ki a kdzosség tagjaibol. A leggyakrabban 6zvegy ndk vagy férfiak ujrahazasodasa valtja ki a kdzosség
ilyetén vald reagalasat. Jollehet sem a vilagi, sem az egyhazi térvények nem tiltottdk az Ozvegyek
Ujrahazasodasat, ez a kozosség értékitéletében igen negativ megitélést kapott. Az ide vonatkozé példak nagyrészt
a falusi gyakorlatot jellemzik, de a kodzépkori varosi polgarsag is ismeri a szokast, sot feljegyzések arrdl
tantiskodnak, hogy VI. Karoly francia kirdly 5 udvaroncaval alarcokba o&ltozve charivarit adtott egy
ujrahdzasodott 6zvegy udvari holgynek.% Ilyen esetekben a szokasra mindig a kézfogo el6tti nap éjszakajan
kertilt sor és a falusi kozosségekben a legénytarsasagok voltak a szervezoi.

Az 6zvegyek ujrahdzasodasa elleni tiltakozas mellett a leendd hazastarsak kozotti nagy korkiilonbség is
a szokast el6idézo tényezok kozott szerepelt. Ugyancsak Charivarit rendezett a k6z0sség azon tagjainak, akik
vadhazassagban éltek, vagy hazassagtorést kovettek el, ez utobbit els6sorban a ndk esetében itélték meg
szigortian.®® Kiilondsen drasztikusan biintették Angliaban azokat a néket, akik nem voltak hiiségesek a férjiikhoz.
Az eset kitudodasa utan fiatalok egy csoportja a hiitlen feleség hazanak ajtajat, ablakat betdrve a kdzosség
szabalyai ellen vétkez6t meztelenre vetkOztetve, egy szamarra iiltetve végigvezették a falun, tetteiért igy
szégyenitve meg 6t nyilvanosan.%

Angliaban a Charivari igen gyakran gy zajlott le, hogy a vétkest szalmababuval helyettesitették, majd vétkeit
fejére olvasva a babut a falun végighordozték és egy pocsolyaba hajitottak, vagy elégették.®’

A kozépkori Franciaorszagban a farsangi szertartdsok részeként elGadott macskazenében valodi
macskak is szerepeltek, Burgundiaban példaul a vigassagok kozé tartozott a macskak kinzasa. A fiatalok
felszarvazott vagy papucsférjeket jelképez6 macskakat adogattak korbe, s addig tépték, rancigaltak a szoérét, mig
a nyomorult vonitani kezdett.”® Egyes bajor falvakban a lakossag nyilvanos megvetésének ugy ad kifejezést
feslett ¢letmodot folytatd tagjaval szemben, hogy macskazenét rendez az illetd lakasa el6tt, kinek visszaéléseit
nyilvanos biintetdprédikacioban megbélyegzi.®® Mindezek mellett Charivarival illette a kozosség azokat a
csaladtagokat, ahol allando volt a veszekedés vagy perpatvar, a férj brutalisan bant a feleségével, vagy éppen
ellenkezdleg, papucsférjként viselkedett, igen ritkan, ha gyermektelen volt a hazassag. Sajatos esete a ritusnak,
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amikor a legénytarsasdgok a megndsiild tarsuknak adnak macskazenét, ha az nem teszi le az ilyenkor szokasos
Osszeget. Itt a legénykoz0sség egyben a normaado és itélkez6 is.1%

Franciaorszagban ismeretes a politikai Charivari szokésa is. Ha a kozosség elégedetlen valasztott
vezet6i tevékenységével, ezt igen gyakran Charivari formajaban juttatjak kifejezésre. 10!

Magyarorszagon a szokasnak nincs altalanosan elterjedt megnevezése, eldforduldsi helyenként eltérd
megnevezéssel illették.

Az 6zvegyek Ujrahazasodasa ellen valo tiltakozas jelentésben Magyarorszagon a szokas nem ismeretes.
A magyar nyelvteriiletrél szorvanyosan felbukkano adatokbodl a kdvetkezo kép tarul elénk. A mult szazad eleje
ota Békés és Hajdu-Bihar megyék, valamint Erdély egyes részeirdl ismert az a szokas, hogy féleg fiatalokbol
allo kisebb csoport felkereste a hazastarsat elhagyo, de késébb a hazassagi életkozosséget visszaallitd noét,
ritkabban férfit, és a haz eldtt nagy csdorompolés, macskazene kiséretében, hazassagkotést utanzo szertartasok
kiséretében kiglinyolta, megszégyenitette. A szokasra aznap éjszaka keriilt sor, amikor széles korben elterjedt a
hir, hogy a feleség visszakoltozott férje csaladjahoz. A szokas alkalmazasara a csalad egységének megovasa
érdekében keriilt sor a kozvélemény kényszereszkozeként.102

A Sarrét egyes falvaiban macskazenét rendeztek annak a nének, aki hdzastarsa gyaszidejének lejarta
elott mas férfival Osszeallt.’® Ezekben a falvakban a hazastarsat megcsaldo né sem keriilhette el a Charivarit.1%
Ugyanitt macskazenét adtak azoknak, akik tobb generacio egylittélése esetén rosszul bantak sziileikkel.l%
Kalocsa kornyéki falvakban, ha a helybeli lany mas falubol valasztott férjet, csengdkkel, kolompokkal rossz
edényekkel felszerelt legények éktelen zajcsapas révén fejezték ki rosszallasukat.'® A Szolhok-Doboka megyei
Almasmalomban nemcsak a férjét elhagyod, s késobb visszako1t6z6 nének adtak macskazenét, hanem azoknak is,
akik a hazassagkotés elott egyiitt éltek. Ez utobbi esetben a macskazenét a falu fiataljai farsang idején rendezték
a vadhazassagban €16k hazanal tréfas eskiivéparodia bemutatasaval.o’

Sajatos jelentéssel ruhaztak fel a Charivari szokasat Csucsa kdrnyékén. Itt azok a sziilok kaptak
macskazenét, akik a megigért hozomanyt egy év mulva sem adtak ki. Jollehet ebben az esetben birdsagi titon is
érvényt szerezhettek volna koveteléseiknek, erre sohasem keriilt sor. Helyette a szavukat megszegd sziilok
hazanal — miutan a vo elterjesztette a szoszegés hirét — tobben Osszegytiltek a falubol és fiilsiiketitd orditas és
zajcsapas mellett emlékeztették Oket igéretiikre, kotelességiikre.’® Ugyancsak Csucsan macskazenét kapott a
lany, ha a jegyesség idején terhessé valt. Ebben az esetben azonban a legénynek sem volt mar joga arra, hogy a
teherbe esett lanyt elhagyja. Ha erre késziilt, akkor a falu kozvéleménye macskazenével kényszeritette a
hazassagkotésre.10°

A Charivari szokasanak mind a magyar, mind az eurdpai megjelenési formai ugyanannak a célnak a
szolgalataban allnak, még akkor is, ha bizonyos hangsulyeltolodasok megfigyelheték. A kozvélemény
szimbolikus formaban igy tudatta az érték-, elvaras- és normarendszerét megsértd tagjaival elitéld véleményét. A
szokas legtobbszor kényszereszkoziil szolgalt a kozosség altal kivanatosnak tartott allapot visszaallitasara.

A Rozsnyo6i Levéltarban talalhaté peranyag alapjan megkisérlem bizonyitani, hogy a bevezetdben
emlitett 6t rozsnyoi céhmester csendhaboritasa ritusként értelmezhetd és a Charivari szokaskorhdz sorolhato.
Ezzel egyttal arra is fel szeretném hivni a figyelmet, hogy az eddig csak szdérvanyosan foljegyzett szokas
korabban joval nagyobb teriileten ismert lehetett, s nemcsak a falusi kdzosségek jogi szokasai kozott talaljuk,
hanem varosi kézmiives kozosségekben is fellelhetd. 11

A ritus lefolyasa

A Rozsny6i Levéltarban talalhatdé jegyzOkonyvek és tantivallomasok alapjan az események kétféle
olvasata elemezhet6 ki. Az egyik valtozat a macskazene adasanak vadjat kovetkezetesen tagadd mészarosok
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értelmezése a torténtekrdl. Eszerint 1864. junius 13-4n, egy hétféi napon vasar volt Rozsnyon. A vasarban
véletleniil 0sszetalalkozd mészarosok este 10 6ra koriil betértek a Sorkertbe, ahol elfogyasztottak néhany icce
bort. Rogton megérkezésiik utdn maguk mellé vették az ott muzsikald cigdnyzenészeket, s mulattak. Tizenegy
ora utan gy itélték meg, hogy a Sorkertben mért bor nem j6 mindségii, ezért egyikiik azt javasolta, menjenek el
a kozelben laké céhtarsukhoz, Belitzki Palhoz, aki tudvalevéleg jo bort mér ki. A dontést elhatarozas kovette, s a
ciganyzenészekkel egylitt elindultak mestertarsuk hazahoz. Aki mar késé é&jszaka 1évén csaladjaval egyiitt
nyugovora tért. A kapu és ablak zorgetésére azonban folébredt, és kozolte tarsaival, hogy ilyen késén nem ad
nekik bort. Erre azok felbdsziiltek, s pillanatnyi haragjukban énekelni, orditozni kezdtek. De miutan lattak, hogy
mestertarsuk hajthatatlan, békésen visszatértek a Sorkertbe, ahol folytattadk a mulatast. Az elfogyasztott bor
hatasara olyan féktelen jokedvre kerekedtek, hogy a kocsma butorzatat Osszetdrték. Ekkor a varosi hajdu
felszolitotta 6ket, hogy hagyjak abba a randalirozasukat. Erre 6k nem voltak hajlandok. Roviddel ezutan a bird
parancsara a ciganyzenészeket letiltottak a muzsikalastol, s erre a mészarosok is hazamentek.

Eszerint az értelmezés szerint azon a bizonyos éjszakan valdban nem tortént mas, mint néhény ittas
mészaros féktelen jokedvében rovid idére megzavarta mestertarsa és a varos nyugalmat.

Azonban a sértett Belitzki Pal és tobb mint tiz tanu vallomasabdl az eseményeknek egy egészen eltérd
értelmezése olvashato ki. A tantik egybehangzé vallomasa szerint a mészarosok elére megfontolt szandékkal s
nem pillanatnyi elhatarozasuk kovetkeztében keresték fel Belitzki Palt. Erre egyfeldl az utal, hogy kés6 éjszaka
1évén biztosak lehettek benne, hogy mestertarsuk mar nyugovora tért s nem szolgalja ki 6ket. Azt is tudtak, hogy
Belitzki Pal felesége és kislanya nagyon beteg, s mar csak ezért sem jarhatnak sikerrel. De az eldre kitervelt
latogatast leginkabb az erdsiti meg, hogy a Sorkert korcsmarosaval kozolték: a szamlat még nem fizetik ki, mert
azonnal visszajonnek. Emellett szol az is, hogy a ciganyzenészekkel nem kozolték szandékukat, mert tudtak,
hogy a ciganyzenekar vezetdje j6 komaja Belitzkinek. A vallomasok alapjan megkérddjelezhetd a mészarosok
békés szandék latogatasa is. Papp Sandor varosi 6rmester, aki a jelzett idopontban a Sorkertben tartozkodott,
err6l igy vallott: ,,.... ez alkalommal tapasztalta a tanu, hogy nevezett mészarosok nagy dithbe voltak, mert
erdsen pattogtak és larmaztak.”''! Ugyand vallotta, hogy a mészarosok, miel6tt Belitzki hazahoz indultak erésen
szidalmaztak mestertarsukat. ,,.. Ujhazy Samu felszodlalt, mivelem az Istenét az oly céhmesternek — értette pedig
Belitzki Palt — hunczut, nem chéhmester, még az is aki dtet annak ismeri, aki doghust vag, mint 6 Varallyan a k6
hid mellett az 6kre elesett és doghusat kivagta Rosnyon.”112

A mészaros mesterek lathatolag érzelmileg rahangolodtak a ,,békés™ latogatisra. A varosi 6rmester az
utnak indulé mészarosokat egy ideig kovette, de miutan azok botokkal felfegyverkezve igyekeztek tarsukhoz,
jobbnak latta, ha visszatér a Sorkertbe.

Az éjszakai almukbdl felriadd szomszédok egészen masként irtak le a Belitzki hazanal torténteket, mint
ahogy azt a mészarosok vallomasaibdl megismertiik. Az egyik tant igy mondta el a térténteket: ,,Folyo junius
13-4n vagyis a mult hétfén éjjel 11 és 12 ora kozott az Otthaz utcan Belitzki P4l haza eldtt roppant larmat
hallottam, mely almombdl felkoltott. Mire az agyambdl felkeltem és szobam ablakara mentem, hallottam, hogy
Belitzki Pal haza el6tt sokan alltak az ajtot és az ablakot verték, kiabaltak. Hiizd ra azt a biidos zsid6 nétat, mert
nékem az tetszik. Ki nyafogott, ki visitott, szoval macskazenét csinaltak. A cigdnybanda is ugy huzta, s észre
lehetett venni, hogy a cigany vonakodott, mert gyakran elhagyta a zenét, de mindig kialtottak reajuk, hogy csak a
biidos zsido notat huzzak.”'!® Egy masik szomszéd a kovetkezOket vallotta: ,,A nagy zajra folébredtem, az utcara
kimentem ¢és lattam, hogy szomszédomba Belitzki Pal haza eldtt egy csoport ember és ciganyzenészek vannak,
kik muzsikaltak. Amikor a ciganyok odajottek magyar dalt huztak, de csakhamar Mojses Samu mondta néki —
mivelem az Istenedet hiizd azt a biidos sidd notat. A cigany Mojses Illés zenész azonnal a sido nétat hizta az
utan vonitottak, nyavukoltak — vékonyan, vastagon hep hep kiabaltak, még a ciganyokat is larmaztattak. Idétlen,
borzasztd hangokat ejtettek Belitzki Pal haza, ablaka alatt, az ablakot és kaput igen verték, roppant zorgést
tettek.”114

A ritus lefolyasaban kozponti szerep jut az un. zsidd nota eljatszdsanak. Mojses Illé€s, a zenészek
vezetdje, aki nem tudta, hogy a mészarosok milyen céllal indultak Belitzki Palhoz, a durva felszolitasok ellenére
megtagadta a zsido dal eljatszasat. Dontésének motivaciojarol a Megyei Fenyité Torvényszéknek felkiildott
jelentésében a rozsnyoi fobird ezeket irja: ,,Mojses Illés sem idétlen macskazenét nem muzsikalt sem zsido notat,
mert latta, hogy a macskazenét tevok és tétetok tilos tettben jarnak. Belitzki Palt, - Kit nevezettek ezen tettok altal
legyalazni, pellengérre kitenni, igy vallalkozasaért megbosszulni kivantak — nagyon sajnalta s félt, hogy
mindezért, mind pedig azért, hogy a varos lakossaganak é¢jfélkori nyugolmabuli felhaboritasaért, igy éjjeli
népcsoportokban eszkozléséért a torvényes kovetkezmények kellemetlenek lehetnek.”'’> Mojses Illés, aki
azonnal atlatta, milyen célbdl jottek Belitzki P4l hazdhoz, nemcsak a tdrvényes kovetkezményektdl valod
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félelmében maradt ki az eseményekbdl. Belitzki Palnak komaja 1évén nem kivant részese lenni
megalaztatdsanak.

Igen sokatmondoak a macskazenét addo mészarosok vallomdsai a zsido nota elhuzatasaval kapcsolatban.
Az egyik mészaros errél igy vall: ,,En nem emlékszem arra, hogy a zsidé nétat is huzott volna a cigany, de ha
hazta volna is, az mégsem tekinthetd macskazenének, hiszen az nincs eltiltva, nagyobb vésarokba is huzzik az
nyilvanos helyeken.”?'® Mojses Samuel, a macskazenét addé mészarosok vezére errdl az alabbiakat nyilatkozta:
,Hogy macskazenét adtak abbol is kitiinik, hogy a cigany a zsid6 notat huzta, mely nota ginyul szolgal
mindenkinek, kinek az muzsikaltatik? — En nem emlékszem, hogy a zsidé notat huzta volna a muzsikus,
egyébirant nem latok benne semmit amennyiben a zsid6 notat Kassan és mas nagyobb vasarokban a katonai zene
is szokta nappal az ugynevezett Platmusik alkalmaval is muzsikalni és senki sem botrankozik meg felette.”*t
Hiaba védekeznek a mészarosok azzal, hogy a zsid6 notat mas alkalommal nyilvanosan jatszottak, ebben a
kontextusban minden jelenlevd el6tt teljesen nyilvanvald volt jelentése. Az iszonyu larmara odagyiilekezd
szomszédoknak éppugy, mint a ciganyzenészeknek, nem volt nehéz felismerni a mészarosok szandékat. A
tantivallomasokbol az is kideriil, hogy masnapra a varos kézvéleménye el6tt is ismert volt, hogy Belitzki Pal
macskazenét kapott céhtarsaitol. A sértett vallomasabol az inditékokra is fény deriil. ,,Azonnal tudtam, hogy mi
okbol cselekedték az én hazam ablakai alatt, mert bosszujuk forrongasat észre lehetett venni mar e folyo Ev
Husvét napi chéhquartalis gytilésében is, melyben Antal Karoly berzéti mészaros és korcsmaros mint a Rosnyo
Varosi szarvasmarha kiméretése tagyaban vallalkozo chéhbeli tagtarsunkat — jogtalanul és torvényteleniil e
vallalkozasaért tiz eziist forintokban megbiintették. De ezen biintetéssel meg nem elégedtek — hanem emlitett
Antal Karoly vallalkoz6é Rosnyoi mészarost a Sasra csaltak (azon napon) és ott tetszések szerint jol s kegyetleniil
megverték. Mostan pedig miutan Antal Karollyal és is vallalkoztam magunk mellé Farkas David ungvari és
Grosz Nachmann kisvardai izraelitakkal mészarosokat comparistainknak kétvényileg illetdleg a Varosi Hatdsag
elétt felvett jegyzokonyv foltételei szerint elvallaltuk és kotelezettségeinknek eleget tenni birunk hat évig ezen
marhahts méretési kotelezettséget a Varostol elvallaltuk. Ok pedig — hat évig — mint daczoskodok és lemondok
kimaradtak: elleniink minduntalan bossztt forraltak. E bosszi 6sztonozte dket az e folyd ho junius 13-an éppen
Rosnyo6i baromvasar estvéjén éjfélkor ezen Macskazenének melynél ratabbat és borzasztobbat kivalt éjjel nem
hallottam artani kivano szandékbol és indulatbol.”118

Belitzki Palt mélyen felhaboritotta nyilvanos megaldztatasa. Mar hosszii ideje stlyos beteg
ledanygyermeke a botranyos eset utan hat nappal meghal. Bar a halaleset és az iszonyatos macskazene k6zott —
el6tte is nyilvanvaloan — semmiféle Gsszefliggés nem talalhato, elsé felindulasaban tarsait csendhaboritason thl
kozvetett modon gyilkossaggal is vadolja. O a torvény segitségével probal elégtételt nyerni tarsai bosszajaért.
Kezdeményezése azonban nem jar sikerrel. A mészarosokat a megyei térvényszék felmenti a gyilkossag vadja
alol, s Oket egyszerli kihagasért, csendhaboritds cimén a rozsnydi tanacs biinteti meg 5-5 forintra. A ritus elérte
céljat. A sértett mészarosok a lehetd legkisebb biintetés mellett mindenki szamara nyilvanvalé modon adtak
mestertarsuk és a kozvélemény tudtara nyilvanos megvetésiiket.

A ritus jelentései

A ritus jelentésének megértéséhez utalni kell a szokast végsd soron el6idézd konfliktusokra. Ezek a
konfliktusok két szinten jelentkeztek. Az alapkonfliktus sordn a varos vezetése és a mészaros céh tagjai kozott
alakul ki fesziiltség. Ennek oka, hogy a rozsnyoi tanics 1864 januarjaban behivatta a mészaros céh tagjait és
tudakolta t6liik, hogy kivanjak-e folytatni a mesterséget abban az esetben is, ha a varosi lakossag sziikségleteit
kielégité marhahust a tovabbiakban csak megyei arszabason — 14 krajcarért — mérhetik. A céh erre, miutan az
érdekeit mélyen sértette, nem volt hajlando, igy a céh Gsszes tagja lemondott mestersége gyakorlasarol. A varosi
vezetés nem kivant engedni a mészarosok kovetelésének, s olyannyira eltokélt volt a szdndékaban, hogy
kilatasba helyezte, végso esetben katonak bevonasaval is véghez viszi a marhahus hatosagi aron vald kimérését.
Végiil is a varos nem kényszeriilt arra, hogy a katonasag segitségével oldja meg a kérdést, miutdn a mészaros céh
két tagja, Antal Karoly és Belitzki Pal céhmesterek — korabbi lemond6 nyilatkozatukat visszavonva —
megegyeztek a varos vezetdivel, €s bizonyos 0sszeg lefizetéséért kibérlik a varostdl a marhahus kimérésének
jogat. Ezzel a megegyezéssel a varos vezetése elérte a céljat, a varos és a céh kozott fesziilé konfliktus
feloldodik.

Mas oldalrél azonban a megegyezés létrejottével igen éles ellentét alakul ki a két vallalkozé mészaros
¢és a céh tobbi tagja kdzott. A husvét napjan tartott soron kdvetkezd céhgytilésen Antal Karoly bejelenti a céhnek,
hogy Belitzki Pal mestertarsaval, valamint tarsként Farkas David ungvari és Grosz Nachmann kisvardai
izraelitakkal kibérelte a varostol hat évre a marhahts kimérésének jogat. A két c€éhmester ezzel a dontésével a
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varossal egységesen szembendlld céhmesterek kozosségét bontotta meg 6nds érdekbdl. A bejelentés Oriasi
felzadulast valtott ki a hoppon maradt céhtarsakbol. Tobb mester felindultsdgaban 10 forint biintetés lefizetésére
kotelezte a vallalkozo két mestert a céh indokolatlan egybehivasa, valamint ,hasztalan id6 mulasztas” cimen.
Jollehet ez az eljaras teljesen ellentétes volt a céh szabdlyaival, Antal Karoly lefizette az dsszeget. Azonban a
céhtarsak az oket ért sérelmeket stulyosabbnak tartottak, minthogy ezzel a dolgot befejezettnek tekintsék. Békét
szinlelve sikeriilt nekik Antal Karolyt a Sas nevezetli vendéglébe csalni, ahol is renitens tarsukat kegyetlenil
megverték. Antal Karolytdl a felbdsziilt c€hmesterek onbiraskodas révén vettek elégtételt. Azonban vallalkozo
tarsa, Belitzki Pal sem tiszhatta meg biintetleniil cselekedetét. Az indulatok lecsillapodasa belattatta veliik, hogy
az Onbiraskodassal csak maguknak arthatnak. Olyan megoldast kellett talalniuk, amelyik nem iitkdzik a
torvényekkel. Abbol is okulhattak, hogy két tarsukat, akik azon a husvéti céhgyiilésen jogtalanul kotelezték
Antal Karolyt a 10 eziist forint lefizetésére, a varosi tanacs a kovetkezd céhgyiilés elé hivatta, ,mint a nép
érdekében tett hatosagi intézkedések ellenszegiil6it”.!!® Behataroltak voltak a lehetéségeik, de a bosszurdl nem
mondhattak le. A megtorlds mégis sikeres volt, mert a mészarosok iigyesen bantak a rendelkezésiikre allo
szertartas- és szimbolumkészlettel. Belitzki Pal, amikor azon a junius 13-i éjszakan az iszonyatos zajra felébredt,
rogton tudta, mirél van szd. Tarsai igy allnak rajta bosszut elarultatasukért. Jollehet a kihallgatas soran a
macskazenét ad6 mészarosok kovetkezetesen tagadtdk, hogy tarsukat elére megfontoltan, a nyilvanos
megszégyenités céljaval keresték fol, a sértett és a tantik vallomasa alapjan ez teljesen nyilvanvalo. A birosag
azonban ezt a vadat nem tudja rajuk bizonyitani, igy 6ket csak csendhaboritis cimén tudjak megbiintetni
fejenként 5-5 forinttal.

Miutan a jog a tarsaikat elaruld és 6ket hosszabb tavon anyagilag jelentésen megkarositd mészarosok
oldalan allt, igy a tobbiek csak macskazene adasa altal vehettek revansot rajtuk.

A macskazenét adé mészarosok joggal érezhették ugy: elérték céljukat, Belitzki Paltdl is elégtételt
vettek az 6ket ért méltanytalansagért. Oket eléruld tarsuknak szimbolikus — igy jogilag nem biintethetd — modon
nyilvanosan adtak tudtara megvetésiiket. S miutan az adott kisvarosi kézmiives kozosség kulturajanak mindenki
altal ismert elemeibdl meritettek a mészarosok, a jelképiség szintjén kozvetitett értékitéletiik sokkal hatékonyabb
volt, mintha kézvetleniil reagaltak volna.

A rozsnydi mészarosok altal adott macskazene ritusa két szinten hordoz jelentést. Altalanos
vonatkozéasban a kozosség normarendszere ellen vétdket kivanja jelképesen megbiintetni. Emellett van egy
specialis jelentésrétege is a bemutatott esetnek. Kordbban emlitettem, hogy a macskazene soran a
ciganyzenészek vonakodasa ellenére az un. zsidd dalt hiizattak mestertarsuknak a mészarosok. Azon til, hogy ez
onmagaban is giinyt és megvetést fejez ki irdnyaban, itt ez konkrét jelentéssel is bir, amennyiben a céh tagjainak
burkolt rosszallasat fejezi ki amiatt, hogy Belitzki Pal és Antal Karoly két izraelita tarssal mert elleniikre
vallalkozni.

Végezetiil felvetddik a kérdés, hogy ez a varosi kézmiives kdzosségekben gyakorolt szokés hogyan
kapcsolodik a Charivari szokaskorébe. A korabbiakban lattuk, hogy mind az eur6pai mind a magyar
néphagyomanyban a Charivari a jelenségek egy szlik, viszonylag jol koriilhatarolhatd korére — a hazassagi és
nemi erkdles normai ellen vétdkkel szemben alkalmazott modja a kdzvélemény biintetésnek. Annak ellenére,
hogy a rozsnydi szokas esetében ez a jelentésmezé kitdgul — az elfogadott normatol valami moédon eltérd
személyek kigunyolasara szolgalt — és altalanos értelmet nyer, a 1ényegi azonossag nyilvanvalo.
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A NO SZEREPENEK VALTOZASA POLGAROSODO PARASZTKOZOSSEGEKBEN.
VALASOK A TISZAZUGBAN

A hazai tarsadalomtudomanyi vizsgalatok mindeziddig kevés figyelmet forditottak a valasok
tarsadalomtorténeti szempontll elemzésére. A szocioldgiai elemzések mellett elsddlegesen jogi és jogtorténeti
feldolgozasok sziilettek err6l a kérdéskorr6l.'®® Gyani Gébor A nagyvarosi Budapest cimmel kozzétett
konyvének egyik fejezetét szenteli a valasok tarsadalomtorténeti feldolgozasanak.'?! A paraszti tarsadalomra
vonatkozoan a valasok teljesen kimaradtak a kutatok vizsgalataibol. Tarsadalom néprajzi kutatasok a paraszti
kozosségekben megjelend valassal kapcsolatban nem folytak. A néprajzi irodalomban meggyokeresedett az a
nézet, hogy a parasztsag korében a valas nagyon ritka, az idegen a falusi, paraszti létformatol. Jollehet a kutatas
is érzékeli, hogy ez a megallapitas a szdzadeld polgarosodd magyar paraszti tarsadalmara mar sok esetben nem
vonatkoztathat6, megfelel6 vizsgalatok hijan érdemit nem tud a kérdésr6l mondani.t??

A valas és az urbanizacio, a valds és a varos problematikaja kozott szoros kapcsolat van. Az elvaltak
tobb mint kétharmada ¢l varosban, mig a népességnek majd fele. Longitudinalis demografiai vizsgalatok alapjan
az allapithaté meg, hogy még ma is igen jelentdsek a kiilonbségek a lakohely tipusa szerint: a févarosban minden
harmadik, a vidéki varosokban minden negyedik, a falvakban csak minden hatodik hazassig végzodott
vélassal.'?® Az urbanizicid mas-mas szintjén 1évé lakossagcsoportok valasi hajlandosaganak jelentdsen
kiilonbozé mértéke megerdsiti a fenti megallapitast.??

Erdei Ferenc szerint a varosi ¢s falusi életformaban egészen mas szerepet jatszik a valas. Szamitasai
szerint az 1930-as évben varoson ezer lakosra 1,2 falun 0,4 valas esett. Tehat varoson haromszor annyian valtak
el, mint falun. Ezt a jelent6s kiilonbséget Erdei az alabbi okokkal magyarazza: a paraszti tarsadalomban,
ellentétben a varosi életformaval, nem személyi okokbol jon 1étre a hazassag, hanem a gazdasag és a gyermekek
miatt. Eppen ezért személyi okokbol tradicionalis paraszti kozosségben nem is valtak el. A paraszti gazdasag
esetében a munkahely €s a haztartas egybeesik, valas esetén mindkettd tonkremenne. Miutdn az egész 1étforma
erre alapozodik, csak igen indokolt esetben hoznak ilyen dontést. A valas a hagyomanyos paraszti kozosségek
értékrendjében szégyen, a kozvélemény itéletétdl valod félelem is visszatartotta a valni akard hazastarsakat.1?

A hazassag és a csalad egykor szilardan bedgyazddott a szélesebb kozosségi kapcsolatok matrixaba,
mintegy kiterjesztése és konkretizalasa volt azok tarsadalmi ellenérz6 mechanizmusainak.?6

A tradicionalis hazassagokbol hidnyzott az érzelmi kozosség igénye, azt a gazdasagi és tarsadalmi
elvarasokra alapoztdk. A tradicionalis hazassagban nincsenek alternativ szerepértelmezési lehetdségek.'?” A
valas a csalad instabilitasat jelenti s ez tradicionalis k6zosségekben alapvetd {itkdzést jelent a normarendszerrel.

Tradicionalis 1étfeltételek kozott a nék valasa szinte teljesen reménytelen, hiszen férje csaladjabol
kivalva nem volt lehetdsége 6nalldo egzisztencia teremtésére. Miutan, a ndék is kiszakadtak a hagyomanyos
munkamegosztas altal kinalt szerepbdl, egyre inkabb anyagilag is tudtdk fliggetleniteni magukat.'® Az ala-
folérendeltségen alapuld hazastarsi kapcsolat ott és akkor érvényesiil, amikor a né egyetlen realis megélhetési
lehetdsége a hazassag. Ha a feleség ,.kint” is talal munkat, mar kevésbé elnyomott.1?°

A 20. szazad elején a valas varoson ¢s falun egyarant szégyenletes dolog volt. Jollehet a torvény
lehet6vé tette, de csak abban az esetben, ha az egyik fél megsértette a hazassag szabalyait, vétkesnek bizonyult.
Ez a tarsadalom rosszallasat vonta maga utan a vétkes megitélésében, de rossz fényt vetett a sértettre is. Mint
elvalt belekeriilt egy olyan csoportba, amely tagjaira nézve stigmatizald volt; a valasuk egyéni torténetétol
fliggetlentil, valamennyiiiket gyantssa tette.3

Tradicionalis kdzosségekben még ma is a helyi tarsadalom moralis rosszallasat és szankcionalo itéletét
vonja maga utan a valas. Moldvai csangd falvakban az elvaltat még ma is kizarjak a kozosségbdl, mert
alapjaiban sérti az életvilaguk konszenzuson alapuld értékrendjét. Ilyen esetben az elvalt né gyermekeit sziileire
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hagyva kozosségébol kilépve igen gyakran kényszeriil vallast és etnikumot valtani.’¥ A még ma is igen vallasos
katolikus csangd falvakban a valasok csak az utobbi néhany évben jelentek meg. A csalad - a hazassag szentsége
folytan - szakralis alapon all6 intézmény. Az egyén hazassagahoz nem azért marad hii, mert az jol mikddik,
hanem azért, mert az szakralis alapokon nyugszik. A valas ezért még ma is igen negativ megitélés ala esik. Aki
nem a szakralis elv szerint viszonyul hozza, azt a kozosség kirekeszti soraibol.'*?

,,Tarsadalmunkban tipikusan nem azért valnak el az egyének, mert a hazassag elvesztette szamukra
fontossagat, hanem mert olyan fontos lett szamukra, hogy nem tudnak kibékiilni a nem teljesen sikeres
hazassaggal, amelyet egy bizonyos személlyel kotottek. A valasok gyakorisaga egyszerlien a hazassagi
vallalkozas nehézségeit, sokat koveteld jellegét tiikr6zi vissza.”*® Ez az amerikai valasokat elemz6 megallapitas
nem vonatkoztathatd azokra a valasokra, amelyek a szdzadeld magyar falvaiban valosultak meg, ahol a valast
legalbbis kezdetben menekiilésként foghatjuk fel. A nék szamara éppen emiatt tiinik fontosabbnak. Altala
kiléphetnek egy olyan kapcsolatbol, mely szamukra tobbé nem viselhetd el.

A tiszazugi arzénes gyilkossagok, tarsadalomtorténeti, mikroantropologiai vizsgalata terén évek ota
folytatok kutatdsokat. Ez az egyediilallo, két évtizeden at tartd, tdmeges gyilkossagsorozatot - jollehet igen
erdsen foglalkoztatta a kortars kozvéleményt és tudomanyossagot - madig sem elemezték megnyugtatdé modon.
Jelen irasnak nem célja, hogy az arzénes gyilkossagokrdl barmiféle képet adjon, azonban a peranyag és a tobbi
rendelkezésre allo forras vizsgalata kdzben az adatok egyértelmiien arra utalnak, hogy az események egyik
Iényeges Osszetevjét abban kell latnunk, hogy ezekben a lokalis tarsadalmakban szazadunk els6é évtizedeiben a
ndk helyzetében jelentds valtozasok kovetkeztek be. Azt is mondhatnank, hogy a nék szerepének megvaltozasa
nélkiil a gyilkossagsorozat nem Oltott volna ilyen méreteket. Ez a felismerés késztetett arra, hogy a ndk
szerepében bekdvetkezett valtozasokat minél alaposabban szemiigyre vegyem. A recens adatokon tul a kérdés
behatobb vizsgalatara kevés forras kindlkozik. Bizonyos adalékokat szolgaltatnak azok a tantivallomasok is,
amelyek a per kapcsan elhangzanak, de ezek az elszort adatok altalanosabb érvényli kovetkeztetések levonasara
nem alkalmasak. Az anyakonyvi adatokbdl - igaz csak kozvetetten - igen fontos valtozasokra kdvetkeztethetiink.
Az arzénmérgezések kozponti falujdban Nagyréven az anyakdnyvi bejegyzéseket nominativ (név szerinti)
vizsgalatnak is alavetettem a csaladrekonstitucio modszerét is alkalmaztam.’3* A tobbi tiszazugi telepiilés
esetében erre a vizsgalatra nem kertil sor, igy az elemzés csupan a nem nominativ adatokat hasznalja fol.

A forrasok arra nem adnak moédot, hogy konkrét esetek vizsgalata sordn vazolhassuk azokat a kivaltd
okokat, amelyek a hazassagok megsziinéséhez vezettek. Ezeket a valookokat - ahogyan azt Gyani Gabor okkal
jegyzi meg - elsGsorban az tigyvédek konstrualjak, s nem a tényleges allapotokat tiikr6zik.®> Célom nem a
hazassagi konfliktusok valosagos inditékainak feltarasa, hiszen erre a valasztott forras nem ad lehetséget. Arra
teszek kisérletet, hogy az anyakonyvi adatok valasi bejegyzései alapjan a lokalis tarsadalmak érték-és
normarendszerének eltéréseire kdvetkeztessek.

Az anyakOnyvi bejegyzések tanulmanyozdsa soran két olyan kérdés vizsgalhato, amelyekbdl
egyértelmiien a né helyzetében bekdvetkezett valtozasokra kovetkeztethetlink: a sziiletéskorlatozas és a valas.
Ezt a két tényezOt indikatornak tekinthetjiik a né szerepében bekovetkezett valtozasok megitélésében. Ezekben a
paraszti kozosségekben a valasok és a sziiletéskorlatozas az adott ¢letvilagot konstitudlé és fenntartd
értékelsdségek és vilagfelfogas alapvetd valtozasardl beszélnek. Nézetem szerint a valasok megjelenése a
szazadeld paraszti kozosségeiben egyértelmiien a polgari, individualizalt értékrendszer megnyilvanuldsaként
foghat6 fel. A hazassagat felbont6 egyén kiszakad a lokalis tarsadalom mindenre kiterjedd kontrollja alol, s ez
arra utal, hogy ezekben a tarsadalmakban mar pluralissa valik a normarendszer. A valasok mértékébdl és
intenzitasabol kovetkeztethetiink a lokalis tarsadalmak normarendszerében bekovetkezett valtozasokra.

Felvetddik az az értelmezési lehetéség is, hogy a valads nem a polgarosultsag és a néi emancipalodas
folyamataban értelmezhetd, hanem az erkdlcsi értékrend erodalasanak, szétbomlasanak kovetkezménye. Csak ott
valik a valas elfogadotta, ahol az értékrend lehet6vé teszi a szabadabb nemi moralt, kotetlenebb szexualis
viselkedést. Szélesebb adatbazison nyugvé elemzés adhat csak egyértelmi valaszt a kérdésre. Magam ugy latom,
hogy jollehet egyes tiszazugi falvak esetében valoban beszélhetiink az erkdlcsi rendszer bomlasardl,
erodalodasarol, de a valasok megjelenése ¢és altalanossa valasa a lokalis tarsadalmak értek- és
normarendszerében bekdvetkezett valtozasaival allnak els6dlegesen Osszefiiggésben.

A valasok mellett a néi emancipalddas iranyaba hatottak a demografiai valtozasok is, elsGsorban a
csokkend gyermekszam, amelynek soran megvaltozott a feleség lekotottsége a kisgyermekek koriil.1% A
sziiletéskorlatozasnak és az egykének a ndk életformajat megvaltoztatd hatasat elsésorban nem abban latom,
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hogy 4altala a nd tevékenységszerkezete, feladatai médosulnak, hanem abban, hogy sajat teste és személyisége
valik 6nmaga szdmara fontossd. Az dnmagat, mint egyedi személyiséget tételezd nd egyértelmtiien elindul az
emancipalddas utjan. Ez mar nem a férfiuralomhoz alkalmazkodni kész alattvaldi személyiség, hanem sajat
arculatl, 6nmagat vallalni kész individuum.%

A valas ebben a rurdlis kornyezetben nem elsddlegesen a ndéi Onmegvaldsitds eszkdzeként
interpretalhatd, hanem egy olyan dontés, amely egy mar nem elviselhetének nyilvanitott kapcsolat megsziinését
eredményezi. A valassal a n6 kiléphet egy olyan viszonyrendszerbdl, amely szamara mar nem vallalhato tovabb.

A valas révén a férfi-n6 kodzotti asszimetrikus viszony nem sziinik meg, de a valas megjelenésével és
elfogadotta valasaval a férfiak uralma a né folott a paraszti csaladban korlatozottabba valik. A hazastarsi
szerepek bevett rendje nem valtozik meg alapvetden és nem is kérddjelezédik meg, de modosul.

Miel6tt a tiszazugi falvak valasra vonatkozd adatait behatdobban szemiigyre vennénk utalnom kell a
kutatott falvak kivélasztasi szempontjaira. A Tiszazug f6ldrajzi terminus, A Tisza és a Harmas Kords altal
koriilzart kicsiny, zsak alaku teriilet. A néprajzi kutatas a Tiszazugot egységes kulturaval rendelkezd csoportként
tartja szamon és 8 telepiilést sorol ebbe a néprajzi csoportba (Cibakhaza, Csépa, Nagyrév, Szelevény,
Tiszainoka, Tiszakiirt, Tiszaug ¢és Tiszasas). Elemzésiink szempontjabol fontos utalni a Tiszazug belsd
tagoltsagara. Szallasi Sandor a tiszazugi falvak szociografusa kéziratban maradt munkajaban jo szemmel veszi
észre ezeket az eltéréseket. O harom nagyobb egységet kiilonit el a Tiszazugon beliil. Az egyik az arzénes per
altal leginkabb érintett Nagyrév kozpontu északi rész, ahol a sziiletéskorlatozas is nagy méreteket ltott. Itt a
szazadel6tol kezd6dben az eredetileg reformatus dslakossag jelents szami katolikus betelepiilével gyarapodott.
A masik jellegzetes teriilet egy egykézd tiszazugi Ovezet, amely a délnyugati kozségeket foglalja magaban
(Tiszainoka, Tiszakdirt, Tiszaug,Tiszasas) a harmadik teriilet sem az egyke, sem az arzénmérgezések altal nem
érintett, de szocialisan a leginkabb hatranyos helyzet(i korzet, a katolikusok lakta Csépa és Szelevény sorolhato
ide.138

Nézziik mit mutatnak az anyakonyvi bejegyzések az egyes falvakban a valasok szamat tekintve.

1. abra
Valasok szama és hazassagkotéshez viszonyitott aranya

Falu neve Id6szak Valasok szama | Hazassagko- Szazalék Ezer hazassagra
tések szama esO valas
Nagyrév 1895-1945 64 647 10,11 98,91
1945-1980 89 545 6,12 163,3
1895-1980 153 1192 7,79 182,4
Csépa 1895-1945 65 1800 27,69 36,10
1945-1980 174 1000 5,75 174
1895-1980 239 2800 11,71 85,36
Tiszasas 1895-1945 93 886 9,53 105
1945-1980 87 491 5,64 177
1895-1980 180 1377 7,65 130
Tiszaug 1895-1945 26 464 17,84 56
1945-1980 92 498 5,41 184
1895-1980 118 962 8,15 122

137 L §csei Pal 1970 85.
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Elvalt férfiak életkora valasuk évében

2. abra

Szelevény Tiszainoka
1913-1945 [1945-1991 |1913-1991 | 1903-1945 1945-1994 |1903-1994
24 év alatt 0 6 6 1 1 2
25-29 év 4 18 22 7 4 11
30-34 év 7 17 24 8 8 16
35-39 év 3 20 23 3 9 12
40-44 év 4 16 20 2 9 11
45¢v folott 3 25 28 4 15 19
Osszesen 21 102 123 25 47 72
3. abra
Elvalt nok életkora valasuk évében
Szelevény Tiszainoka
1913-1945 1945-1991 1913-1991 1903-1945 1945-1994 |1903-1994
24 év alatt 4 13 17 8 6 14
25-29 év 8 27 35 7 6 13
30-34 év 2 17 19 3 7 10
35-39 év 1 18 19 2 9 11
40-44 év 5 11 16 2 7 9
45¢év folott 1 16 17 3 11 14
Osszesen 21 102 123 25 47 72
4.4bra
Valassal végzodott hazassagok id6tartama
Tiszaug Szelevény
1895-1945 1945-1980 |1895-1980 |1895-1945 |1945-1980 |1895-1980
1 év alatt 0 8 8 0 0 0
1-4 év 16 30 46 4 20 24
5-9 év 7 15 22 8 18 24
10-14 év 2 12 14 4 22 26
15-19 év 0 5 5 3 15 18
20-24 év 1 7 8 2 7 9
24¢év folott 0 12 12 0 10 10
Tiszainoka Csépa
1895-1945 1945-1980 |1895-1980 |1895-1945 |1945-1980 |1895-1980
1 év alatt 0 0 0 1 3 4
1-4 év 12 8 20 32 57 89
5-9 év 7 9 17 16 46 62
10-14 év 2 11 13 8 24 32
15-19 év 3 5 8 8 18 26
20-24 év 1 6 7 0 10 10
24¢év folott 0 9 9 2 16 18




Nagyrév Tiszasas
1895-1945 1945-1980 | 1895-1980 | 1895-1945 |1945-1980 | 1895-1980
1 év alatt 0 1 1 3 0 3
1-4 év 22 23 55 39 19 58
5-9 év 20 24 44 23 23 46
10-14 év 13 11 24 16 16 32
15-19 év 2 13 15 8 8 16
20-24 év 5 9 14 5 5 10
24 év folott 2 8 10 0 16 16

Mirdl tudositanak ezek a szamok? Els6 latasra is nyilvanvald, hogy itt falusi kornyezetben igen hamar
megjelend valdsokat figyelhetiink meg. Alljon itt néhany adat 6sszehasonlitasként. Budapesten pl. 1900-ban 3,54
1935-ben 18,51 valas jut 10.000 hazassagra. 1931-ben Magyarorszagon ezer hazassagkotésre 64 valas jutott mig
1983-ban mar 386. Ezeket az adatokat tekintve igen magasnak tiinnek egyes tiszazugi falvak valasi adatai.
Szembetlind az egyes falvak kozott mutatkozo igen jelentOs eltérés. Ha az egész idészakra vonatkozdan
szamolnank atlagokat, akkor ezek a karakteres kiilonbségek nem lennének megragadhatok. Ezeket az adatokat
figyelve 1895-1980 kozott Nagyréven minden nyolcadik, Csépan minden tizenkettedik, Tiszasason minden
nyolcadik és Tiszaugon is minden nyolcadik hazassagot bontottak fel. Ett6l 1ényegesen eltérd képet kapunk a
szazadeld és a két vilaghdboru iddszakara vonatkozdan, ha megbontjuk az adatsorokat és igy vessziik Oket
vizsgalat ala. Ebben az esetben azt talaljuk, hogy nagyon lényeges eltérések tapasztalhatok az egyes falvak
kozott. A kivalasztds szempontjai soran mar emlitettem, hogy a Tiszazug harom jellegzetes falucsoportra
tagolodik. A falvak adatainak bemutatasa soran mindegyik tipusba tartozot bevontunk a vizsgalatba. Azt latjuk,
hogy Nagyréven ¢s Tiszasason az 1895-1945 kozotti idészakban is igen nagy a valasi hajlandosag. Igen koran
megjelennek a valasok és a magas valasi arany tartos tendenciat mutat. Nagyrév esetében az erre az id6szakra
szamitott érték, miszerint minden tizedik hazassag valassal végzddik (Tiszasason még az arany ennél is
magasabb) orszagos dsszehasonlitasban is igen kiugronak szamit.

A valasra vonatkoz6 szamadatok egyértelmien arra utalnak, hogy itt némely faluban (Nagyrév,
Tiszasas) a szdzadel6tdl kezdve, a polgari valas intézményének megjelenése ota bevett normaként tételezodik a
tudja, vagy nem akarja megakadalyozni tagjat dontésében. Arra vonatkozoan ez iddig nincsen tudomasom, hogy
a korabbi idGszakbol vannak-e valasra utal6 adatok. A protestans egyhazak korabban is nagyobb teret engedtek a
valasoknak. Nem elképzelhetetlen, hogy a polgari valas megjelenése egy korabbi gyakorlat legalizacidjat
jelentette ezekben a falvakban. A valasok megjelenésével és altalanossa valasaval egyértelmiien a né mozgastere
boviil. Ennek kovetkeztében a valasok megjelenését ezekben a kozosségekben a ndi emancipalddas
folyamataként értelmezem. Jogos ellenvetés lehet e gondolatmenettel szemben az, hogy a férfiak szamara
legalabb olyan mértékben jelentds a valas intézményének megjelenése, igy azt nem lehet a néi emancipalodas
folyamataban értelmezni. Mindaddig azonban, amig a hazassagok asszimetrikus viszonylatokra épiiltek, addig
ennek a viszonyrendszernek a megszlinése nyilvanvaloan annak a félnek kedvez, aki elszenvedi az
alavetettséget.

Nagyrév és Tiszasas esetében a valas a tobbi falutél eltéréen nem fokozatosan valik elfogadotta, hanem
a szazadel6td] legitim eszkoze a hazastarsi konfliktusok kezelésének. Erdekes megfigyelni az ugyancsak az
"egykézd" ovezethez tartozo Tiszaug adatait. Itt az 1945-ig terjed6 iddszakban csak a fele a valassal végzddott
hazassagok aranya Nagyrévhez és Tiszasashoz viszonyitva. 1945 utan ez a kiilonbség aztan fokozatosan
kiegyenlitédik. SOt ha csak a haboru utani iddszakot tekintjiik a Tiszaugi valasi rata magasabb lesz, mint a két
masik faluban.

Az egyes kozosségek valashoz valo viszonyulasat jol szemlélteti a harmadik dvezethez tartozo Csépa
esete. Ebben a katolikusok lakta faluban ugyan hamar megjelenik a valads, de az nem valik elfogadott
konfliktuskezeld megoldassad. A szamadatok egyértelmiien igazoljak, hogy 1895-1945 koz6tt csak minden
huszonnyolcadik héazassag bomlott fel ebben a faluban. Figyelemremélt6 azonban, hogy a tobbi faluhoz
viszonyitott eltérés a hdboru utdni idészakban itt is kiegyenlitodik.

Az a tendencia, amely a szazadel$ és a két vilaghabora kozotti allapotokat jellemezte a tiszazugi
falvakban, amikor is a valasok a reformatus, egykézd, birtokos parasztok korében voltak a legelterjedtebbek
alapvetden megvaltozott.

A nominativ vizsgalatok arra utalnak, hogy az elvaltak tilnyomo része ujrahazasodik, vagy élettarsi
kapcsolatot Iétesit roviddel valasa utan. Az egyaltalan nem meglepd, hogy az elvalt ndk esetében ez
fokozottabban igy van. Ha a lokalis k6zosségben akarnak maradni, mas esélyiik mint egy ujabb hazastarsi vagy
élettarsi viszony kialakitasa nem adodik. Ha a valas miatt kilépnek a lokalis kozdsségbdl, akkor bérmunkat
kényszeriilnek vallalni. A néi munkavallalok jelentékeny része keriil ki a hajadonok talsilya mellett az 6zvegy



és elvalt n6k koréb6l.'*® Tobb esetben Nagyrévrdl is van példa arra, hogy az elvalt n6 csaladja fenntartasa
érdekében Budapesten kényszeriil iddlegesen cselédséget vallalni. Ez azonban csak atmeneti stratégianak
tekinthetd. A konkrét példak elemzése arra utal, hogy néhany év mulva itt is Gjra férjhez megy a hazassagat
korabban felbonté nd. A nagyszamu anyakonyvi bejegyzés teljeskorti nominativ szamitégépes feldolgozasa utan
nemcsak a statisztikai atlagok, hanem egyedi esetek kapcsan is elemezhet6 lesz a tiszazugi falvakban €16 nék
helyzete. Mas forrascsoportokat is bevonva az elemzésbe rajzolhatunk majd olyan képet errdl a kérdésrél, amely
hitelesen szamol be egykor ¢lt emberek gondolkodasi és cselekvési struktarairol.

Tanulmanyomban arra szerettem volna felhivni a figyelmet, hogy mikrok6zosségek tarsadalmi folyamatainak
vizsgalata soran olyan eddig periferialisnak tekintett kérdések is elemezhetdk tarsadalomtorténeti szempontbol, amelyek
eddig nem keriiltek a vizsgalat fokuszaba. A tiszazugi arzénes gyilkossagok tovabbi mikrohistoriai tanulmanyozasa
Hipotézisem szerint igen Osszetett problematika vezetett egy lokalis tarsadalom stilyos miikddési zavardhoz, mint amilyen a
tiszazugi arzénes gyilkossagok hirhedtté valt esete. S ebben a nék szerepének megvaltozasa igen fontos Osszetevonek
tekinthetd. A valasok vizsgalata - Gigy tlinik szamomra- valamelyest kozelebb vitt a probléma elemzéséhez és megértéséhez.
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INTEGRACIO VAGY SZEGREGACIO?
CIGANYOK A HAROMSZEKI ZABOLAN

Bevezetés

A haromszéki Zabolan a cigany, a magyar és a roman etnikum lélekszamat tekintve kdzel azonos sullyal
van jelen. Ennek ellenére a cigdny-magyar és cigany-roman viszonyra az aszimmetrikus kapcsolatok a
jellemzdéek. Mind a magyarok, mind a romanok magukat a ciganyok folott allo csoportként tételezik. E
vélekedés alapjat az a korabbi évtizedekre jellemz6 tartds gazdasagi viszony adta, melyben a roman €s magyar
gazdaknal a cigdnyok mezb6gazdasagi szolgaként jutottak szerephez.

Jelen iras a ciganyok altal egységesen ,,parasztoknak™ nevezett magyar €s roman lakossag ciganyokrol
kialakitott elképzeléseit, a veliik kapcsolatos kulturalis, viselkedésbeli attitidoket veszi szadmba.

Tanulmanyomban az etnicitds termelédésének folyamataban kivanom vizsgélni a ciganyokr6l formalt

kép alakulasat és valtozasait egy lokalis kozosségben, ahol romanok, ciganyok és magyarok élnek egyiitt. 140 o
kulturalis  kiilonbségek tarsadalmi szervezddéseként felfogott etnicitdas vizsgalatakor Fredrik Barthoz

hasonléan4 a kulturdlis hataroknak szentelek nagyobb figyelmet s nem a hatarokon beliil talalhaté kulturalis
anyagnak. E megkozelités a csoportoknak Onmagukat koriilhatarold és a hatarokat fenntarto, allanddan

Ujratermel6 gyakorlatara helyezi a hangsﬁlyt.m2

Els6dlegesen azt a kérdést vizsgalom, hogy a haromszéki Zabolan az 1989-es valtozasokat kdvetden az
eltérd etnikumok kozott korabban kialakult viszonyok, valamint az egymasrdl formalt képiik milyen valtozasi
folyamaton ment at. A cigdny - nem cigany kapcsolatokban megindulé valtozasok tdbbiranyuak. Egyrészrél
jelentékenyen megndé a faluban €16 romdk szdma. Masrészrdl megszlnik, teljes (legalabbis térbeli)
szegregaciojuk azaltal, hogy a falu kozéppontjadban vasarolnak hazat. A valtozasok koziil azonban a
legfontosabbnak a ciganyok egy csoportjanak gazdasagi helyzetében bekovetkezett alapvetd javulas tekinthetd.
A rendkiviil 6sszetett problémakorbdl most csak az keriil vizsgalatra, amely a ciganyok egy részének jelentos
¢életforma valtozasaval all kapcsolatban.

Ciganyok a helyi tarsadalomban

Zabolan a ciganyok az 1850-es Osszeiras szerint 32 fovel voltak jelen. Ekkor a falu jelentds részét a

székelyek alkottak 1843 fovel, a romansag 127 fovel jelent meg.143 A visszaemlékezések szerint a mult szazad
végén és a szazadeldn is csupan néhany ciganycsalad élt a faluban. Zabola jelenlegi etnikai Osszetételérdl az
1992-es 0sszeirasbol nyerhetiink képet. Ez alapjan még jelenleg is a magyar etnikum van talsulyban 1653 fovel
(58 %), a romansag 1022 fovel (38%) és a ciganysag 165 fovel (6%). Ezek az adatok azonban egyaltalan nem
relevansak az etnikai Osszetételt illeten. Miutan az itt é16 magyar nyelvii ciganyok tobbségében magyarnak
valljak magukat, ez megmutatkozik az dsszeirasban is. Ténylegesen a magukat ciganynak vallok szama eléri a
700 fot.

A ciganyok a szazadeldn és a két vilaghaboru kozotti idészakban szoros egytittmiikodésben éltek a helyi
magyarsaggal és romansaggal. Elsédlegesen olyan munkafolyamatok végzésére szakosodtak, melyet a gyorsan

polgarosuld székelyek fokozatosan megvetettek.l44
A ciganyok az emlékezettel elérhet6 iddszakban mar magyar nyelviivé valtak. A nyelvvaltas

valdsziniileg a XIX. szazad masodik felében tortént, 145

140 7 erdélyi ciganyok kulturantropolédgiai vizsgélata csak az utobbi években élénkiilt meg. A csikszeredei Kommunikacios
Antropologiai Munkak6z6sség kutatasai Fredrik Barth etnicitas felfogasahoz kapcsoldodva erdélyi lokalis tarsadalmakban
vizsgaljak a ciganyokkal kapcsolatos beallitodasokat. V.: Olah Sandor 1993., Olah Sandor 1996/a., Olah Sandor 1996/b.,
Turés Endre 1996. Hasonld szemléletli megkozelités Fosztd Laszlo irasa. VO.: Foszto Laszlo 1997. Lasd még: Szabd Judit
1993., Pozsony Ferenc 1997a., Pozsony Ferenc 1997/b.

141 Fredrik Barth 1996.

142 Fredrik Barth felfogasaban a csoportidentitds konstrudlasa soran a megkiilonbozteté vonasok eldtérbe allitdsan és
szimbolikus voltin van a hangsuly. Az etnikai identitdst ennek értelmében folyamatos Wjratermelédésként,
jelentéstulajdonitasi gyakorlatként értelmezi.

143 Az 1850. évi erdélyi népszamlalas. KSH. Budapest 1994.
144 Pozsony Ferenc. 1997/b. 16.
145 Pozsony Ferenc, 1997/b. 16.



A mezbgazdasag kollektivizalasa utdn a korabban seprti és kosarkotésbol valamint kiilonb6zo
faeszkozok eldallitasabol €16 ciganyok a szdvetkezetek f& munkaeréforrasava valtak. A cigdnyok az 1970-es
évektdl a falu legjelentdsebb fuvarozé rétegét alkottak. Ekkor kapcsolddtak be a Moldva és Erdély kozotti
cserekereskedelembe. Elsédlegesen az erdélyi falvakban felvasarolt burgonyat és kukoricat értékesitették a
moldvai teriileten.

Az 1989-es valtozasokat kovetéen a ciganyok a szovetkezetek megszlinése, a foldosztas révén
elveszitették megélhetésiik alapjat. A romaniai foldosztas az 1962-es allapotokat vette alapul, amikor a cigany

csalddok nem rendelkeztek foldteriilettel, igy teljesen kizarta a romdkat a foldhoz jutésb(')l.146 Ennek
kovetkeztében a kollektiv gazdasigok hirtelen megsziintével a zabolai roma csaladok is egyik naprél a masikra
megélhetés nélkiill maradtak. A zabolai cigdny csalddok nagyfokii mobilitdsukat miikodésbe hozva az 1j
helyzetre a magyarorszagi munkavallalassal reagaltak.

A helyi cigany tarsadalom belsé tagoltsaga

A zabolai ciganyok a vandorld életformat folytatd csoportoktol vald elkiilontilésiikként magukat hazi
ciganyoknak definialjak. E megnevezéssel a letelepedett életmodjukat kivanjak hangstlyozni. A zabolai
ciganyok magukat ,,magyar cigdnynak”, ,,székely-magyar ciganynak™ tartjadk. A magyarokhoz val6 tartozasnak
fontos szimbolikus tartalmat is tulajdonitanak. Ennek egyik legjellemzébb példaja, amikor konfliktusos
helyzetekben a ciganyok a magyarok oldalan allénak mutatjak magukat. A hetvenes években felsbb utasitasra a
helyi hatésag meg akarta valtoztatni a falu nevét. Miutan ez a helyi magyarok ellenallasaba {itkdzott a kérdést a
falusiak szavazasaval dontotték el. A szavazas ugy zajlott le, hogy a falugytilésen aki az j roman név bevezetése
mellett dontott az a terem jobboldali ajtajan ment ki, aki a Zabola név megtartasat kivanta a terem masik ajtajan.
A falu nevének megmaradésa annak volt kdszonhetd, hogy a faluban €16 ciganyok azt az ajtot valasztottak, amit
a magyarok.4

A helyi ciganytarsadalom hierarchikus szervezddésii, a tarsadalmi mezGben a statusokat, szerepeket

elvélaszté hatérvonalak élénken mitkddnek.148 A zabolai ciganyok ko6zott harom egymastol élesen elkiiloniild
réteget kiilonbdztethetiink meg. A koztiik levo jelentds életmodbeli eltérések az egyes roma csoportok kasztszerti
elkiiloniilését eredményezik. Az egyes cigany csoportok kozotti atjarhatésag legalabb annyira nehéz, mint a
magyar és roman etnikum vonatkozasaban. A ,,dombi” a ,hegyaljai” és a ,falusi” ciganyok nemcsak térben
kiiloniilnek el egymastdl, hanem életformajuk, értékrendszeriik és viselkedési mintaik is igen nagy
kiilonbségeket mutatnak.

A ,, domb”-nak nevezett teriilet a falu szélén mind a magyar, mind a roman etnikumtol elkiiloniilve
talalhatd. Az itt ¢él6 ciganylakossag koriilményei a legrosszabbak. Ez els6dlegesen az infrastruktira
fejletlenségének kdvetkezménye. Itt nincsenek kialakitott utcak, hianyzik a kdzvilagitas, a vezetékes viz, a telkek
kozotti hatarok kijeldletlenek. Az itt 1év6 hazak mindsége igen rossz. Egyediili civilizacids vivmany a vezetékes
aram.

A dombon €16 ciganyok, mint egy nagycsalad ¢élik életiiket. Szamukra a falusi tarsadalom normaihoz
valé igazodds nem tlinik fontosnak. Viselkedésiik és gondolkodasmodjuk a sajat ciganytarsadalom
értékrendjéhez idomul. Az egyes csaladok hazai nem valasztodnak el keritéssel egymastol, a gyermekek
nevelése is a ,nagycsalad” kozos feladata. Gazdasagi helyzetiik igen rossz. Jollehet koziilik is tobben
magyarorszagi munkavallalassal foglalkoznak, ez nem teszi szamukra lehetdvé egy stabil életforma kialakitasat.
Tobbségiik az igen ritkan nyujtott segélyekbdl tartja fenn magat. Kozilik keriilnek ki azok is, akik a helyi
magyar és roman gazdaknal idényjellegli napszamos munkat végeznek.

Fontos megjegyezni, hogy a magyarorszagi munkavallalasuk soran eltéré gyakorlatot folytatnak, mint a
meggazdagodott falubeli tarsaik. Ok nem kereskedelmi tevékenységet végeznek, hanem Magyarorszagon
mezdgazdasagi idénymunkat vallalnak s a kemény munkaval szerzett csekély pénz a sokgyermekes haztartasok
igen alacsony szintli megélhetését biztositja csupan. Az itt €l6k gyermekei igen ritkan jarnak iskolaba. Csak
miutdn az allam a gyermekek utan jard csaladi potlékot a gyermekek rendszeres iskolaba jartasahoz koti, lett
nagyobb szerepe a gyerekek iskolaztatasanak. Azonban most is gyakran eléfordul, hogy a Magyarorszagon
tartozkodo sziilok tavollétében a gyermekek hetekig nem jarnak iskolaba. A dombon lakd ciganyok mindegyike
irastudatlan. Sajatos a viszonyuk a roman nyelvhez. Miutan a faluban €16 romanok ismerik a magyar nyelvet, a
veliik valé6 kommunikacié soran nem sziikséges a romédn nyelvismeret. A dombi ciganyok korében csak azok

146 Pozsony Ferenc 1997/a 3.

147 A zabolai ciganyok az 1989-es valtozasok utan kialakult magyar-roman etnikai fesziiltségek sordn is tobb esetben
kifejezték a helyi magyarsaghoz vald tartozasukat. Amikor a kolozsvari szélsdségesen nacionalista polgarmester
tulkapasai ellen Erdély minden magyar temploméban megkonditottdk a harangokat, a zabolai toronyban egy cigany
fiatalember huzta meg a harangokat, akit ezért a rend6rok sulyosan bantalmaztak. V6.: Pozsony Ferenc 1997/b. 18.

148 v5.: Oléh Sandor 1996. 183.



ismerik jobban a roman nyelvet, akik bekapcsolodtak a romaniai belfoldi kereskedelembe a székelyfoldi
mezOgazdasagi termékek moldvai cseréjébe.

A ciganyok koztes csoportjat alkotjak a ,,hegyaljaiak”. Ok mér a faluhoz tartozo részen laknak. Ez a falu
peremteriiletét jeloli. Ezen a részen egykor romanok laktak, de az itt lakok az 1970-es évektdl folyamatosan
eladtak hazaikat és a romanok altal lakott felszegi részbe koltoztek. A megiiresedd hazakat vasaroltdk meg azok
a dombi ciganyok, akik ki akartak szakadni a korabbi életformajukbol s erre anyagi lehetéségiik volt. Ez a rész
ma teljes egészében ciganyok altal lakott. Az itt lakok nemcsak térben, hanem mentalisan is elkiiloniilnek a
dombon lakoktol. Ez az eltérés els6dlegesen az €letforma kiilonbségében ragadhaté meg. Az 6 életformajukhoz
mar minden esetben hozzatartozik, - ha csak a kerti gazdasag szintjén is - az 6nallé6 mezégazdasagi tevékenység.
Réjuk is jellemz0 a falu gazdainal valé napszamos munkavallalas. Koziiliik is gyakran keriilnek ki olyanok, akik
magyarorszagi munkavallalasbol probaljak csaladjukat fenntartani. Tobben mar kereskedelmi tevékenységet is
folytatnak Magyarorszagon, nem pusztan mezdégazdasagi idénymunkat. Miutan ez joval jovedelmezobb kereseti
lehet6ség, néhanyan a faluba vald koltozést fontolgatjdk. A joval szerényebb anyagi koriilmények kozott €lok
szamadra is a legfobb torekvés a falusi életformahoz vald kozelités, s ennek szimbolikusan felértékelt mozzanata
a faluban valo hazvasarlas.

A gyerekek nevelésével €s iskolaztatasaval kapcsolatban a hegyaljaiak mar a dombiaktol teljesen eltérd
felfogast képviselnek. A gyerekek rendszeres iskolaba jaratisa szamukra alapvetd erkdlcsi kotelessége a
szlilének. Az itt é16k mentalisan a dombon ¢16 ciganyok folé helyezik magukat, s a kapcsolatok minden formajat
elutasitjak. Gyerekeiket kifejezetten tiltjak a kozelben lakd ,,dombiakkal” vald baratkozastol. A nem cigany
szomszédokkal jo viszony kialakitasara torekednek. Jellemzbéen fogalmazza meg onértékelésiiket az egyik itt €16
ciganyasszony: ,,...En mar félig magyar vagyok...Nekiink azt mondjak a szomszédok: ti mar nem is vagytok
mar ciganyok, most mar ti hozzank tartoztok, mi veletek, esziink, iszunk, baratkozunk....”

A Zabolan ¢él16 ciganyok legsziikebb csoportjat alkotja az a néhany csalad, akik anyagi helyzetiiknek
kdszonhetden a faluban tudtak maguknak hazat vasarolni. Koziilik tobben 0j hazat épitettek a megvasarolt
telken. E csoport f&6 megélhetési forrasa ugyancsak a magyarorszagi munkavallalas, de 6k kifejezetten a jol
jovedelmezo kereskedéssel foglalkoznak, elsddlegesen edények és ruhazati cikkek értékesitésével. A budapesti
kinai piacon veszik meg arujukat s a magyarorszagi vidéki telepiiléseken jO haszonnal probalnak tiladni
portékajukon. Ez a tevékenység igen nagy haszonnal jar erre utalnak hatalmas héazaik és azok berendezése.

Néhany év alatt olyan anyagi eréforrasokra tettek szert, amire a helyben lakoknak nem volt modjuk. 149

A faluban laké cigany csaladok jollehet a kereskedésbdl tartjdk fenn magukat a kerti
gazdalkodas szintjén Ok is kapcsolatba keriilnek a mez6gazdasagi tevékenységgel. Koziilik mar nem
vallalkoznak napszdmos munkara. Néhanyan igyekeznek szantd és kaszalo teriiletet is vasarolni, azonban
megélhetési stratégiajukban az 6nallé gazdalkodas nem szerepel hangsulyosan. A paraszti életformaval és
értékrenddel vald azonosulas elsddlegesen fontos szamukra. Kinosan iigyelnek a faluban kialakult egytittélési
normak betartasara. A faluban laké ciganyok jollehet a viselkedésmodokat illetden gorcsdsen igyekeznek
megfelelni a helyi paraszti tarsadalom elvarasainak, az életmod anyagi bazisat 1étrehoz6 gazdasagi beallitodasuk
attol alapvetd eltérést mutat. Szamukra a mezégazdasagbol élés tulzottan kotott tevékenységnek mindsiil és
mobilitdsuknak kevés teret biztosit. Beszédes ebbdl a szempontbol annak a faluban lakod ciganyembernek a
vélekedése, aki szdmol azzal, hogy a magyarorszagi jovedelemszerzés pusztan idblegesen biztositja
megélhetésiiket, de késdbbi megélhetési forrasat is a kereskedelmi, vendéglatoi tevékenységben véli megtalalni.
Jollehet a megszerzett jovedelmet nem foldteriiletek vasarlasara forditjak, abbol elsddlegesen kulturalis
reprezentaciora aldoznak, torekszenek a mezdgazdasagi szakismereteket elsajatitani s onellatasra berendezkedett
paraszti lizemeket fenntartani.

Ez a réteg mar rendszeres templomba jard, az egyhazi szolgaltatasokat mar nemcsak alkalomszertien
veszik igénybe, azt életformajuk meghatarozd részének tekintik. A meggazdagodd ciganyok szamara egyre
nagyobb szereppel bir a gyermekek iskolaztatasa. Ez els6dlegesen a rendszeres iskolaba jarasban nyilvanul meg,
de ennek kapcsan ennél a rétegnél mar a roman nyelv elsajatitasa is felértékelodik.

Jollehet egy-két évtizede még 6k is a dombon ¢éltek, ma teljesen elhatarolodnak az ott lakéd ciganyoktol.
A faluban €16 ciganyok szégyenlik a dombon lakokat, veliilk semmilyen kapcsolatot nem tartanak, hiszen ezzel
integracios esélyeiket csOkkentenék. A cigany elit esetében az integracidora vald torekvés a dominans
¢letmodmintahoz valé idomulason keresztiil tlinik elérhetének, s a korabbi életformdjukhoz vald pozitiv
viszonyulas ezt a szandékukat kérdbjelezné meg. A zabolai ciganytarsadalomban ma is szamszer(i tobbségben
vannak a mardl holnapra tengddd, legalacsonyabb tarsadalmi kategoriat képviseld csaladok. A cigany elit a

149 A néhany cigany csalad hirtelen meggazdagodasat a falu kozvéleménye gyanakvassal és irigységgel szemléli.
»~Magyarorszag felmilliositotta 6ket” mondjak elitéléleg. A rendkiviil munkaigényes mezdgazdasagi tevékenység igen
sziikds megélhetést biztosit a faluban €16 magyaroknak és romanoknak. A ,,munka nélkiil” szerzett igen magas jovedelmek
ebben a felfogasban nem elfogadhatdak, azt a mar nem tisztességes tevékenységek korébe soroljak. Fontos utalni ra, hogy
a kereskedést nem azért itélik meg negativan, mert az a ciganyokhoz kdothetd, hanem azért mert felfogasukban a
tisztességes munkaval szerzett jovedelmek kozé a kereskedés mar nem tartozik bele. V6.: Steward, Michael Sinclair 1993.



mindennapi élet minden teriiletén szimbolikus eljardsokkal hatarolja el magat ettdl az altala lenézett rétegtol.
Jellemzd példaja ennek, amikor az egykor ,,dombi” tehetds, meggazdagodott cigany mar nem il le a kocsmaban
egy asztalhoz a dombi ciganyokkal. Jollehet szolidaritasat kifejezi azzal, hogy megvendégeli egykori sorstarsait,
de az italt mar nem egylitt fogyasztjak el, hanem tigy kiildeti oda az asztalukhoz. A dombon él6k a masodik kort
mar nem fogadjak el, mert szégyenlik, hogy nem tudjak viszonozni az italmeghivast.

Az 6nallé anyagi egzisztencia megteremtésére képtelen, 6nallé csaladi gazdasdggal nem rendelkezd
ciganyréteg €letvitele gydkeresen kiilonbozik a faluba koltozott, helyi cigany elit életformajatol. Az elkiiloniilés
legszembetlindbb vonasa az, hogy a lenézett csoport tagjait sajat fizikai teriikbol kizarjak. A ,,dombiak” szdmara
a faluban €16 ciganyok udvaraba, hazaba valo belépés éppen ugy nem megengedett, mint a helyi magyar vagy
roman gazdak esetében. A faluban lakok és a dombiak kdzott a hazassag is teljesen kizart.

A faluba koltozott ciganyok életformdjaban nagy szerepe van a reprezentacionak. Ez elsddlegesen a
hazépités ¢és lakberendezés, valamint a ruhazkodas terén a legnyilvanvalobb. A falu kozvéleménye ezt a
jelenséget ugyancsak negativumként tiinteti fel, s elitéléssel emlitik azt az esetet, amikor az egyik faluban €16
gazdag ciganycsalad a hazszentelésre érkezd pap elé a lakastol a kapuig perzsa szonyeget teritett.

A hierarchia aljan 1év6 ,,dombi” ciganyok mind a hegyaljaiakat, mind a faluban ¢éléket egyarant
ciganyoknak tartjak és emiatt Gnmagukhoz hasonlatosnak gondoljak. Ok a kiilonbségeket pusztan a gazdasagi
helyzetben megmutatkozo eltérésként értelmezik. A hegyaljaiak mint emlitettem er6teljesen elkiilonitik magukat
a dombiaktdl, a faluban €16 ciganyokkal viszont egyenrangunak tartjak magukat, a kiilonbséget Ok is a gazdasagi
er6ben vélik megtalalni. A faluban €16 ciganyok mar mind a dombi, mind a hegyaljai ciganyoktdl igyekeznek
elkiiloniilni, s itt az elhatarolédasi szempont mar kulturalis dimenzidban nyer megfogalmazast. Felt(ind, hogy a
cigany elit kitérve az etnikai gettd gazdasagi szoritasabol hasonld modon viszonyul az altala mar szégyellt és
lenézett szegényebb romakhoz, mint a helyi magyarok és romanok.

crer

A faluban ¢él6 ciganyok és magyarok kapcsolatdban fontos elem, hogy a cigdnyok minden esetben a
magyar iskolaba iratjak gyermekeiket és a reformatus és katolikus gyiilekezetben fejtik ki hitéletiiket. A zabolai
ciganyok felekezeti asszimilacioja etnikai betagolodast is jelent. Itt is azt latjuk, hogy az egyhazi

hovatartozasnak etnikai szinezete is van.190

A ciganyok vallasossagara jellemzd, hogy elsddlegesen a kereszteléssel és halalozassal kapcsolatos
egyhazi szolgaltatasokat veszik igénybe. Az 10j ciginy elit szdmara mar a hazassagkotés szertartasa is az
egyhazhoz kotodik.

Els6sorban a dombon €16 és a hegyaljai ciganyokra jellemzd, hogy kiilsdségekben, a szertatasok rendjén
kozeledtek a keresztény egyhazakhoz, de azok tételes tanitasait, elveit teljes mértékben nem interiorizaltak. Ma
azonban a néhany feltérekvé hegyaljai csalad gyermekei valamint a faluban lako cigany fiatalok tobbsége tudati

és érzelmi szinten is azonosult a reformatus és katolikus egyhaz tanitasaival és értékeivel. 191 1998 8szén
Zabolan 12 els6aldozobol 6t ciganygyermek, mindegyikiik a faluban laké cigany csaldadokhoz tartozik. Ugyan
igy 43 bérmalkozobol 12 faluban lakd ciganygyermek. A reformatusoknal a cigany fiatalok korabban nem
konfirmaltak egyiitt a székelyekkel, miutan a kozos kehelybdl valod trvacsora vétel igen nagy ellenallasba
itk6zott. Ma mar minden esetben egyiitt konfirmalnak a gyerekek, s a ciganyok urvacsora vétele is lehetséges,
miutan szamukra kiilon kelyhet biztositottak.

A templomba jaras kiemelt szerepet tolt be az integralodni kivanod faluban €16 ciganysagnal. A templom
itt azt a kozosségi teret jelenti, ahol a bekoltozott ciganyok a leginkabb reprezentalhatjak életformavaltasukat a
helyi tarsadalom kdzvéleménye el6tt.

A székely kapu, mint a helyi cigany elit identifikdcios szimboluma

Zabolan a Kovasznara vezetd fout mellett a falu végén hatalmas, faragott székely kapukat latunk,
mogottik még befejezetlen oriasi méretii csaladi hazakat. Ezeket a falu meggazdagodo cigany lakai épitik. Ezek
a hazak ¢és a székely kapu a helyi etnikumok kozotti kapcsolatok és viszonyok teljesen megvaltozott helyzetére
utalnak.

A faluba koltozott cigany csalddok székely kapu 4llitdsa a magyarok és ciganyok szimbolikus
Osszetartozasat fejezi ki. Fontos emliteni, hogy Zaboléan a helyi székelyek paraszti kultirdjanak nem volt része a
székely kapu. Azt els6dlegesen a helyi értelmiségiek kezdeményezésére kezdték el allittatni. Az elsd székely
kaput a reformatus pardkia elé épitették 1975-ben. Ezt kovetden fokozatosan valt elfogadott gyakorlatta a

150 Pozsony Ferenc 1997. 18.
151 Pozsony Ferenc 1997/b. 18.



sz€kelyek korében. A ciganyok a székely paraszti kultura identifikdcids szimbolumat hasznaljdk sajat
azonossaguk jelzésére a kiilvilag felé. Azt azonban hangstulyozni kell, hogy a székely kaput épitd ciganyok
els6dlegesen nem az etnikai azonosulast hangsulyozzak épitményeikkel, hanem a kulturalist. A székely kapu a
tarsadalomba val6 beilleszkedés, a gazdagodas szimbdolumanak tekinthetd ebben az esetben.

A falu kozvéleménye nem egységesen itéli meg azt a gyakorlatot, hogy a ciganyok székely kaput
allitanak. A faluban €16 magyar értelmiségiek ezt igen pozitiv eseménynek tartjak, mert az vélekedésiik szerint
nem pusztan az anyagi erd szimbolikus kifejez6dése, hanem ezen tul a faluban €16 magyarsag dominancidjanak
megjelenitése is. Joval negativabban itéli meg a falu magyar gazdarétege ezt a jelenséget. Egyesek ugy latjak,
hogy miutan a ciganyok kisajatitottak a székely kapu épitését, az a faluban é16 magyarok szamara mar egyaltalan
nem bir fontossaggal. Miutan egy leértékelt csoport kezébe keriil a székely kapu az, vélekedésiik szerint elvesziti
eredeti szimbolikus tobblettartalmat.

A ciganyokrol formalt kép és annak valtozasai

Mig a zabolai ciganyok mindig a konkrét helyzet, a személyes pozicié szempontjabdl mondanak itéletet
a ,parasztokrol”, addig a roman és magyar etnikum tartdosan létezé sztereotipidkat mozgoésit a ciganyok
megitélésben.

A magyar és roman népesség ¢értékrendjének radikalis eltérése miatt egyarant egyértelmilen negativ,
sztereotipidkban megnyilvanulé képet formal a helyi magyar nyelvii ciganyokrdl, fiiggetleniil attol, hogy a
ciganyok harom egymastol élesen elkiiloniilé csoportot alkotnak.

Az 1990-es évek elejétél kezddédden a korabban teljesen a zabolai tarsadalom periféridjan €16
ciganycsaladok egy része magyarorszagi munkavallalasa révén hirtelen meggazdagodik s anyagi ereje folytan a
falu magyarok lakta kozponti teriiletén vasarol maganak hazakat, vagy épitett 0ij lakoépiileteket. A ciganyok

faluba koltozésével a korabbi etnikai alaptl szegregacido megsziinik. 152 Meg kell emliteni, hogy Zabolan nem
csupan a ciganyok kiiloniiltek el teriiletileg a magyaroktdl és a romanoktél hanem azok is egymastdl. A
magyarok a falu kézponti részében a Felszegen laknak, mig a romanok a falu kézponttdl tavolabbi felsé részén,
az Alszegen. A ciganyok a falu kozponti részébe koltdzésével a magyarok életvilaganak kozvetlen kozelébe
kertilnek, ahol is a kulturalis idegenséggel vald érintkezés soran a sajat vilag és az idegenség kozotti hatarokat
ujra kell definialni, miutan az eddig érvényesnek tekintett mintak elveszitik érvényességiiket.

Jollehet a cigany csaladok faluba koltozése mar a politikai valtozasok elétt megindult,'®® ez nem volt
olyan jelent6ségli, hogy az a kordbban roluk kialakitott kép wjraértelmezéséhez vezessen. 1989 utin ez a
folyamat felgyorsult és nagyobb méretet 0ltdtt. S miutdn a megerdsodott anyagi bazison egy dontéen mas
¢életforma jott 1étre, mint amit korabban a ciganyoknak tulajdonitottak, a valtozdshoz mind a magyar, mind a
roman etnikumnak viszonyulnia kellett. Az Gj helyzetre vald reagalas igénye magaval hozta, hogy ekkor mar a
ciganyokrdl éltetett kép ujragondolasa és Gjrafogalmazasa sem volt kikeriilhetd.

A zabolai magyarok az 0j helyzetet elsédlegesen fenyegetettségként élték meg, s ennek megfeleléen

reagaltak a torténésekre. 194 Az eddigi allapotok megvaltozasat a tobbségi csoportok veszélyezettségként élik
meg, s ez még inkabb az elzarkdzast, a masik csoportrdl kialakitott negativ képet, az dnkép pozitiv jellegét
erésiti. 199

Jollehet a ciganyokrol korabban kialakult sztereotip képtdl teljesen eltérd, soét azzal kifejezetten
ellentétes tapasztalatokkal szembesiiltek, a jelenséget elsodlegesen ¢letvilaguk korabbi integritdsa elleni
tamadasként értelmezik s igy annak negativ vonatkozasait erdsitik fel. Azok esetében akik nem hajlandok
elfogadni ¢és tudomasul venni a ciganyok ¢életformavaltasat még ma is az asszimetria hangsilyozasa, a magyarok
és romanok felsdbbrendiségének kimutatasa a cél a ciganyokrol vald beszélés soran. A ciganyokrol alkotott
sztereotip képben a munkaszeretet hidnya a cigany értékrend jellemzO vonasa, igy ebbe nem illik, hogy a
ciganyok jo anyagi helyzetbe keriilhetnek. A ciganyok gazdasagi elonyét szimbolikus médon leértékelik, amikor

152 5 szegregacio teljes megsziinésérdl azonban nem beszélhetiink. A faluba koltozott ciganycsaladok ma is két olyan
kocsmaba jarnak, ahova a falu mas etnikumahoz tartozé semmi esetre sem Iépne be. Az ide vald betérés a helyi nem cigany
lakosok szamara presztizs veszteség nélkiil még ma sem lehetséges.

153 A ciganyok a varosokba kolt6z6 magyarok hazait az 1970-es évektdl kezdddden vasaroltak meg. Jollehet ez kezdetben a
helyi magyarok nagy ellenéllasaba {itkdzott, a folyamatot megakadalyozi nem voltak képesek. A zabolaiak emlékezete
szerint egy helyi tanacsi hivatalnok megvesztegetésének koszonhetd, hogy a ciganyok a faluba koltdzhettek. Meg kell
jegyezni, hogy a varosba kolt6z6 magyar népesség iiresedd hazait kezdetben inkabb adta el a magyar nyelvii jomodu
ciganyoknak, mint a tobbet igéré romanoknak. V6. Pozsony Ferenc 1997/b. 18.

154 Kirivé példanak szamit a magyar kozosség egyik tagjanak megitélése. Neki a ciganyok sikeres megélhetési stratégiaja
kovetendd példanak szamit, s hosszabb ideje 6 maga is tarsult hozzajuk a gyors meggazdagodast remélve.

155 5. Kiirti Lasz16 1994.



a megszerzett jovedelmet nem tisztességes tevékenység eredményének tulajdonitjdk. Miutan a nem tisztességes
ujrafogalmazasa. Jellemzdje ennek a gondolkodasnak az is, hogy a faluba koltozott ciganycsaladok
életformajanak a negativ oldalait emelik ki: hangosak, keritésre teritik a ruhat, giccsesek a lakberendezési

targyaik, pazarlo, koltekezé életmodot folytatnak156. E vélekedés jollehet érzékeli a faluba koltozottek
¢letformajaban az alapvetd valtozasokat és a ciganyok megfelelni torekvését, azonban ezeket csupan egyedi
példaként szemléli s ennek kovetkeztében a ciganyokkal kapcsolatos korabbi vélekedéseit élteti és forgalmazza
tovabbra is.

A vizsgalat egyik tanulsdga az, hogy a rendszervaltas lehetdségeit kihasznalo és ennek kovetkeztében

hirtelen meggazdagodé helyi cigany elit ,,paraszti” értékrendhez tudatosan igazodo életforméjals7 sem képes
megvaltoztatni a ciganysaggal kapcsolatos nézeteket. Ezek a vélekedések a paraszti tarsadalmakban jellemzo
patrénus-kliens viszonyrendszerben formalodtak. A cigany elit gazdasagi €s tarsadalmi térnyerése kovetkeztében
a helyi tarsadalomban alapvetden valtozott meg napjainkra ez a patronus-kliens viszony. A ciganynépesség
szamszerli ndvekedése és az életformavaltas zavarokat, atalakuldsokat hozott a kordbban megszokott egytittélési
mintdk tekintetében.

A lokalis tarsadalom szamara az 1j helyzet nagy kihivast jelent, hiszen az eddig érvényesnek tekintett
viselkedési mintdk nem érvényesek tobbé a roman-cigany és a magyar-cigany egyiittélésben. A ciganyokrol,
mint elvont csoportrdl alkotott kép azonban a jelentds valtozasokat kdvetden sem moddosul alapvetden. A falu
gazda tarsadalma pusztin egyedi esetekben hajlanddé a korabban éltetett kép egyoldalusagan enyhiteni,
altalanosabb értelemben még ma is a korabbi sztereotipiak fogalmazodnak meg a ciganyokkal kapcsolatban.

A cigany-magyar viszony a faluban laké ciganyok esetében tobb alkalommal kooperativnak mutatkozik.
A magyar etnikum funkcionalis és kényszerii okokbol toleralja a ciganyok kozeledését, velilk szemben hajlando
integrald 1épéseket tenni. Bar hangsulyoznom kell ez elsddlegesen nem a paraszti lakossag véleményét tiikkrozi,
hanem a magyar értelmiségiek meghataroz6 rétegének a vélekedését. A falu értelmiségének megitélése szerint az
utébbi évtizedekben Zabolan a magyarsdg nagyaranyu térvesztése figyelheté meg, a magyar etnikum
jelentdségének, dominancidjanak megdrzése csupan a ciganyok magyarok kozé valo integralodasa révén tlinik
elérhetdnek az értelmiségi vélekedés szerint. Mig a szazadeldn a faluban szambelileg €s a gazdasagi erét tekintve
is a magyar etnikum volt a meghatarozo, addig mara ez alapvetéen valtozott meg. A gazdasagi er6 mara mar az
eloregedd magyaroktol atkeriilt a romanokhoz. Ugy tiinik, hogy az értelmiség egy részének (elsédlegesen a
atrétegzOodésnek a fényében értelmezhetok.

A ciganyok magyarok kozé koltozését és életformajukba vald integralddasi szandékukat a falu nem itéli
egyértelmilen olyan pozitivnak, mint a falu értelmiségének egy része. Ezen felfogas egyfeldl egy pozitiv
civilizalodasi torekvésként értékeli a torténéseket, masfeldl azt emeli ki, hogy ennek révén a falu etnikai
viszonyainak kedvezétlen atalakulasi folyamata, a magyarok szamanak fokozatos csdkkenése veszit erejébol. Az
értelmiség ezen része etnikai és kulturalis dimenzidjaban egyarant pozitivan értékeli a valtozast. (Ezen vélekedés
nem szamol azzal, hogy a ciganyok mar korabban is a magyarok kozé soroltak magukat, igy az etnikai
hovatartozasuk nem a mostani helyzetre valo reagalas kovetkezménye. A kulturalis valtozasokat illetéen pedig
nem veszik tekintetbe, hogy ez az altaluk kivanatos és Orvendetes folyamat csupan a helyi cigany lakossag
toredékét érinti s igen kétséges, hogy a ciganyok tilnyomorészét kitevok esetében ilyen magatol értet6do-e
ennek a folyamatnak a folytatodasa.)

Az értelmiség nem jelentéktelen része nem is osztja tarsaik nézetét, s 6k maguk is a paraszti
lakossaghoz hasonloan egyértelmiien a korabbi elitéletes gondolkodasmod kovetdi.

Magyar-cigany viszonylatban a szomszédsagi kapcsolatok csak latszolagosan miikodnek, miutan annak
alapja a kolcsondsség. A magyar fél ezt egyoldaltnak tartja s ezért ezt a viszonyrendszert gyakran felragja. ,,Ugy
csindl az az én szomszédom, akinek van az a cigany szomszédsag. Jonnek. Telefonalni akar, akkor éppen a
testvirinek. Jo. Hat tessék, megengedik. Mert megfizetem installom. Jo, telefonal. Hat a telefonalasnak az egész
lényege az volt, hogy hogy vagy, mit csinalsz, beteg vagy-e? Akkor Jozsi elment ehhez, olyan lényegtelen
dolgok. Aztan megmondtam neki, ide j3jj, de csak akkor, ha valami nagyon fontos dolgot akarsz elintézni, ide ne
gyere.” A vissza nem adott kdlcson esetében a szomszédoknal bevett gyakorlat, hogy ledolgozza a cigany fél a
kolcsonkeért termék arat.

A patronus-kliens viszony eddig jellemz6 formajanak megfordulasa, amikor a cigany valik munkaadova
¢és az egykori magyar gazda lesz a munkavallald, sokakban erdsiti a fenyegetettség érzését. A korabbi gazdasagi-
tarsadalmi kapcsolatokban a ciganyok egyértelmiien periféridlis szerepbe szorultak, ez az 1 helyzet
kovetkeztében megvaltozott. Kiillondsen nehezen élik meg a magyar kozdsségekben a korabbi aszimmetrikus
viszonyok megfordulasat. Ma mar tobb esetben fordul eld, hogy a jomddu ciganyok alkalmaznak magyarokat

156 A ciganyokrol vald beszélés soran a faluba bekoltozott ciganycsaladok jellemzésekor minden esetben emlitik a
kivagyisagot jelzd, fényiizésnek tekintett koltséges lakodalmakat és mulatsagokat.

157 v Szuhay Péter 1993.



bizonyos munkékra. Miutdn a faluba koltozott felndtt cigdnylakossdg még analfabéta, nincs moédjuk a
jogositvany megszerzésére. Ezért gyakran fordul el6, hogy a ciganyok magyarokat fogadnak fel soférnek. Ezt is
igen nehezen fogadja el a korabbi viszonyok megvaltozasat belatni nem akard gondolkoddsméd. Még
sulyosabban ¢élik meg azokat a helyzeteket, amikor korabban jomodi gazdacsaladok hozzatartozoi a ciganyok
gazdasagaban végeznek munkakat.

Mas jellemzoket mutat a ciganyok és a romanok kozotti viszony. Ez elsddlegesen a gazdasagi
kapcsolatokra korlatozodik. A ciganyok és romanok ma is teljesen elkiiloniilnek. Nem tekinthetd véletlennek,
hogy a romanok esetében a ciganyokro6l korabban éltetett kép él tovabb, s ennek igen negativ tartalma van. A
normakhoz vald igazodas egyes esetekben azonban elfogadotta teszi a cigany csaladokat a roman szomszédok
szamara is. A romanok szamara a ciganyok faluban betdltott szerepének megvaltozasa nem kozvetlen
fenyegetettségként jelenik meg. Ebbol kovetkezden rajuk nem nehezedik olyan erés nyomasként a korabbi
vélekedések ujraértelmezése. A falu egymastdl élesen elkiiloniild harom roma csoportjat — a magyarokhoz
hasonldan - egységesen kezelik s életformajukat és gondolkodasmodjukat egyarant igen negativan értékelik. A
romanok nem etnikai, hanem az életmddbeli eltérések vonatkozasaban fogalmazzak meg elitéld véleményiiket. S

miutan mind fizikai, mind mentalis szinten kevés a talalkozasi pontl58 nem kényszeriilnek wjrafogalmazni
vélekedésiiket.

Zabolai romanok és magyarok még ma sem szivesen hasznalnak kozos edényeket, vagy evéeszkozoket
elérehaladott voltat mutatja, ez azonban csak néhany csalad esetében mondhatoé el. Az elfogadottsagukat
hangsulyozé cigany csalddok esetében is igen nagy jelentsége van a tisztasaggal kapcsolatos fenntartasok
lekiizdésének.

A konkrét kapcsolatok szintjén néha eltlinik a ciganyokkal szembeni diszkriminacio, de nem tiinik el
altalaban. A ciganyokkal szembeni egyéni viszonyulas eltér a ciganyokhoz, mint csoporthoz vald viszonyuléstol.
A leggyakrabban megnyilvanuld gesztusok még ma is, a ciganyoktol vald elhatarolodast, a tavolsagtartast
hordozzak.

A ciganyok és nem ciganyok kozott nagyon sziik az érintkezések, a talalkozasok zénaja. Sem igény,
sem mod nincs egymds életformajanak jobb megismerésére. A faluban él6 csaladok szamara létezik egy
altalanos tudas a helyi ciganyokrdl, ezen ismeretekhez azonban nem kapcsolodik az élmények konkrétsaga. Mas
esetben a konkrét élmények koziil azok értékelddnek fel, amelyek a negativ beallitodasukat erdsitik meg. Tobb
példa a ciganyokkal val6 egyiittdolgozas kellemetlenségeirdl szol, amikor is a cigdnyok bar rendesen dolgoznak,
de megbizhatatlanok és kovetel6zéeknek tiinnek fel.

A ciganyok integralodasa elsddlegesen nem a magyarra valas folyamataként értelmezhetd, hanem a falu
magyar etnikuma altal éltetett és muikddtetett paraszti értékrendhez valé idomulasként. Ez azért is sajatos
folyamat, mert az életforma alapjat jelentd mezdgazdasagi termelés nem valik a ciganyok életformajanak
alapjava. Bar e vonatkozasban is vannak elmozdulasok, az életforma bazisa egyértelmilen a kereskedd
tevékenységre alapozodik. Eppen emiatt valnak hangsulyossa a kulturdlis hasonulas folyamatédban a paraszti
¢életforma mas OsszetevOi: a vallasossag és templomba jaras kap kiemelt szerepet valamint a mindennapi élet
viselkedési normainak betartasa hangsulyozodik.

A ciganyok Zabolan még ma is mind a roman, mind a magyar etnikum szamara negativ viszonyitasi
pontként jelennek meg s a két etnikum sajat identitasat elleniikben fogalmazza meg. A kirekesztési stratégiak,
ciganyokkal szembeni diszkriminativ viselkedések mindaddig termelddnek, amig a nagyfoku kulturalis

kiilonb6z6ség mindennapi tapasztalatként élheté meg a magyar és roman etnikum szémara. 199 E folyamatot
éppen ezért csupan enyhitheti néhany cigany csalad helyi tarsadalomba vald integralddasa, de annak megsziintét
nem eredményezheti.

Az integraciordl egy cigany-magyar vegyes hdzassag tiikrében

A ciganyok és magyarok k6zo6tt ma is erdsen hangsulyozott szimbolikus hatarok jellegére utal az eddigi
egyetlen — és kudarcba fulladt — cigany-magyar vegyes hazassag.
A kiilonb6z6 etnikumok egymas mellett ¢lésében a legsulyosabb vétség a sajat csoport ellen a vegyes hazassag.
A zabolai magyar mikro tarsadalmat igen érzékenyen érinti, hogy egyik tagja olyan etnikum korébdl
valasztott hazastarsat, akit 6k lenéznek. Neheziti a helyzetet, hogy a ciganylanyt feleségiil valaszt6 fit csaladja

158 Birs A. Zoltan a talalkozasok™ soran tetten érhetd etnikai identitds vizsgalatat tekinti az etnicitds vizsgalatdban az
elsédlegesnek. O talilkozasnak tekinti ,, azokat a helyzeteket, eseményeket, amelyek kiilonboz6 etnikumhoz tartozo
személyek kozott jonnek létre, legyen szo akar fizikai, akar mentalis jellegli taldlkozasrol és amelyben a résztvevok
szamara az etnikai hovatartozas olyan mértékben fontos, hogy befolyasolja, alakitja a talalkozasi helyzet
viselkedésmintait.” Bird A. Zoltan 1996. 249.

159 v5.: Foszto Laszlo 1997.



korabban a magyar gazddk nagy tiszteletben tartott csoportjdba tartozott. Kiilonds ellentmondas, hogy a
ciganylany csaladjardl a magyar fél sziilei és a kozvélemény is igen pozitivan vélekedik. Ez arra utal, hogy a
hazassag negativ megitélése az etnikai hovatartozas miatt ilyen mértékii és nem az életforma, a viselkedés jelenti
az elfogadas hianyat.

A cigadny-magyar vegyes hazassag esetében teljesen 0 helyzet allt elé a gyermek megszﬁletésekor.lGO
Jollehet a falu kdzvéleménye egyértelmiien uigy itélte meg, hogy a gyermek semmi esetre sem tartozhat a magyar
etnikumhoz, 6 csak cigany lehet. A gyermek sziiletése utan azonban az apa minden térekvése arra iranyult, hogy
a gyermeket kiszakitsa abbol a kdzegbdl, ahova 6 maga is integralodni akart. Ez a szandéka olyan konfliktusok
forréasa lett, amelynek kdvetkeztében a cigany n6 €s a magyar férfi kdzott a kapcsolat teljes mértékben megszint.
Az els6 magyar-cigany vegyes hdzassag mindkét fél nagy 6romére sikerteleniil végzdodott. Ez a jelenség is arra
utal, hogy jollehet néhany cigany csalad megindult az integracié utjan, azonban a ciganyok és magyarok kozotti
kozeledésnek még igen behatarolt a lehetdsége. Abba a vegyes hazassag ma még semmi esetre sem fér bele. A
vegyes hazassag mindkét fél altali igen negativ megitélése jelzi, hogy a két csoport kozott megindulhat a
kozeledés, de a szorosabb kapcsolat kialakitasa ma nem tlinik egyik fél szamara sem elfogadhatonak. A magyar

¢és roman etnikum kozott a vegyes hdzassadgok egyre inkabb bevett gyakorlatnak szamitanak.161 Ezzel szemben
sem a romanok sem a magyarok nem tudjak elfogadni a ciganyokkal kotott hazassagokat.

Zabolan a cigany-nem cigany egymas mellett élést napjainkban is bizonyos jol koriilirhaté kulturalis
mintak, stratégidk szabéalyozzak. A falu tarsadalmi terében tovabbra is megmaradnak az etnikumok ko6zotti
szimbolikus hatarok és ezek fenntartasa fontos része a helyi tarsadalom mai miikodésének.
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ETNIKAI ELOITELETEK ES SZTEREOTIPIAK.
A MINDENNAPI ELET KONFLIKTUSAI AZ EGYUTT ELO BUKOVINAI SZEKELYEK ES NEMETEK
KOZOTT

Amerikai szocialpszichologusok az 1950-es években abbdl a feltevésbdl kiindulva, hogy a konfliktus és
versengés elbitéletekhez vezet, elditéletek laboratériumban torténd eléallitasaval kisérleteztek. A kisérleteket
végz6 Sherif hazaspar ugy vélte, hogy a csoportok kozotti verseny az oka a negativ megismerési mintak, az
eléitéletek és az ellenséges attitlidok kialakulasanak és fennmaradasanak. A kisérlet soran kimutattak, hogy
amikor a két 6nalld csoportta szervezddd tabor kiilonbozd, de a gydzelmet mindig csak a masik csoport rovasara
elérhetd versenyhelyzetek soraban vett részt, az egymassal versengd csoportok végiil csakugyan megutaltak
egymast, de ezzel parhuzamosan belsd strukturdjuk is atalakult, Osszetartobba valtak. A konfliktus- és
versenyszituaciok bevezetésével a kutatok maguk provokaltadk az ellenségeskedést a két csoport kozott.
Bizonyitast nyert az is, hogy a fesziiltséget a konfliktushelyzetek és a versengés megsziintetésével mar nem lehet
csokkenteni, ha a negativ el6itéletek és sztereotipiak koraban mar masszivan kialakultak.162

A huszadik szdzadban Kelet-Kozép-Europaban — ugyan korantsem ,Jlaboratériumi” koriilmények
kozott — mesterségesen 1étrehozott, feliilrdl iranyitott népmozgasok eredményeképpen a kiilonbozé etnikumok
kozott olyan konfliktushelyzetek alakultak ki, melyek maig hatdé érvényli etnikus eléitéletek forrasaiva valtak.
Ezek az elditéletek — mindamellett, hogy torténetiségiikben is megragadhatéak — lehetdséget kinalnak a
kozvetlen megfigyelésre, tanulmanyozasra is.

A masodik vilaghaborit kdvetd ki- és betelepitések, népességeserék forgatagaban nemcsak egyes
teriiletek etnikai Osszetétele valtozott meg alapvetden, hanem ezzel egyiitt a kiilonb6z6é etnikumokhoz tartozo
csoportok kozott komoly fesziiltségek, tartoés konfliktusok keletkeztek. A kényszerhelyzet sziilte rossz politikai
dontésekkel akaratlanul is olyan helyzetek teremtddtek, amelyek tartds tarsadalmi fesziiltségekhez vezettek, s a
konfliktushelyzet altal 1étrejott negativ elditéletek és sztereotipidk maig éreztetik hatasukat.

A kozvetleniil a masodik vilaghaborut kovetd idészakban a politikai torténéseknek kiszolgaltatva
dramai konfliktus keletkezett a volgységi németség és a bukovinai székelyek kozott. A helyzet rendkiviil
ellentmondasos és bonyolult volt. A nacionalista kormanypolitika eredményeként 1941-ben a bukovinai
székelyeket az elézetes tervektdl eltéréen nem az orszag belsejébe, hanem Bacskaba, az eliizott délszlav
népesség hazaiba telepitették.'®® A dontés nemcsak annyiban volt elhibazott, hogy a székelyek letelepitése a
szerb lakossag ellizésével jart egyiitt, hanem azért is, mert a székelyek sorsa nem rendez8d6tt megnyugtatoan, s
igy a habort végén Gjabb 1étbizonytalansagba keriiltek. 1944 6szén, a front kdzeledtével, mindeniiket otthagyva
menekiilésre kényszeriiltek.

A bukovinai székelyek egy tombben vald letelepitése rendkiviili nehézségek elé allitotta az akkori
kormanyzatot. Kiilonb6z6é politikai megfontolasok eredményeként a német lakossag kollektiv felelosségre
vonasat osszekapcsoltak a bukovinai székelyek telepitési igényeinek kielégitésével.164 A maig hat6 tarsadalmi
konfliktusok oka itt keresendd. A bukovinai székelyek letelepitése vagyonelkobzasok, tdmeges internalas és a
német lakossag harmadara csokkenése aran valosulhatott meg.'® Bodor Gyodrgy, a telepitéssel megbizott
kormanybiztos rekordid6é, néhany hét alatt vitte véghez a telepitést.’®6 Bodor a gyors siker érdekében drasztikus
Iépésre szanta el magat. A Volksbund listakon szerepld németeket internaltatta és kozben — az elkobzasi
hatarozat meghozatala el6tt — hazukat és foldjikket a bukovinai székelyeknek juttatta. Néhany hét mulva
hazatértek a teljesen torvényteleniil internalt németek s hazaikban talaltak a székelyeket, akik nemcsak foldjiiket,
allataikat, de még butoraikat is hasznalatba vették. A kiils6, a két népcsoport akaratatol fiiggetlen torténeti
események életiiket jelentds modon befolyasoltak, és sajatos csapdahelyzetet idéztek eld. Egymas mellé kertilt és
egymassal élesen szembesiilt két kultira. Az érdekek tisztan és vilagosan rajzolodtak ki mindkét oldalon. Miutan
az egyes csoportok csak egymas rovasara érvényesithették érdekeiket, szembenallasuk egyre nyersebb,
kiméletlenebb lett. Az ellentétes torekvésekhez rendkiviil erds érzelmek kapcsolodtak. A dramai konfliktus az
adott koriilmények kozott feloldhatatlan volt. Csak a német lakossag jelentds részének kitelepitése altal enyhiilt a
konfliktus fesziiltsége valamelyest. Orddgi kor. Fesziiltségek csak tijabb sérelmek aran enyhiilhetnek.

Ebben a kiélezett helyzetben mindkét csoportndl az egylivé tartozas megmaradasanak fenyegetettsége
jelentette a legnagyobb problémat, ezért a masikat olyan cimkékkel, jegyekkel latjak el, amelyek az eltéréseket, a
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kiilonbségeket hangsulyozzak.'®” Az els6 pillanattol kialakulnak a csoportazonossagot meghatarozo
sztereotipidk. Onazonossaguk megerésitése érdekében mind a németek, mind a székelyek a maésik csoportot,
mint ellenséget veszik célba. Osztonszerti csoportvédekezési mechanizmusként a masik csoporttol vald
kiilonbozoségiiket felnagyitjak. A dramai szitudcioban nemcsak a csoportérdekek iitkdznek antagonisztikusan,
hanem az életmoéd, a kulturalis minték tekintetében is 1ényegi kiilonbségek voltak a két népcsoport kozott. Az 4j
telepesek a németekétdl gyokeresen eltérd értékorientacidval és szokasrendszerrel rendelkeztek. A mindennapi
életet iranyitd-szabalyozo, jelentds eltéréseket mutatd normativ mintak az életmegnyilvanulasok majd minden
teriiletén konfliktusok forrasai voltak. A német és székely csaladok a ra- és Osszetelepitési gyakorlat
kovetkeztében hosszl ideig kényszeriiltek egy fedél alatt élni. Az elmérgesedd érdekellentétek, az életvezetési
kiilonbségek allando iitkozése kovetkeztében mindennaposak a veszekedések, verekedések, leszamolasok,
gyilkossagok.1®® A német lakossag kitelepitéséig felfokozott érzelmi allapotok jellemzik a mindennapokat.

A németek helyzete kétségkiviil nehezebb volt, hiszen 6k voltak a telepitési akcid igazi vesztesei. A
bukovinai székelyek kivaltsagolt helyzetben voltak, a helyi kozigazgatas, a renddrség dket tdmogatta. A németek
a tarsadalmi élet periféridjara szorultak. 1945-1948 kozott a volgységi német csaladok életét a teljes
kiszolgaltatottsag és a tartds nyugtalansag jellemezte. A vagyonukbol kiforgatott, onérzetiikben sértett németek
minden indulata a bukovinai székelyek ellen fordult. A székelyek ellen, akik letelepedésiikkel eldszor bontottak
meg a vidék zartsagat, akik jelentGs létszamukkal dontGen szétfeszitették az itteni élet kereteit.’®® A németek
szemében a sajat ¢letvilagbeli rend felbomlasanak okaként jelennek meg a bukovinai székelyek. Mindkét csoport
szamara a masik eltéré életmodbeli és kulturalis sajatossagai a sajat életvilag hatarait, egységét alapvetben
veszélyeztetd massagként tételez6dott.

A két kultura kozott valoban nagy kiilonbségek voltak. Az 10 szituacidban nemcsak a két népcsoport
politikai helyzete volt élesen kiilonboz6, hanem a tarsadalmi fejlettségiik szintje, a polgarosodasban vald
elérehaladas mértékében is kiilonboztek egymastol. Az alapvetd problémak egyike az volt, hogy a bukovinai
székelyek tarsadalmi struktiraja jelentdsen eltért a németekétdl. Amig az itt €16 németek majd 80 szazaléka a
kozEp- és nagygazdak kategdriajaba tartozott, addig a bukovinaiaknak csak az egyharmada, a tobbi torpebirtokos
volt, vagy mezOgazdasagi idénymunkabol és fuvarozasbol tartotta fenn magat.'”°

Dont6éen mas volt a székely csaladok demografiai struktiraja is: a nemzedékek ota egykézé németekkel
szemben naluk a 8-10 gyermekes csaladok voltak jellemzéek.t

A legjelentésebb eltérés azonban a két népcsoport termelési és munkakulturdjaban mutatkozott. A
német falvak  szarvasmarha-tenyésztésre orientalt allattartasa  fejlett  tejfeldolgozéassal — parosult.
Novénytermesztésiiket az intenziv kultirak megléte jellemezte, a sz016- és bortermelés. Az arutermelésre
berendezkedett német paraszti izemben a termelés szerkezete a piac igényeinek megfeleléen gyorsan atalakult.
A német paraszti gazdasagokban takarmany- és ipari ndvényeket allitottak a vetésforgdba, a munkafolyamatokat
racionalizaltak, 0j gépeket alkalmaztak. Innovacidos kézségiik igen er6s volt, gyakorlatias, racionalis
munkafelfogasuk révén.!7

A bukovinai székelyek gazdalkodasi strukturdja joval fejletlenebb volt. Az els6sorban Onellatasra
torekvé paraszti lizemeik nem alkalmazkodta rogton és hathatésan a piac igényeihez. Jollehet a zoldség és
gylimdlcstermesztésben a bukovinaiak gyakorlottabbak voltak, a tejgazdalkodas terén ismereteik elmaradtak az
itt 16 németek tudasatol. A csalad jovedelmét nem elsddlegesen forditottak hasznos beruhazasokra, a gazdasag
novelésére és korszeriisitésére. Gazdasagi eszkozkészletiik kevésbé volt korszeri. Mindezek mellett nem voltak
jartasak a belterjes gazdalkodasban és a sz616termesztésben sem. 17

A székelyek és a németek mentalitasa és értékrendje ugyancsak jelentds eltéréseket mutatott. A
bukovinaiak valldsos, erfsen érzelemre hangolt mentalitasa teljesen idegen volt a németek szamara.l™ A
székelyek mulatds, 6romokre fogékony életvezetése kevés megértésre szamithatott a takarékos, folhalmozasra
igen jol szemlélteti az elmebetegek heterofamilidris csaladi &poldsdban vald részvétel és az ahhoz vald
viszonyulas.?® A két vilaghabort kozotti iddszakban néhany volgységi faluban gyakorlat volt az elmebetegek
pénzért torténd, csaladi korben vald apolasa. A nagy tiirelmet és szakértelmet igényld apolas teljesen idegen volt

167 Bodor Gyérgy 1975. Vé.: V. Képolnas Maria 1991. 123-128. K8hegyi Mihaly-Téth Agnes 1991. 129-140.
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a bukovinaiak szamara. A székelyek egyenesen féltek a lelkileg abnormalis emberektdl. S ha néhanyan vallaltak
is dijazas fejében a gondozast, csak addig tartottdk maguknal a beteget, ameddig az hajlandé volt dolgozni.
Kiilon problémaként jelentkezett, hogy a székely gazddk nehezen értették meg azt, hogy a gondozottak
egyaltalan nem fogyaszthatnak alkoholt. A mas életvitell német gazdak esetében ez hosszi id6 alatt sem
jelentett problémat.”

A fentiek csupan érzékeltetni szeretnék azt, hogy milyen jellegli az a két kultira, amely kiilsé okok
kovetkeztében itt egyiitt létezni kényszeriilt. Nem lepddhetink meg, ha ez az egyiittélés, legalabb is a
kezdetekben nem a legbékésebb korilmények kozott ment végbe. A hirtelen egymas mellé kényszeritett két
eltér6é kultira kozotti éles konfliktusok egyértelmiien az 01j helyzet kdvetkezményei, tartds szerves egyiittélés
mellett ezek valdszintileg nem alakulatak volna ki.

Az 1) szituacioban a massag, a mas gondolkodasi, viszonyulasi és cselekvési modell elfogadasanak
korabban ismert mechanizmusai mindkét fél részérdl érvényliiket vesztették. Ez elsd latadsra meglepdnek tiinik
mindkét oldalrél, hiszen a bukovinai székelyek korabban etnikailag és kulturalisan igen tagolt kdrnyezetben
éltek, romanok, németek, zsidok, lengyelek kozvetlen szomszédsdgaban mindenféle konfliktus nélkiil. A
Volgységben épptgy, mint Bukovinaban kiilonb6zd kulturdk talalkoztak és otvozodtek: németek, magyarok,
szerbek, zsidok élnek itt egyiitt békésen a XVIII. szazadtdl. A németek itt nemcsak letelepedek és €lt¢k az
¢életiiket a maguk zart vildgaban, hanem hozzdidomulva kornyezetiikhoz, tevékenyen kivették résziiket a tertileti-
zonalis munkamegosztasbol.

A masodik vilaghaborut kovetd politikai szituacidban egymas mellé sodrédott két népcsoportnak
azonban nemcsak egymas massagat kellett elviselnie, hanem létezésiik addigi keretének donté megvaltozasat is.
A megszokott ¢letformabol vald kizokkenést mindkét fél a masik csoportnak tulajdonitja, és ez torvényszeriien
vonja maga utan a negativ elditéletek és sztereotipidk kialakulasat és makacs fennmaradasat.

Az egymast torz prizman at szemlélé két népcsoport az amuigy is jelentds tarsadalmi és kulturalis
kiilonbozbéségeket felnagyitva, tartds ellenségeskedéshez vezetd negativ véleményeket alakitottak ki egymasrol.
A székelyek a svaboknak nevezett németekben a hitleri eszméket hiien kiszolgald volksbundistakat lattak. Ezzel
szemben a németek a nyolc honapos menekiilés, vandorlas utan megviselten a Volgységbe érkezd sokgyermekes
székelyeket csangoknak, cigdnyoknak nevezték.

»Lusta, barbar, cigdny népség, nem értenek az allatokhoz, tonkreteszik a juttatott foldeket, kipusztitjak a
sz616t, csak a gyerekcsindlashoz érteneck” — fogalmazdédik meg a nyers, indulatos vélekedés. A székelyek
Bukovinabdl hozott életformaja a giny és a megvetés Ossztiizébe keriilt.1?®

Az egyiittélés kezdeti id6szakdban, a gyakori Osszeiitkozések folyamataban kialakult érzelmek
meghatarozd szerepet jatszottak a konfliktus késébbi alakuldsaban is. Egy, az 1980-as évek masodik felében
készitett szociologiai felmérés, amely a baranyai nemzetiségek Onképét és magyarsagképét vizsgalta azt
regisztralta, hogy a székelyek és a németek kapcsolatat firtatd kérdésekre adott valaszok hangstlyosan
tartalmaztak negativ értékeld mozzanatot, az indulatok a torténések utan majd 6tven évvel, még mindig nagyon
mélyrél jottek. 17

Az elditéletek negativ sztereotipidkat hoztak létre, ezek pedig visszahatottak az elditéletekre és tovabb
erdsitették azokat. Kialakult egy olyan elditélet-lancolat, amelyet az ellenkez tényallast bizonyito
informacioval, a sajat pozitiv tapasztalattal is nehéz volt érvényteleniteni. Megnehezitette a konfliktus
megoldasat, hogy az ellentét okat mindkét csoport a szembenalld fél alapvetd tulajdonsagaira vezette vissza, s
azt valtozatlannak tekintette.

A német lakossag tobbségének kitelepitése utan a két csoport kozotti direkt konfrontaciéo megszint, az
ellentétek a nem nyilvanos szférakban éltek tovabb, s az egyes torténelmi korszakokat kovetve mas-mas
dimenziot kaptak. A nyilt konfrontaciot kdvetd idészakban a két etnikum ko6zotti kommunikacios csatornak
elzarodtak. Az elkiiloniilés, az elzarkozas legbeszédesebb példaja a vegyes székely-német hazassagok teljes
hidnya. Az egyiittélés elsé 15-20 évében még elvétve sem talalunk vegyes hazassagot.’®® A késGbbiekben mar
szorvanyosan felbukkannak, de még az 1980-as években is eléfordult, hogy a sziilok erds ellenallasaba iitkdzott
mindkét részrél a német és a székely fiatalok 6sszehdzasodasa.1®!

Az etnikai alapon nyugvo szegregacio igyekszik pontosan kijeldlni a két kultira kozotti hatarokat.
Ennek szembetiind formaja a térbeli elkiiloniilés. A nyilvanos terek hasznalata soran (autobuszon, kocsmaban)
hosszu ideig volt megfigyelhetd a két népcsoport tagjainak elkiiloniilése.®? Kiilonosen a németeknél volt erds
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torekvés arra, hogy uj hazaikat egymashoz kozel épitsék. Kakasdon példaul létre jott egy Uj falurész, melyet a
helybeliek Berlinnek neveznek, mivel csak németek épitkeztek ott. 183

Azoknak a német csalddoknak a magatartasat, akik nem keriiltek kitelepitésre, hosszt id6n keresztiil a
csendes elzarkozas, a csalad, a sziikebb rokonsag korébe vald visszahuzdodas jellemezte. Az egy tombben valo
letelepedés, az erds csaladi, rokoni kotelékek apolasa az uj helyzethez valé adaptacioban eredményes
stratégiaként szolgalt a bukovinai székelyek szamara is.18

Az 1j helyzet kihivasainak azonban a magukkal hozott kulturalis mintak alapjan a bukovinai székelyek
csak igen nehezen tudtak megfelelni. Jollehet Bacskaban rovid id6 alatt be tudtak illeszkedni a gazdasagi €let
vérkeringésébe, itt dobbenten kellett érzékelniiik, hogy a Bukovinabdl hozott tapasztalok érvényiiket veszitették.
A gyokeres tarsadalmi- és életformavaltashoz valo alkalmazkodas stratégiai mindkét oldalrol — a székelyek és a
németek oldalarol is — behataroltak voltak, s ezek a kényszerpalyak tovabbi sérelmek és konfliktusok okozoi
lettek.

Visszakanyarodva a bevezet6ben idézett amerikai szocidlpszichologiai kisérlethez, Gjra utalok annak
egyik legfontosabb megéallapitasara, mely szerint a két csoport kozott a kutatok altal mesterségesen létrehozott
ellenségeskedés ¢és elditélet nem sziint meg a konfliktus és versenyhelyzet kiiktatasaval parhuzamosan. A
sztereotipidk és elditéletek fennmaradtak akkor is, ha egy sztereotipia hordozodja a sajat elvarasat meg nem
erdsitd informacioval talalkozott. A mesterségesen eldallitott ellenségeskedést csak oly modon tudtak a kisérletet
végz6 kutatdoik megsziintetni, hogy a két csoportot olyan helyzet elé allitottak, amely az egymastol vald
kolcsonds fliggést igényelte toliik, s a két csoportnak egy bizonyos cél elérése érdekében kooperalnia kellett
egymassal '8

A laboratériumi kisérlettel ekvivalens mdédon a németek és a székelyek kozott 1étrejott negativ
eloitéletek és sztereotipiadk akkor valtoznak meg, amikor mindkét fél felismeri, hogy az integracio
elkeriilhetetlen. E két népcsoport kozeledését 0sztondzte, s egyben a helyi tarsadalom ,,0sszerazdédasanak”
keretét is jelentette a kollektiv gazdasagokban, a termeldszdvetkezetekben, valamint a kdzeli banyakban végzett
kozos munka. Az egyiittmunkalkodas soran a kozds cél, valamint a banyakban a kozosen atélt veszély félretette
az ellentéteket az individuumok k6zo6tt. Lehet6ség nyilt egymas jobb, eléitélet-mentes megismerésére. Az egyes
emberek kozeledését, igy az ellentétek oldodasat a kollektivizalast kdvetd években segitette az is, hogy az
etnikumok statusz-meghatarozo szerep mar jelent6sen csokken ebben az idészakban. 8

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a Volgységben kozel 50 éve egyiitt él6, egyiittélésre
kényszeritett német és székely népcsoport térténete a nyilt konfrontaciotol, ellenségeskedéstdl, az elzarkdzason
at a lassu integralodasig, ,,0sszerazodasig” ivel. Ennek soran az etnikus elditéltek, negativ sztereotipiak lassan
elhalvanyulnak, bar a mindennapi tarsadalmi érintkezés teriiltén nyomai napjainkban is érzékelhetoek.
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GAZDALKODOI MENTALITAS ES PARASZTI POLGAROSODAS
(Egy régidvizsgalat tanulsagai)

Célkitiizések

Tanulmanyom a gomori régio (egykori Gomor-Kishont varmegye) agrartermelésének tarsadalmi
viszonyait kivanja feltarni €s elemezni két idometszetben. Egyfeldl a két vilaghaboru kozotti lizemszervezeti
formakat, gazdalkodoi magatartasokat és stratégiakat kivanom bemutatni. Munkam hangsulyosan kivan a mai
kistizemi termelési formak vizsgalataval is foglalkozni. A szocialista id6szak szovetkezeti gazdalkodasa és az azt
kiegészité haztaji gazdalkodas 6nalld vizsgalatara nem vallalkozom. Ezek a problémak csak annyiban keriilnek
az elemzés fokuszaba, amennyiben a mai folyamatok értelmezési szempontjai azt megkivanjak.

frasomban harom kérdésre keresek valaszt. 1. A szazadelén és a két vilaghabora kozotti idészakban a
vizsgalt régid gazdalkodasi gyakorlatanak mik voltak a jellemzdi, melyek voltak a meghatdroz6 gazdalkodoi
stratégidk és magatartdsok. 2. A rendszervaltoztatas utani idészakban a f6ld reprivatizacidjat kovetéen milyen
gazdalkodasi formak éledtek ujra, kimutathato-e kapcsolat a korabbi beallitodasok és gazdalkodoi magatatasok
¢és a mai formak kozott. 3. Arra kisérlek meg valaszt adni, hogy az eltéré politikai és gazdasagi kornyezetbe
kertilt térségek hasonld stratégiakat éltetnek-e az 0j koriilmények kozott. Kutatasi hipotézisem szerint ezek a
térségek a mai kihivasokra eltér6 valaszokat fogalmaznak meg.

Tanulmanyom a magyarok lakta dél-gomori falvak gazdalkodasi stratégiait és iizemformait irja le és
elemzi. Célom a gazdalkodasi gyakorlat elemzésén keresztiil feltarni a régiora jellemz6 gazdasagi magatartasok
¢és viselkedés miikodését. E bonyolult kérdéskor arnyalt bemutatdsa csak akkor lehetséges, ha az egyes
tevékenységeket nem kiilonitjiik el egymastol, ha a gazdalkodast szervezett egészként vizsgaljuk és az
¢életmoddal vald Osszefiiggéseket is feltarjuk. Célom, hogy a gazdasag mtikddését és a tarsadalmi élet egészében
betdltott szerepét tarjam fol. Ily modon vizsgalni kellett a gazdalkodasmod és az életvitel dsszefiiggését. 18

A vizsgalat arra is kisérletet tesz, hogy feltarja a korabban egységes, azonos médon fejlodd, am hatalmi,
politikai dontések révén kettévagott régié fejlodési tendenciait. A gdmori régid mesterséges kettévagasa
sziikségszeriien vonta maga utan a térség hatarmentivé valasat, perifériara szorultsagat.’®® Ennek a tényez6nek a
kislizemi gazdalkodas szempontjabol is igen nagy jelentésége van. Munkam az 1989 utani valtozasokat kovetd
folyamatok iranyardl, a kislizemi termelés térszerkezetének jelenlegi alakulasarol is képet kivan adni.

A 1égid mezdgazdasagi kistermelésének majd szazéves alakulasat a modernizacié és a kontinuitas
kett6ségében latom elemezhetOnek. 18

A jelenlegi gazdalkodasi formak minél pontosabb és részletesebb adatolasa mellett a csaladi gazdasagok
jovedelemszerzésének, foglalkozasi szerkezetének, a fogyasztas f6 iranyainak bemutatdsa képezi a tanulmany
céljat.

A vizsgalat eredetileg a szazadforduld idészakatol az egyes gazdasdgok kollektivizalasaig terjedd
idészakra vonatkozott volna. Miutdn a rendszervaltoztatas kovetkeztében olyan helyzet allt eld, amely ujra
lehet6vé tette a kisiizemi keretek kozotti gazdalkodas folytatasat, vizsgalddasaim soran igen nagy sulyt fektettem
annak elemzésére is, hogy a valtozasok utani idészakban milyen jellemzdi alakultak a kisiizemi gazdalkodasnak.
Elsédlegesen azt a kérdést vizsgaltam, hogy a korabbi gazdasigi magatartasok és beallitodasok vajon milyen
modon jelennek meg az 0j koriilmények kozott. Az elemzést igen izgalmassa, ugyanakkor egyben nehézzé is
tette az a tény, hogy a trianoni dontés, majd a parizsi béke révén kettészelt torténeti Gomor-Kishont megyéhez
tartozO6 magyar falvak egészen mas tipusu fejlddést jartak be, annak ellenére, hogy mindkét rész az un.
szocialista tipust gazdalkodas korébe tartozott évtizedeken keresztiil. Ez a probléma egyben arra is utal, hogy
rovid torténelmi korszakok is nagy hatast gyakorolhatnak korabban azonos tendencidk mentén zajlo tarsadalmi-
gazdasagi folyamatokat illetden.%

Két egymassal szorosan Osszefiiggd tényez0 képezi azt a keretet, amely a mindenkori gazdalkodoi
magatartasokat befolyasolja. Tobben ugy vélik, hogy a makrogazdasagi tényezok, a kozgazdasagi kornyezet
hatarozza meg azokat a formakat, amelyek a paraszti gazdalkodas mikéntjét befolyasoljak.®* Az Gjabb kutatasok
ramutatnak arra, hogy a mentalis tényezdknek a folyamat jellegének meghatarozasaban ugyancsak fontos
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szerepe van.'®? A gazdalkodasi gyakorlat teljesen feloldodott a mindennapi altalanos életvezetési gyakorlatban. A
tarsadalmi relevancidval birdé kulturdlis mintdk dont6 mértékben behataroljadk az egyéni gazdalkodasi
gyakorlatot. Az aldbbiakban a két szempont egyiittes vizsgalatat tartjuk feladatunknak.

A vizsgilat médszere

Munkam az egykori GOomoér megye magyarok lakta déli teriiletének vizsgalatara vallalkozik. A
vizsgalatba azokat a falvakat vontam be, ahol az 1910-es Osszeiras alapjan a telepiilések lakossaganak tobb mint
50 szazaléka magyar volt.'® Az eltelt majd egy évszazad alatt lezajlottak bizonyos etnikai atrendez6dések,
azonban ezek a valtozasok elhanyagolhato mértékben befolyasoltak a térség etnikai homogenitasat.® E
szempont alapjan a vizsgalt telepiilések szama 146.

Munkdm soran harom szinten probalom a kérdéskort megkdzeliteni. Makroszinten a régid egészére,
mezoszinten konkrét telepiilésekre, mikroszinten csaladi gazdasagokra vonatkoznak az elemzések. Makroszinten
az orszagos statisztikai Osszeirasok alapjan az dsszes vizsgalatba vont telepiilés adatait feldolgoztam, amelyek
Osszefiiggésbe hozhatok a birtoknagysaggal, az allatszdmmal, eszkozellatottsaggal stb. A k6zépsd szinten
néhany eldzetes szempontrendszer alapjan kivalasztott telepiilés gazdasagtipusait és gazdalkodoi gyakorlatat
kivanom elemezni és bemutatni. A harmadik szint esetében pedig a mélyebb elemzésnek alavetett telepiilések
egyedi gazdalkodéi gyakorlatat mutatom be esettanulményok formajaban. Ugy tiinik csak e harom szint egyiittes
kibontésa ad lehet6séget arra, hogy ezt a szinte atlathatatlanul 6sszetett problematikat meg tudjuk oldani.

Az alaposabb vizsgalatnak alavetett telepiilések az aldbbiak: Baraca, Hubo, Hét, Imola, Felsovaly,
Kiskovacsvagasa, Zadorhaza, Zsip.

Kiilon ki kell térni arra, hogy a kivalasztott 8 kozség milyen szempontok alapjan keriilt a mintaba. Az
eddigi kutatasok az altalam vizsgalt teriilet gazdasagi szakosodasat vizsgalva 5 karakteresen elkiiloniil6 alrégiot
kiilonboztetnek meg a nagyobb egységen beliil. A kivalasztott falvak kozil 1-1 az alrégiokbol szarmazik. A
falvak mintaba keriilésénél figyelemmel voltam arra, hogy a vallasi megoszlas kovesse a gomori falvak vallasi
megoszlasanak aranyait. Fontosnak itéltem azt is, hogy a mintdba megfelelé ardnyban keriiljenek egykori
kisnemesi falvak is. Ezen szempontok figyelembe vételével keriilt a mintdba Kiskovacsvagasa, Zadorhaza,
Imola, Hét, Fels6valy. Baraca, Hubo és Zsip referenciaként keriilt be a kivalasztott telepiilések kozé. Feltétleniil
meg kell emlitenem, hogy a szazadel6re vonatkoztatott allapotok alapjan kivalasztott, a mintaba keriilt falvak -
kiilondsen a szlovakiai falvak - koziil talreprezentaltak azok a telepiilések, amelyek népessége ma jelentOs
csokkenést mutat. Ennek a ténynek a mai gazdalkodasi gyakorlatra igen er6s befolydsa van. Baraca mintaba
keriilését azzal magyarazhatjuk, hogy egyike azon kevés gdomori telepiiléseknek, amelyek mar igen nagy
mértékben elciganyosodtak. A mintaba keriild falvak kivalasztasanal a szlovakiai falvak megfelel6 aranyszama
is szempont volt.

A kivalasztott falvak mindegyikében cenzust készitettiink. Ennek soran az egész lakossagra
vonatkozoan haztartas-Osszeirast végeztiink. Az alapcenzushoz tartozd adatokon til (név, sziiletési hely,
sziiletési 1dO, iskolai végzettség, foglalkozas, vallds), minden esetben Osszeirtuk az egykori €s mai csalad
tulajdonaba tartozo vagy bérelt teriiletek nagysagat, az eszkozallomanyt és az allatallomanyt.

Mindazokkal, akik rendelkeznek valamilyen foldteriilettel, és akik nem csak hobbikert szinten végeznek
mezOgazdasagi termelést, egy eldzetesen Gsszeallitott kérdéssor alapjan mélyinterjut készitettiink. (Ez azért volt
lehetséges, mert nem til nagyszamu az a népesség, amely ilyen jellegli tevékenységet folytat.) Egyes kistizemek
esetében ezek a mélyinterjuk kiegésziiltek élethtinterjukkal, genealdgiai interjukkal és részletes
megfigyelésekkel is.

Gazdalkoddi magatartasok és stratégiak a két vilaghaboru kozott

Akkor, amikor a gazdalkodas fobb jellemzdit vessziik szemiigyre, hangsulyozottan kell arra utalni, hogy
GOomor-Kishont megye magyarok lakta déli részén igen differencialt viszonyokat talalunk. A gazdasagi
szakosodas, a természeti adottsagokra és a helyi hagyomanyokra épiilé kistaji, lokalis munkamegosztas igen
jellemz6 erre a vidékre.

A vizsgalt régid6 - a valtozatos t4ji adottsdgoknak megfelelden - az alkalmazkodas gazdag
formakincsével rendelkezett. A mezdgazdalkodds mellett a tdji kornyezet kiélésének valtozatos formait
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gyakorolta, s tobbségének ¢életmodjaban egyiitt és egyszerre voltak jelen a paraszti munka és az "egyéb"
tevékenységek.1% A paraszti életforma egységének hangsulyozéasa mellett egytttal arra is utalni kell, hogy ez az
¢letforma tobb egymas mellett érvényesiild tdrsadalmi és kulturalis szubkultarabdl all.

Mar a mult szazad masodik felétdl nagy szerepet jatszik a falvak életében a gdmori és borsodi iparvidék
kialakuldsa. A kornyezd ipari lizemek és banyak munkassaga els6sorban a falvak foldnélkiili és szegényparaszti
rétegeibol tevodott ki. Kialakul egy kétlaki életformat €16 jelentds réteg, amelynek azonban a kultarajat az ipar
nem tudja a maga képére formalni. Az iparositds csak kisebb mértékben modositotta a falvak
tarsadalomszerkezetét és €letformajat. A valtozas csak annyiban allt, hogy ezek a munkat vallalo rétegek az ipar
napszamosaiva valtak, de életviteliik és mentalitasuk tradicionalis paraszti maradt.%

A torténeti Magyarorszag északi-északkeleti teriiletén illetve telepiiléseinek jo részén csupan a paraszti
népesség kisebb része alakithatott ki a f6ldhdz kapcsolodd, a mezdgazdasagi tevékenység dominans jellegét
fenntartd parasztiizemet. Az északi teriiletek népi kultirdjanak egyik legfobb sajatossdga éppen a tradicionalis
mezOgazdalkodas és az egyéb tevékenységi formak kozott fennalld sokszalu viszony, ezek kapcsolata, ardnyai a
hagyomanyos miiveltség t4ji tagolodasanak egyik f& Osszetevdje. A vizsgalatok megerdsitik az twjabb
szakirodalomban kialakitott allaspontot. A gomori régid agrarnépességének csupan harmada volt képes kizardlag
mezOgazdasagi tevékenységre alapozva fenntartani hdztartdsgazdasagdt. Ezen paraszti lizemek gazdasagi
stratégidit és magatartasat roviden az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze.

A szazadeld és két vildghabori kozotti paraszti csaladi gazdasagok tobbségére az ugarhagyd
gazdalkodas, a biztonsagra torekvo, sziikségletkozpontl, "mindent termelé" stratégia volt jellemz6. A termelés
tényezOit nem vagy alig igazitottdk a piaci kovetelményekhez, altalanos volt a biztonsagra, poziciodrzésre,
kockazatkeriilésre koncentrald gazdasagi viselkedésmod.®”

A hosszu ideig fennmaradd nyomaskényszer a szant6foldi termelésben, a természetes erdforrasok
hasznalatanak kozosségi szabalyozasa, a valtozasokat, az egyéni vallalkozé kedvet fékezd kulturalis
konstrukcioként miikodtek.

A széazadeld és a két vilaghaboru kozotti idoszak paraszti tizemformai a piac altal nem érintett kvazi
gazdasagi kalkulacion nyugvd legtradiciondlisabb termelést6l a piacorientalt modern vallalkozasi formaig
terjednek.

A gdomdri magyar falvak parasztiizemei a tradiciondlis gazdalkodas idGszakaban az alabbi tipusok
szerint kiiloniiltek el:

1. Onellaté parasztgazdasag, amelyben a gabonatermesztés a meghatérozd.

2. Onellaté parasztgazdasag, amelyben a foldmiivelés és az allattenyésztés egyensulyban van.
3. Onellato parasztgazdasag, amelyben az 4llattenyésztés van talsalyban.

4. Arutermelé parasztgazdasag, amelyben a gabonatermesztés van tulstlyban.

5. Arutermel6 parasztgazdasag, amelyben az allattenyésztés van talsulyban

Jollehet ezek a tipusok jellemzik a paraszti lizemeket, azonban hangsulyozni kell, hogy a gazdasagok
zOme a piaccal csak érintdleges kapcsolatban allt.

A csaladi gazdasagok tizemben tart6i nemcsak nem vallalkozhattak, de nem is vallalkoztak. Egyfeldl a
gazdasagok erdsen haztartasi jellege, a kdzgazdasagi kornyezet altal a vallalkozastol megkivant kellé tokeerd
hianya, masfeldl az 6roklott gazdalkodasi stilushoz vald ragaszkodas, a 1étbizonytalansagtol vald, nagyon is
indokolt félelem altal motivalt, gazdasagi szempontbdl mégis irracionalisan magas megtakaritasi hajlandésag
elzarta az aktiv piaci alkalmazkodas el6l az utat. A gazdasagok szdmara a piac, az arukapcsolatok rendszere
félelmetes és nyomasztd volt, részvételiik csak kényszer eredménye lehetett. E viszonyok a paraszti gazdasagok
zOomére voltak jellemzdek.

Ebben a gazdasagi beallitodasban nem tortént meg a termelés munkafolyamatainak nyomon kovetése, a
koltség-és jovedelem elszamolas, a racionalis kalkulacid szigorian gazdasagossagi szempontokat érvényesito
eszkozeivel. A haztartas és a gazdasag ligyleteit nem valasztottak szét.

A gazdalkodas célja, a cél eléréséhez sziikséges 1épések a hagyomanyban rogzitettek. Ekkor is meg van
ugyan a gazdalkodasban a kalkulatorikus elem, de a hagyomanyban régzitve. Olyan jovOszamitas ez, amit a
gyakorlat ezerszer igazolt, igy az egyéni praxisban nem jelenik meg, mint kalkulatorikus elem.

Nines atgondolt piaci vagy termelési stratégidjuk. Az ilyen termelést piac altal nem érintettnek
foghatjuk fel. Azt, hogy mit és mennyit allitanak el nem a piaci viszonyok dontik el. A mit termeljenek kérdésre
a tradicié altal adott, a mennyit termeljenek a piactdl fiiggetlen presztizs okok adnak valaszt. A gazdasag
szervezdelve a tradicionalitas.
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A hagyomanyos paraszti életforma legfobb jellemzdi az egyenld 6rokosddés, az onellatdé gazdalkodasra
torekvés, a viszonylag merev termelési szerkezet, a presztizsszempontoknak a termelésben valé érvényesitése, a
tokének a termelésbol valo részleges kivonasa és presztizstargyakka torténd atalakitasa.%®

Az 6roklési rendszerbél a paraszti csaldd mindennapi életének tobb tovabbi vonasa kovetkezett. Igy
mindenekel6tt a torekveés arra, hogy meg6rizzek, fenntartsak a csalad nagysaga, vagyis a csaladtagok szdma és a
rendelkezésre 4ll6 f61d kozott kialakult egyensulyt, 6sszhangot.

Gazdalkoddi magatartasok és stratégiak 1989 utan

Akkor, amikor a mai termelés feltételeit és formait vizsgaljuk els6dlegesen arra, kell utalni, hogy a
térség ¢letformaiban mutatkozo korabbi azonossag alapjaiban valtozott meg. A mai viszonyok vizsgalata soran
azt latjuk, hogy az életformakban és beallitodasokban alapvetd eltérések talalhatoak egyfeldl a vizsgalt régio
magyarorszagi és szlovakiai falvainak vonatkozasaban, s az egyes falvak kozott is.

A mai allapotok elemzése sordn elsOdlegesen azt vizsgaltam, hogy milyen gazdasidgi magatartast
szabalyozd gazdalkodoi habitusok, mentalitasok 1éteznek, amelyek szerepet kapnak a gazdalkodok stratégiainak
kialakitasaban és a rendelkezésre allo tokék alkalmazasaban. Nem csupan a vizsgalt régido mai gazdalkodoi
magatartdsait €¢s formait vonom be az elemzésbe, hanem kisérletet teszek arra is, hogy a régidban zajlod
folyamatokat a magyarorszagi allapotokkal 6sszehasonlitsam. Az alabbiakban a tarsadalomstatisztikai elemzések
alapjan roviden bemutatom a mai magyarorszagi mezdgazdasagi kistermelés fobb jellemzdit. Ezt kovetden
mutatom be és elemzem a vizsgalt régido mai gazdalkod6i magatartasait és lizemtipusait. Végezetiil a vizsgalt
teriilet vonatkozasaban megfigyelheto eltérések elemzését végzem el.

A kisiizemi mezdgazdasagi termelés jellemzdi Magyarorszdgon

Magyarorszagon a rendszervaltoztatdst kovetden a nagyobb szamban megjelent mezdgazdasagi
termeld és 1étrejovo vallalkozasok jelentds része a korabbi kistermelés kereteibdl nott ki.

Az ujonnan létrejott paraszti illetve vallalkozoi jellegi gazdasagok jelentds része is koveti a tobb
megélhetési forrasra vald tamaszkodas stratégiajat. A termelési szerkezettdl, szakosodastdl fiiggden
gazdasagtipusokat lehet megkiilonboztetni. A mai gazdasagok esetében fontos jellemz6, hogy az adott gazdasag
alapvetden egy vagy tobb termékbdl ért el bizonyos termelési értékeket. Ennek megfeleléen Harcsa Istvan
harom gazdasagtipust kiilonit el.

1. monokulturas gazdasagok (egy adott termék legalabb 75 %-at adja a bruttd termelési értéknek)
2. egy-egy agazat tilsulya a jellemz6 (egy adott agazat 50-75 %-at adja a teljes bruttd termelési értéknek)
3. vegyes gazdasag (egyetlen termék részesedése sem haladja meg a bruttd termelési érték 50 %-at).1%

A nagyobb gazdasagot fenntartok korében a monokultirds gazdalkodas talsulya a jellemzd. A
rendszeresen arut termeld gazdasagok haztartasainak mérete nagyobb az Osszes gazdasag atlaganal. A
haztartasok nagysaga a termelés novekedésével parhuzamosan emelkedik.?%

A kapott adatok tiikrében kétféle gazdasdgi magatartas jelenik meg. A kisebb termelési értéket
képviseld gazdasagok egy hagyomanyosabb tipust képviselnek, ahol a gazdasagok négyotodét a szarvasmarha, -
a sertéstartd és a vegyes gazdasidgok alkotjdk. E hagyomanyos szerkezetiinek tekinthetd gazdasagok
vallalkozasszeri kialakitasa joval tokeigényesebb, a megtériilés is hosszabb id6t vesz igénybe. Az ilyen tipusu
gazdasagot fenntartokra a hosszi tavon vald gondolkodas és lehetdség szerint az dvatos, a tobb agazatra
tamaszkodd, a kockazatot tobbnyire keriild magatartas a jellemz6. Ezzel szemben a baromfitartok kisebb tékével
a gyorsabb megtériilést helyezik eltérbe. 2t

Az Onellatasra termelés az arutermeldket is a vegyes termékszerkezet fenntartdséra kényszeriti. A

Az arutermeld kislizemek esetében az Onfogyasztasra keriilé termékek magas aranya és a vegyes
termékszerkezet a specializacid erdtlenségét eredményezi. Az Onfogyasztasra keriilé termékek koltségeinek
elszamolasa nagyon kevés esetben torténik racionalis kalkuldcid szerint. Az Onellatasra termelés a nagy
¢lomunka raforditassal gatolja a specializaciot és a vallalkozas jellegii els6dlegesen piacra orientalt termelést.

A gazdalkodoi magatartasok formalodasa soran a gazdasagi érdekeltség mellett a csaladi gydkerek is
meghatarozdak lehetnek a vallalkoz6i magatartas kialakulasaban. Bizonyos foku kontinuitast lehet felfedezni a
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szlllék és nagysziilok korabbi tarsadalmi és gazdasagi helyzete, valamint az intenziv gazdéalkodasra valé mai
torekvés kozott.202

A haztaji gazdalkodas iddszakaban a gabonafélék és mas jol gépesithetd ndvények termelése a
nagylizemekben koncentralodott, addig a sok kézimunkat igényld kertészeti agazatok a kisgazdasagokéban.
Jollehet a rendszervaltoztatas utani idoszakban ebben némi modosulas bekovetkezett, de jellegében azzal azonos
maradt.

A tarsadalomstatisztikai adatok arra utalnak, hogy az agrarszakemberek csoportjabdl keriiltek ki a
legnagyobb arutermeldk, és ezekre a gazdasagokra a legjellemzébb a gazdasag modernizalasara iranyulod
torekvés. A haztaji gazdalkodas idején a sajat gazdasaguk fejlesztését és modernizalasat alapvetden a
mezOgazdasagi nagyiizemmel valé kedvezd kooperacios lehetOségekre alapoztak, ezek hianya ma sok
nehézséget okoz az egyes gazdasagoknak.

A magantermeldk igyekeznek a szdmukra leginkdbb megfeleld csatornan értékesiteni a megtermelt
termékeket. Az intézményes piaci kapcsolatok azonban meglehetdsen bizonytalanna véaltak sok esetben meg is
szlintek €s ez a koriilmény komoly gatat szab az arutermelés bovitésének, tobb esetben szinten tartdsanak is.

Egyértelmii kapcsolat mutathat6 ki a vizsgalt gazdasagok arutermelésre torekvése és modernizalodasa
kozott. A kistermeldk jelentds hanyada a munka intenziv kultirdk termesztésére specializalodtak, de ezt mar a
rendelkezésre allo gépi hattér segitségével végzik. Minél jobb a gazdasag gépellatottsaga, annal nagyobb
mértékl az arutermelés és annal inkabb torekednek a biztonsagosabbnak ting - szerzédéses keretek kozotti -
értékesitési formakat igénybe venni.

A tarsadalmi differencialodas hagyomanyos elemei (6rokség, tradicionalis kapcsolatrendszer és
szaktudas) jelentdsége csokkent. Sok tekintetben jelentds kiilonbség van a féfoglalkozasu €s a részidos
gazdalkodok kozott.

Minél nagyobb a gazdasag annal inkabb megfigyelheté a monokultaras termelésre, a szakosodasra valo
torekvés. Sajatos tendencidt lehet megfigyelni a gazdasag mérete és koltségszerkezete kozott. Minél nagyobb
méretll a gazdasag, annal kisebb a gazdasag bovitésével és modernizalasaval kapcsolatos koltségek hanyada. Az
e mogott meghtizodd gazdalkoddi magatartast az atmeneti viszonyokhoz valo tipikus és leginkdbb hatékony
megnyilvanulasanak tekinthetjiik. E magatartasra a rovid tavil raciondlis gazdalkodds a jellemzd, ahol a
befektetett téke hasznosulasat tekintve a gyors megtériilés jelenti az elsddleges szempontot és nem a hosszi
tavon, am bizonytalanul megtériild modernizalas.?®

Minél nagyobb a gazdasag mérete annal alacsonyabb az 6roklésbdl szarmazo rész és ezzel szemben
novekvo a bankhitelek aranya. A fiatalabb és szakképzettebb gazdalkodok nagyobb kockazatvallalas jellemzi, e
rétegeknél fontos szempont a gazdasag vallalkozasszerli miikodtetése. 20

A nagyobb termelést folytatoknak, csak kevesebb, mint fele tekinthetd féfoglalkozasu gazdalkodonak.

A szigoruan vett vallalkozoi magatartas szempontjabol nagy jelent6sége van annak, hogy vezet-e
konyvelést a gazdalkod6. Ebbdl a szempontbol a gazdasdg nagysaga egyértelmilen meghatarozonak bizonyul,
minél nagyobb a bruttd termelési érték, annal inkabb jellemz6 a konyvelés vezetése.

A tradicionalis vonasok tovabbélése a vegyes gazdasigokat jellemzi a leginkabb, hiszen a sokfajta
termék el6allitasa mogott gyakorta az onellatasra iranyuld térekvés huzodik meg.?%

A monokulturalis gazdalkodok jelent6s részének a gazdalkodas inkabb egyfajta vallalkozast jelent, mig
mas gazdalkodoi rétegekben tobbnyire egy sajatos életforma vallalasat.

A kockazatvallalas szempontjabol a monokulturas gazdasagok tekintheték a leginkabb vallalkozoi
tipusnak Az e tipusba tartozd gazdalkodok tobbnyire a tékemegtériilés rovid ciklusaiban gondolkodnak, ami nem
feltétlenill nélkiilozi a hosszu tava stratégiaban valé gondolkodast. Ezzel szemben jol elkiilonithet tipust
alkotnak a vegyes gazdasagok, ahol a kiilonb6z6 agazatok folyamatos modernizalasa és bévitése, joval nagyobb
koltséget jelent, mint az egy agazatra koncentrald gazdasagoknak. Az e tipusba tartozo gazdak révid tavon
ovatosak és nem merik vallalni a konjunkturalis valtozasokbol fakad6 kockédzatokat, amelyek kétségtelen, hogy a
monokulturalis gazdasagokra nagyobb veszélyt jelentenek.?%

A gazdasag gépellatottsagat a modernizalassal és a gazdasag bovitésével kapcsolatos gazdalkodas
fokmérdjének is lehet tekinteni.

A gazdasagok kétharmadat a korabbi kisgazdasagbol, illetve a fémunkahelyrdl szarmazo jovedelembdl
alapoztak meg. Mindez egy szorgos, felhalmozoi jellegii életvitelre utal.2%?
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Egy-egy gazdasdgon beliil tobbnyire az a legeredményesebb dgazat, amely egyuttal a gazdasag {6
profiljat jelenti.

Az 1994. évi mezOgazdasagi gazdasag-szerkezet Osszeirds szerint Magyarorszagon a gazdasagok 44 %-
a vegyes profila, 35 szazaléka ndvénytermeld, 21 szazaléka pedig allattenyészto tipus.

Orszagosan a legjellemzObb a fél hektar alatti birtokméret, az 0sszes haztartas 77 %-a ilyen mérett
foldtertileten gazdalkodik. 10 hektar feletti teriileten csak valamivel tobb, mint egy szdzalékuk gazdalkodik.

Az egyéni gazdalkodok gépi eszkoz ellatottsaga alacsony szinvonald, minddssze 3,4 %-uk rendelkezik
traktorral.208

A fofoglalkozast egyéni vallalkozok 83 szazaléka tartozik a vegyes gazdalkodasi tipusba, amely
bizonyitja, hogy a szakosodasuk nem jellemz6. Teriiletiik jobban széttagolt, mint az dsszes gazdalkodo atlaga.

Az egyéni gazdalkodok valtozatlanul kevés szamu allandé és idGszaki alkalmazottat foglalkoztatnak. Az
alkalmazottak mintegy kétharmadat id6szakosan foglalkoztatjak. Az egyéni gazdalkodok elsGsorban a
névénytermelési kampanymunkdk idején allitanak be idegen munkaerdt. Még a fofoglalkozasti egyéni
gazdalkodok is elsdsorban csaladi munkaerdre alapozzak gazdalkodasukat.

Az utdbbi néhany évben az onellatd termelés egyfajta "reneszanszanak" lehetiink tanti. 1992-ben a
haztartasoknak 34,4 szazaléka 1994-ben mar 44,4 szazaléka folytatott kizardlag onellato jellegii kistermelést.?%

Spéder Zsolt a mezbdgazdasagi kistermelésen beliil piacorientalt, piacra is termeld (hagyomanyos
paraszti) illetve 6nellatd tipusokat kiilonboztet meg. Az altala vizsgalt balassagyarmati kistérségben az ott lakok
tobb mint négyotode folytat mezdgazdasagi kistermelést. Kozottiik tobbségben vannak a novénytermesztok, de a
haztartasok fele allattenyésztéssel is foglalkozik. A kistermel6k majd egyotéde piacorientalt termelést folytat,
tobbségiik tevékenysége azonban Onellatd, vasarlast kivaltd jellegi.?® A mezbégazdasagi kistermelés az altala
vizsgalt térség haztartasainak mintegy negyedét pénzbevételhez juttatja.

A kistermelés piacorientaltsagat, az Onellatas intenzitasat alapvetden két tényezd befolyasolja. A
kistermelés eltérd tipusai a telepiilés jellegéhez és a generacidkhoz kothets. A fiatalabbak vagy nem folytatnak
kistermelést, vagy piacorientalt termelést folytatnak. Balassagyarmat térségében a piaci jovedelemszerzés a
magasabb statuszuakhoz kothet.2!t

Aszerint, hogy a mai mezdgazdasagi kisiizemek milyen kapcsolatot tartanak a piaccal az alabbi tipusok
kiilonithetok el: 1. Hazkorili vagy hobbi gazdasag 2. onellatdé gazdasag 3. idoszakosan értékesitd gazdasag 4.
rendszeresen értékesit gazdasag.?t?

A kistermeléssel foglalkozok jovedelmei kiegészitik féfoglalkozasbol szarmazo jovedelmeiket. A
keres6k munkajovedelmiik maximaldsaban érdekeltek. Minél kisebb a fofoglalkozasbol szarmazo jovedelmiik,
annal nagyobbak a mezégazdasagiak és forditva.?*®

A régio mai gazdalkodasi formai

Laki LaszIlo vizsgalatai szerint a karpotlas €s a vagyonnevesités ellenére Magyarorszagon a falusi
lakossag tobbsége nem rendelkezik megmiivelhetd foldteriilettel, a telkén, kertjén stb. kiviil. Egy kozségre
kiterjeddé teljes korti (732 haztartds) vizsgalat soran azt talalta, hogy a haztartasok 68 %-anak nincsen
foldtertilete, tovabbi 7 szazalékanak is 1 hektar alatti van, jelentdsebb birtoka (10 hektaron feliil) a haztartasok
csupan 6 szazalékanak van. A term6foldek nagysaga, az eszk6zok, a termelési tapasztalatok és mas erdforrasok
hianya, tovabba a piacok beszikiilése egyiittesen oda vezettek, hogy e csoportok egyaltalan nem folytatnak
termelést - a haztartasok egynegyede allatot sem tart és novényt sem termel - vagy csak a haztartas sziikségletei
minimalis kielégitésének mértékéig.?**

Magyarorszagon a szociologiai vizsgalatok arra utalnak, hogy a kisgazdasagok mérete fokozatosan
novekszik, tehat észrevehet6 koncentralas zajlik.?!> Ez a régiora vonatkozdan nem egyértelmiien regisztralhato
folyamat.

A kollektivizaciot kovetd jelentds foglalkozasi és lakohelyi mobilitas és tarsadalmi atrétegzodés igen
jelentds eltéréseket eredményezett az egyes lokalis tarsadalmak vonatkozasaban.
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A kutatds eredményei arra utalnak, hogy eltérd gondolkodasi strukturakkal, eltéré mentalitassal van
dolgunk, amikor a vizsgalt régio szlovakiai és magyarorszagi falvai gazdalkoddéi magatartdsanak mai formait
vizsgaljuk.

A szlovakiai termeldk esetében az intenziv arutermeld farmgazdalkodas kialakulasanak nagyobb a
szerepe. A magyarorszagi falvakban az ilyen vallalkozoi tipusu gazdalkodasi format a kft. testesitik meg.

A szlovékiai viszonyok jellemzése soran hangsulyozottan kell arra utalni, hogy ott a modern farmer és a
hagyomanyosabb paraszti gazdalkodas mellett tovabbra is meghatarozéak maradnak az 1 viszonyokhoz
illeszkedd mezb6gazdasagi szovetkezetek is.

A makrogazdasagi feltételek kedvezétlen volta egyarant jellemzi a magyarorszagi és szlovakiai
mezdgazdasagi kistermeldket. A f61don kiviil szinte minden fontos feltétel (toke, szaktudas, piaci kapcsolat)
hianyzik a mezdgazdasagi vallalkozas beinditasahoz.

A mez6gazdalkodassal foglalkozé arutermeldk tobbsége szamara az arutermelés nem vallalkozas tipust
tevékenység. Ok jobbara csak a feleslegiiket adjak el, termelésiiket nem elsdsorban a piac igényei szerint
alakitjak, nem 1épnek ki a hagyomanyos kdzosségbdl, ami egész gazdalkodasukat és értékesitési lehetdségeiket
meghatarozza.

Igen nagyszdmban taldlunk olyan kistizemeket, ahol a termékszerkezetet a csalad fogyasztasi
sziikségleteihez alakitjak, itt a piaci részvétel vagy teljesen hidnyzik, vagy alarendelt szerepet jatszik. Ezeket az
tizemeket egyértelmiien jellemzi a fentieken tal a sajat munkaer6 kizar6lagos hasznalata.

Toth Tibor az egy mezbgazdasagi keresére jutd mezdgazdasagi teriilet és az egy mezdgazdasagi lakosra
szamitott miivelt teriilet alapjan csoportositotta a mai magyarorszagi megyéket a kislizemi termelés jellege
szerint. Az orszagos atlag az elsé esetben 4, 8 kataszteri hold a masodikban 3,1 kataszteri hold.?%

Az altalunk vizsgalt régi6 a harmadik tipusba kertilt, ahol is a mezdgazdasagi termelés szinvonala
alacsony maradt. Itt a mezdgazdasadgi és a milvelt teriilet is az orszagos atlag alatt van, amit gyenge
szantomiiveléssel és nagy allatsiiriiséggel lehet jellemezni.

A kistermelés ¢és a telepiilésszerkezet kapcsolatat mutatja, hogy mind a tradicionalisan 6nellatd, mind a
paraszti kistizemek aranya azokon a teriileteken magas, ahol az apréfalvas vagy falusi telepiilésforma a
meghatarozo.

Az északi megyék kistermelése a legkisebb intenzitdsu. A kistermeld korosztalyok szakstruktiraja és
kistermelésben vald részvétele is erdsen elkiiloniil. Itt a legnagyobb az Otven-hatvan évesek aranya, akik
kisparaszti csaladbol szarmaznak. Az intenzivebben arutermeldk foként koziilik keriilnek ki A hegyvidéki
falvakban az el nem vandorolt idés és kdzépkor parasztok hagyomanyos szerkezetii kislizemei teszik ki az
arutermel6 kisgazdasagok haromnegyedét. A kistermelés infrastrukturalis helyzete talan ebben a régidban a
legelmaradottabb. Az onellatas kényszere is ezekben a falvakban a legnagyobb. Hidba magas a birtokos
parasztoktél szarmazok aranya, a tradiciok a kistermelésben nem hagynak nyomot. A koézéprétegekbe
emelkedést a kistermelésben vald részvétel itt segiti a legkevésbé. A paraszti csaladokbdl szarmazok nagyon
nagy aranyban koltdztek az ipari centrumokba, ahol a mobilitasi utak a szakmaszerzéshez, s az elsé gazdasagban
elfoglalt pozicidhoz kdtddnek elsdsorban és nem a mezdgazdasagi kistermeléshez.

A régié mai mezdgazdasagi lizemformai a piac altal nem érintett kvazi gazdasagi kalkulacion nyugvo
legtradicionalisabb termelést6l a piacorientalt modern vallalkozasi formaig terjednek.

Kovach Imre az 1980-as években vizsgalta a mezdgazdasagi kistermelés lizemformait Magyarorszagon.
Az § tipizalasat bizonyos korrekciokkal a gdmori régid mai vizsgalata soran is lehet alkalmazni.?’

A régi6 mai gazdalkodasi formainak vizsgalata soran — Kovach Imrének a haztaji gazdalkodasi

formakra kialakitott tipologidjat a mai helyzetre vonatkoztatva - az alabbi iizemtipusokat kiilonithetjiik el:218
Tradicionalis onellato kisiizem

A termelés helye a haz korili kert, gazdasagi udvar, célja a minél tobb sajat fogyasztisra szant
¢lelmiszer eldallitdsa. A felesleget esetleg értékesitik, de ez a gazdalkodas modjan semmit nem valtoztat.
Elsédlegesen zoldséget, baromfit, sertést termelnek. Az onellatod kisiizemek a héaztartas részei. Nincsenek kiilon
valasztva a haztartds és kislizem kiadasai, gazdasagi tigyletei, vagy a haztartasban és a kislizemben végzett
munkak. A kalkulacié6 minden esetben hidnyzik, nem kiadas-megtakaritas a cél, hanem a hianyzé élelmiszerek
eloallitasa.
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Arutermeld parasztgazdasig

Ezek a gazdasagok hagyomanyosan kdzépparaszti mintara szervezddtek. Itt a gazdalkodas, ha nem is az
egyetlen, de igen jelentds bevételi forras. Itt mar nagyobb mértékii szaktudasra, nagyobb mennyiségii foldre,
nagy értékli mezdgazdasagi eszkozokre és jelentds forgdtokére is sziikség van.

Sok esetben nem feltétleniil azért termelnek valamit, mert jovedelmezd, a f6 célok kozé tartozik a tobb
labon allas biztonsaga, ami csokkenti a kockazatot, de korlatozza az elérheté haszon mértékét.

Arutermelésre szervezett iizemfajta, de a régi parasztgazdasighoz hasonloan élelmiszer-onellatast is
biztosit egyes termékekbdl. A termelés helye a haz koriili telek, zart kert, sajat fold vagy bérelt fold egyarant
lehet. Itt altalaban nagyobb a termelés volumene, igy nagyobb befektetést, jobb infrastrukturalis feltételeket
kivan ez a gazdalkodasi forma, mint az el6z6. A kalkulacioban olykor felfedezhetéek a piaci racionalitas
nyomai, de a pénziigyeket alapjdban véve még a haztartas igényei szabdlyozzak. Néha itt mar a gazdasag
kiadasai prioritast kapnak a haztartas igényeivel szemben.

A termelés nem specializalt, de egy-két termékbdl egészen nagy mennyiséget is eldallitanak. A
haztartas és a gazdasag munkait illetve pénziigyeit esetenként szétvalasztjak, de az lizem és a haztartds gazdasagi
egység marad. A pénziigyeket raciondlisan kalkuldljak, egyes terményeknél azonban ez a kalkulacio a
hagyomanyokban és a kozvéleményben rogzitett €s nem tényleges szamitasokkal igazolt. A munkaraforditas a
legtobb esetben kalkulalatlan. A termelés technikdja sok hagyomanyos elemet Oriz.

Vallalkozdsra épiild mezdgazdasagi kistizem

A mezbégazdasagi termelés ebben az lizemformaban mar minden esetben fofoglalkozas, a haztartas
szamara els6dleges bevételi forrast jelent. A termékek tilnyomo tobbségét eladasi céllal allitjak eld, onellatasra
egyaltalan nem termelnek. A fizikai munka z6mét még itt is a tulajdonos és a csaladja végzi, de mar
rendszeresen igénybe vesz bérmunkat is. A gazdasag pénziigyeit konyvelik, rendszeresen megtervezik a varhato
kiadasokat és bevételeket, igy itt a kalkulaci6 racionalisnak mondhatd. Azonban hianyzik beldliikk a kizarolag
profitszerzésre orientalt gazdasagi magatartds. A gazdalkodds az 6 szemiikben nem csupén a jovedelemszerzés
eszkoze, amit ha jobb iizlet adodik barmikor felvalthatnak massal. Magatartasukban megoérizték a hagyomanyos
értelemben vett paraszti 1ét bizonyos elemeit. Jollehet gazdalkodasuk racionalisnak mondhatd és
jovedelmezonek is tekinthetd, nem individualizalodtak, tarsadalmi értelemben nem valtak vallalkozova.

A mai gazdalkoddi magatartasok alapjan az alabbi tipusokat talaltuk a vizsgalt régidban:

A piac altal nem érintett gazdasagi magatartds

Itt a tradiciokon nyugvd magatartasrend szabalyozza a kovetett gazdasagi, kistermelési stratégiat és a
termelés mindennapjait. A termelés célja, a cél elérésé¢hez sziikséges magatartasmod és a termelési rend a
hagyomanyban rdgzitettek. A gazdalkodas eredménye sem elére és raciondlisan kalkulalt, hanem a
tapasztalatban adott. A termelés stratégiaja nem egyéni szinten atgondolt és kidolgozott. Az ilyen tipust termelés
piac altal nem érintett. A vallalkozas lizemformai és a vallalkozoi tipusi pénzhaszndlat az ilyen habitust
termelOktol idegen.?®

Piacérintett gazdasagi magatartds

Ezek az tizemek piacra termelnek, de a hagyomanyos keretek kozott. Hagyomany6rzéen ragaszkodnak
egyik vagy masik termékfajta el6allitdsdhoz, amire tradiciondlis szakértelmiik predesztinalja 6ket. Gazdasaguk
nem iranyul olyan mértékben a piacra, hogy szaktudasukat modernizalni, gazdasagi stratégiajukat és

magatartasukat valtoztatni kellene.220
Ez a beallitodas jellemzi az arutermeld parasztgazdasagok tobbségét.

Piacorientadlt gazdasagi magatartas.

Nem ismerik és ellendrzik a termelés és értékesités folyamatanak egészét, de a jovedelmezdségtol
fiiggden termelnek. A piaci lehetdségek szerint dontenek, hogy mit és hogyan termeljenek, ugyanakkor a piactol
fiiggetlen gazdasagi hajlandosaguk is befolyasolja a gazdasagi magatartasukat. Nem a tradiciok, vagy mas
kozosségi értekek nyomasara miikddtetik kistizemeiket, de nem tartjak pontosan szadmon a munkaraforditasokat,
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és még az egészen nagy volument termelésbe is tobbszords biztositékot épitenek be. A piacorientaltsdg nagyon
sok esetben a tradicionalis és vallalkozoi magatartas kettdsségét hordozza.??!

Mig a magyarorszagi falvakban ez a beallitodas kisebb tizemméreten, egy belterjesebb gazdalkodast
jelent, addig a szlovakiai vallalkozok esetében joval nagyobb az lizemméret, azonban kevésbé belterjes a
gazdalkodasmod.

Ez a beallitodas osszefiiggésbe hozhatd a vallalkozasra €piilé mezégazdasagi kislizemmel, ugyanakkor
az arutermel§ parasztgazdasagok néhany tagjat is jellemzi. A kiilonbség abban mutatkozik, hogy ez utobbiak
esetében nem az egyetlen jovedelemforras a mezdgazdasagi kisvallalkozas.

Piacra szervezédé gazdasagi magatartas

Itt a termelést kalkulacio elézi meg, a pénzhasznalat minden elemében vallalkoz6i. A kalkulacid a sajat
munkavégzésre is kiterjed. A termelés és értékesités egész folyamatat ismerik, s amennyire lehet a legtobb

mozzanatot ellenérzik és irényitjék.222

Gazdalkodasi formak és iizemtipusok a vizsgalt falvakban
Felsovaly

A Valy-volgy egészén 1951-52-ben jottek 1étre az egységes foldmiives szovetkezetek.

A mai szovetkezetnek 1600 ha teriilete van. Az 6sszes szantofold 2400 hektar, a tobbit kivették. Ez a
jelenlegi allapot szerint 435 ember tulajdona. A szdvetkezetben ma 85 személy dolgozik nagy résziik jogosult
személy. A szovetkezet a jogosult személyeknek hektaronként fizet bérletet. Ez jelenleg 1998-ban egy mazsa
termény (buza, vagy arpa). A szovetkezeti tag kérheti ennek a terménynek a mindenkori piaci arat is.

A szdvetkezet elndke a nagyaranyu birtok kivételt azzal magyarazza, hogy az emberek bizalmatlanok a
szovetkezeti gazdalkodassal szemben, attdl félnek, hogy a rossz gazdalkodas kovetkeztében tonkre mennek a
szovetkezetek (minthogy erre igen sok példa is van) s ez altal a vagyonrésziik elveszik szamukra. Ezzel fiigg
Ossze, hogy 1992-t6] a mezbgazdasagi atalakulasi torvény szlovakiai elfogadasatol kezdédéen megindult a
foldtertiletek és vagyonrészek kivitele a szovetkezeti vagyonbdl. A szdvetkezeteknek a vagyonrészt 90 napon
beliil ki kell adniuk a jogos igénylonek. Természetesen ezt allatokban, terményben vagy esetlegesen gépparkban
kapjak ki az emberek. Ennek kovetkeztében a kevésbé értékes és mobilizalhaté vagyonrész marad a
szovetkezetekben.

A szovetkezetekben dolgozok kozott még ma is erésen €l a korabbi idészak bérmunkas mentalitasa.
Kiilonosebb a kozépgeneracidhoz tartozok esetében gyakori a laza munkatemp6. Azoknal, akik mar sajat
gazdasagukban nem nevelédtek bele a paraszti munkaerkélesbe s ma mar nem képesek és nem is akarnak
munkatempot valtani. A szdvetkezet vezetdsége szerint ma ez az egyik igen erésen gatld tényezd az eredményes
gazdalkodasban. A fiatalabb generacio esetében, ha érdekeltté teszik Oket a keményebb munkavégzésben mar
megfigyelhetd a véltozas. Ugy tiinik itt a haztaji gazdalkodas hianya miatt a korabbi paraszti munkafelfogas és
hozzaallas jelentds torést szenvedett. Ez is nagyfoku eltérést mutat a Magyarorszagon maradt falvakhoz
viszonyitva.

A Valy-volgyon a nagyiizemi 100 hektarnal nagyobb birtokméreten vald gazdalkodas tovabbra is a
meghatarozo. A megmaradt szovetkezeti forma mellett két nagyobb foldteriilettel rendelkez6 kft. miikodik. A
magangazdasagok szerepe teljesen elenyész6. Az egész volgyon harom olyan kistermelé miikddik csupan, aki a
mezdgazdasagra alapozza megélhetését. Mind harom esetben a korabbi csaladi 6rokség szovetkezetbdl valo
kivitele és a vagyonrészhez gépparkként valdo hozzéjutas tette lehetdvé az 6nalld lizem kialakitdsat. Két iizem
vegyes szerkezetl és jellemzdje, hogy a foldmuvelés az allattartdsnak van benne alarendelve.

A két magangazdasag nagyallattartassal foglalkozik és a tejtermelésbdl is jelentékeny bevétellel birnak.

Az egyik vallalkozé kényszeriiségbdl munkahelyének megsziinte miatt kezdett el mez6gazdalkodéssal
foglalkozni. Rendelkezik a sziikséges gépparkkal s a 16 hektaros teriiletnél tobbet a csalad munkaerejével nem
tud megmiivelni, igy az lizemméret bovitésére nem is gondol. Néha sziikség van kiils6 munkaerd alkalmazéséara
is, de 6 cél a bérmunka alkalmazas elkeriilése.

A harmadik gazdalkodo, aki megélhetését is a foldmiivelésre alapozza intenziv kertkulturaval
foglalkozik.

Jollehet a volgyon is nagyméretli a munkanélkiiliség, azonban koziiliik - még ha a csaladi 6rokség ezt
lehetdvé is tenné - nem érdeklddnek a mezdgazdasagi tevékenység irant. Inkabb korabbi igény szintiikbol
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engednek, semmint gazdalkodasba kezdjenek. Ehhez emliteni kell azonban azt is, hogy aki a csaladi 6rokség és a
vagyonrész révén nem tud olyan iizemet létrehozni, amelynek gépesitettsége kielégité a mai kozgazdasagi
viszonyok és hitellehetoségek kozott eleve reménytelen helyzetben van. A hébort utdn sziiletett generacid
szamara nemcsak hogy nem vonzd alternativa, hanem a legtobb esetben nem is redlis lehetdség a
mezogazdasagbol valo élés.

Az egyik kft. 450 hektaron gazdalkodik a tulajdonos a majd szazholdas csaladi 6rokséget azokkal a fold
teriiletekkel egészitette ki, amelyet a volgyon lakok a szdvetkezettdl kivettek. Toliik azonos feltételek mellett
bérlik. A felek kozott kotott szerzodés alapjan a kft 10 év leforgasa alatt kifizeti a vagyonrészt. Sokan ezt a
format igen kedvezoének talaljak. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a kivitt vagyonrészek nem szolgaljak a
termelést, hanem fogyasztasi célokra, rovid tavu megfontoldsoknak engedve forditddnak. Ez azokra is éppen ugy
jellemzd, akik foldjiiket és vagyonrésziiket kivitték és nem alapitottak életképes tizemet, ahol a vagyonrész
tokeként lehetne forgathatd és hasznalhato.

Nem tekinthetd véletlennek, hogy a szovetkezet jelenlegi elndke és a tobb szaz holdon gazdalkodd Kft.
tulajdonosa testvérek, s a két vilaghabora kozotti idészakban a volgyon legnagyobb és legmodernebb
gazdalkodoként szdmon tartott Lokds Laszld unokai. Az 6 esetiikben a csaladi hagyomanyok kontinuitasanak
kimutathatéan nagy szerepe van.

A Valy-volgyon mindazok a kevesek, akik mezdgazdasagi tevékenységre alapozzak megélhetésiiket
csaladjuk révén kotddnek a foldhdz. Arra nincs példa, hogy korabban foldnélkiili vagy szegényparaszti csaladok
leszarmazottai a mai koriilmények kozott gazdalkodni kezdenének. A foldek allamositasa és a paraszti létforma
szétzilalasa olyan erbsen atjarta az itteni emberek gondolkodasmodjat, hogy a tébb évtizednyi Ur utan csak igen
kevesen talalnak kapcsolddasi pontot az egykori életformahoz. A szlovakiai falvak esetében kijelenthetd, hogy a
korabbi paraszti magatartasformak és beallitddasok csak igen korlatozott mértékben élnek tovabb a paraszti
polgarosulas megtorése itt joval erésebb volt, mint Magyarorszagon, s az er6szakosan megszakitott polgarosodas
csak igen sziik csatornan folytatodik.

Lévart

Lévart mara teljesen eloregedett, a falu tobb mint fele a 101 lakosbol mar nyugdijas. A 34 aktiv kortibol
9 dolgozik, a tobbi munkanélkiili. A 101 lakosbol 18 roma.

Kizarolag mezdgazdasagi tevékenységbdl két csalad él. Az egyik a jelentGsebb csalddi orokséghez
hozzéjutva nagyobb teriileteket bérel és 100 hektar koriili tizemet miikddtet, 6 mar allandoéan alkalmaz kiilsé
munkaerdt. A masik mez6gazdasagi lizem csaladi gazdasagként mikddik. Mellettiik harom csalad mivel foldet
kiegészité jovedelemszerzés céljabdl, egyikdjilk azonban ez évben valdszinilleg nem folytatja tovabb a
gazdalkodast. A Iévarti hatar jelentés része miiveletleniil, parlagon hever. Akik gazdalkodassal foglalkoznak,
azok korabbi kozép és gazdagparaszti csaladok leszarmazottai. Itt is az a jellemzd, hogy akik ma gazdalkodnak,
azok a k6zép generaciohoz tartoznak, idds ember nincs kozottiik.

Imola

Imola Beluszky Pal kategoriai alapjan az erésen csokkend népességii, agrar jellegli fejletlen, hegy és
dombvidéki aprofalvak kozé sorolhatd. Ezeket a falvakat a sziikds természeti adottsagok miatt mindig is kevés
1¢lek lakta, az életkoriilmények és az életszinvonal hagyomanyosan rossz. Forgalmi fekvésiik igen kedvez6tlen,
innen mar évtizedek 6ta folyik az elvandorlas. A mezOdgazdasag csekély eltartdo képessége mar régota kivaltotta
az elvandorlast. E kozségek lélekszama egyre kisebb lesz, masfel6l végérvényesen eltorzul a demografiai
struktura, a falvak eloregedtek. E falvak agrartevékenységében a szantégazdalkodas szerepe mindig is alarendelt
volt, az erdégazdalkodas mellett a vandor és haziipar, a helyi eréforrasokon alapuld kistizemek, valamint az ipari
munkavallalas nytjtottak megélhetést a lakossagnak.??® A csaladok tobbsége kétlaki: az agrarfoglalkozastiak nem
kiiloniilnek el élesen az ipari keresoktdl életmodjukban, életkdriilményeikben. Alapveto jellegzetessége e
telepiiléseknek intézményhaloézatuk fejletlensége, infrastrukturdjuk kiépiiletlensége. Szadmos kedvezdtlen
adottsagu, rossz forgalmi helyzetii, elmaradott infrastruktaraju falu népessége folyamatosan csdkken az 1950-60-
as évek ota. Imola ezek kozé tartozik, azzal a kiilonbséggel, hogy itt a népességfogyas mar korabban
megkezd6dott.?

Imolan a kedvezdtlen adottsagok miatt a mezdogazdasagi kistermelés jelentéktelen szerepet jatszik. A
falu hatdranak majd kilencven szazaléka miveletleniil, parlagon hever. Fofoglakozasi mezdgazdasagi
termelésbol 1 csaladi gazdasag tartja fenn magat, igen nehéz koriilmények kozott. Néhanyan foglalkoznak még
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emellett gazdalkodassal, de szdmukra a {0 megélhetést nem a mezdgazdasdg adja. Aki tehette foldjét
visszaigényelte. Azonban koziiliik csak néhanyan dolgozzak meg a visszavett teriiletet.

Heét

A magyarorszagi 21 gdmori telepiilés koziil az egyik legkisebb, Hét mutatta fel az egyik legjelentdsebb
népességszam novekedést 1900 és 1980 kozott.??s

Hétben 1950 nyaran alapitottdk meg a foldosztas soran foldhdz jutott Gjgazdak a Mintagazda
szovetkezetet. Termel6eszkoziik és joszaguk alig volt, igy foldjeiket a putnoki gépallomassal miveltették.
Allatok hianyaban tragyazni sem tudtak. Emellett hidnyzott a kelld szakértelem és tapasztalat is.

Az Egyetértés termeldszovetkezet 1961-ban alakult meg Hétben. Miutan az elsé évben gond volt a
kapasok miivelése, a szovetkezet vezetosége kiparcellazta a teriiletet és harmadéba kiadta a tagoknak mtivelésre.
Az emberek joval nagyobb teriiletet igényeltek, mint ami rendelkezésre allt, mert mindenki folytatni akarta a
kaposztatermesztést, ezért aki vallalt annak burgonyabol, makbol és cukorrépabdl is aranyos teriiletet kellett
megmiivelnie. A szdvetkezet mar megalakuldsakor kialakitotta a haztaji foldek rendszerét, mindenki 1 hold
foldet kapott s belatasa szerint mtivelhette. Késobb mindenki 400 négyszogdl kaposztafoldet kapott, s a maradék
1200 négyszogolt a tsz bevetette kukoricaval és arpaval s aratds utdn abbol részesiilt mindenki. A késébbiek
soran is jellemzdé volt, hogy a korabbi gazdalkodasi hagyomanyokat folytatta a termelészovetkezet. A mar
korabban miikodé mintdn nem kivantak valtoztatni. S ennek kovetkeztében a termelési hagyomanyok
kontinuisak napjainkig.

A hétiek gazdalkodoéi tevékenységében mar egy évszazada a belterjes szant6foldi zoldségtermesztés volt
a meghataroz6. De mig az a szazadfordulon és a két vilaghabort kozotti id6szakban szervesen dsszekapcsolodott
az allattenyésztés kiilonbozo formadival, addig ma a ndvénytermesztés egyoldalu talsulya jellemzd. Ennek
kovetkezménye az, hogy a természetes tragyazasi modok évtizedek ota nem alkalmazottak, s a gazdalkodas
eredményessége érdekében a miitragyahasznalat igen nagy szerepet kap a mai gazdalkodasban. Kiilondsen
szembetliind a szarvasmarha tenyésztés teljes hattérbe szorulasa. A kiils6 munkakapcsolatok nem tisztin
gazdasagi, hanem tarsadalmi érdek szerinti alakitasa elssorban Hétben jellemzd, ahol a kdlesonmunkaformak
még ma is igen nagy szerepet jatszanak a termelési folyamatban.

Mig Magyarorszagon orszagos atlagban a kistermeldi haztartasok mintegy fele csak haz koriili, illetve
hobbigazdalkodast folytat, némileg kiegészitve vele a csalad élelmiszer-ellatasat., koriilbelil egynegyediik
értékesit 1dordl idére és hét szazalékuk tekinthetdé rendszeres arutermelének. Ezzel szemben Hétben joval
nagyobb az aranya az olyan haztartasoknak, amelyek rendszeres kapcsolatban allnak a piaccal. Azonban csak a
mezOgazdalkodasbol €16k aranya nem haladja meg az orszagos szintet. Hétben alacsony a kistizemi
gazdalkodasbol semmiféle jovedelmet nem szerz6 gazdasagok szama.

A cenzusadatok egyértelmiien jelzik, hogy Hétben a lakossag jelentds része foglalkozik mezdgazdasagi
termeléssel. Hétben a 200 haztartasbol 98 rendelkezik legalabb 1 hektar szantofolddel. A 98 haztartasbol hét
eladta foldteriiletét. Ezek a foldbirtokok 1 hektar nagysagli vagyonnevesitésként kapott teriiletek voltak.
Jellemzd, hogy a foldteriiletet azok adtiak el, akiknek sziilei a két vilaghabora kozott nem milkddtettek
mezOgazdasagi kisiizemet. 14 haztartas a visszavett foldet nem miveli, hanem azt bérbe adja a Gomormag kft.-
nek vagy a Sajopilispoki termeldszovetkezetnek. 6 olyan haztartast talalunk, akik a foldvisszaigénylés révén nem
jutottak foldbirtokhoz, azonban bérelt foldon miikddtetnek mezdgazdasagi kislizemet. A gazdalkodassal
foglalkozok korosszetétele arra utal, hogy itt elsGsorban az iddsebb generacié foglalkozik mez6égazdasagi
termeléssel. Ezt igazolja, ha a traktorral rendelkez6k kormegoszlast vizsgaljuk. Ma Hétben 13 haztartasban 14
traktor talalhat6. A haztartasok 7,5 szdzalékdban van traktor ez igen magas aranynak tekinthetd. A traktorral
rendelkez6k tobb mint fele 60 éven feliili, a 20-40 év kozotti korosztalybol csupan kettének van traktorja.

Igen tanulsagos a hétiek allatadllomanyanak megoszlasat megvizsgalni. A haztartasok majd felében
talalunk baromfit Osszesen 1754 darabot. Sertést mar csak a haztartasok 37 szazaléka tart. Szembetiing a
szarvasmarha allomany elenyész0 volta. Pusztan 5 haztartasban talalunk 6sszesen 14 szarvasmarhat. Lo pedig 1
haztartasban van. Ezek az adatok egyértelmiien jelzik, hogy a hétiek mai gazdalkodasi formaiban egyoldaliiva
valt a ndvénytermesztés, s azon belill is az intenziv kertkultira.

Baraca

Baraca lakoinak ma tobb mint hetven szazaléka cigany szdrmazasua. Az 1970-es évektdl figyelhetd meg
a falu elnéptelenedése, majd elcigdnyosodasa. Jollehet a haztartasok kordsszetétele igen kedvezd képet mutat, ez
a ciganysag nagyaranyu jelenlétével magyarazhatd. A nem cigany lakossag jelentds mértékben eloregedett.
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A cenzus adatatok szerint Baracan 21 héztartas jutott valamilyen foldteriilethez a reprivatizacié révén. A
cigany lakossag a kérpotlas révén nem jutott f6ldhdz, s koziiliik bérelni sem bérel senki foldet. Igen jellemzd,
hogy a 21 haztartasbol csak kettdé miveli visszavett foldjét. A tobbiek a szovetkezetnek adjak bérbe.
Magangazdasagok koziil harom bérelt foldteriiletre alapozva jott 1étre. 1 gazdasag csupan 1 hektarnyi tertiletet
bérel. Van két jelentdsebb mezdgazdasdgi ilizem, amely bérelt foldon mikodik. Az egyik vallalkozas
iizemeltetdje helybeli lakos, egy korabbi gazdacsalad leszarmazottja. A masik mezdgazdasagi vallalkozd egy
kozeli falubol koltozott Baracara kifejezetten azzal a céllal, hogy a mezdgazdasigra alapozza megélhetését. Ok
modern gazdasagot mikodtetnek, megfeleld gépparkkal. Szembetind azon gazdasdgok majd teljes hianya,
amelyek ugyan nem a foldmivelésre alapozzak megélhetésiiket, de a foldbdl jelentds tobblet bevételre tesznek
szert. Az id@sebb generacié Baracan sem folytatta sziilei korabbi mezdgazdasagi tevékenységét. Igen beszédes a
ma gazdalkodok kordsszetételét megvizsgalni. A gazdasagot fenntartd haztartasfok mindegyike a 35-45 éves
korosztalyhoz tartozik.

Hubo

Hubora is az a jellemz6, hogy aki csak tehette a reprivatizacié révén visszavette foldjét és kivette
vagyonrészét a szovetkezetbdl. Ennek ellenére itt is csupan 4 gazdasag foglalkozik mez6gazdasagi termeléssel.
Ebbol kettd mezdgazdasagi vallalkozasnak tekinthetd. A masik két esetben pusztan jovedelemkiegészitd
gazdalkodast folytatnak. Hubo mai lakossaganak korgsszetétele igen kedvezdtlen képet mutat. A lakossag tobb
mint negyven szazaléka 50 éven feliili és 10 szazalékot sem teszi ki a nem felnétt lakossag. A haztartasok
Osszetétele egyértelmiien jelzi, hogy egy eloregedd falu lett mara Hubo. A haztartasok tobb mint fele 1 vagy 2
fos csupan. A 4 fonél népesebb haztartdsok nem nagy aranyban vannak jelen, s aranyukat a jelenlevd
ciganycsaladok emelik.

Kiskovacsvagadsa

Kiskovacsvagasa igen kedvezodtlen feltételekkel rendelkezik a mezdgazdasagi termelésre. Itt is az
jellemzd, mint a szlovakiai falvak tobbségében, hogy a gazdalkodas periférialis jelent6éségli megélhetési moédnak
szamit. A foldteriiletet a kiskovacsvagasiak is visszaigényelték, azonban koziiliik is csupan 4 csalad foglalkozik
mezOgazdasagi termeléssel. Koziiliik azonban csak 1 csaladi iizem alapozza megélhetését is erre a tevékenységi
formara. A masik harom gazdasag jovedelem kiegészitésként foglalkozik mezdgazdasagi termeléssel. feltling itt
is, hogy az id6sebb generacié nem veszi ki részét a mezégazdasagi kistermelésbol. A foldmiiveléssel és
allattartassal foglalkozok korosszetétele arra utal, hogy itt a k6zépgeneracid néhany tagja vallalkozik arra, hogy
mezOgazdasagi tevékenységet végezzen. Megfigyelhetd, hogy koziilik is azok, akik szakképzettséggel
rendelkeznek. Ez a szakképzettség nem elsdsorban a mezdgazdasaggal van kapcsolatban, sokkal inkabb olyan
szakmak ezek, amelyek a gépekkel hozhatok Osszefiiggésbe. A helyi termelési hagyomanyoktdl teljesen eltérd
gyakorlatot folytat az egyetlen mezdgazdasagi vallalkoz6 a faluban. Intenziv z6ldség termeszté csaladi
gazdasagot mikddtek, s erre alapozza csaladja megélhetését.

Zadorhaza

Zadorhaza a medvesalji falvak egyik legkisebb telepiilése mara jelentGsen eloregedett. A faluban a
mezOgazdasaggal foglalkozas nem relevans tevékenységi forma. A reprivatizacid utan is mikddik a
termelGszovetkezet. A zadorhaziak is kivették korabbi foldteriiletiiket, de azt tovabbra is bérbe adjak a
szovetkezetnek. A faluban nincs olyan, aki sajat mezégazdasagi lizemére alapozna megélhetését. Csupan 2
gazdasag tartott meg kivett foldteriiletébdl 1-1 hektart és azon termel a sajat sziikségletre élelmiszert. Piacra
termelést egyaltalan nem folytatnak. Mind a fiatal mind az iddsebb generaciora jellemzd, hogy a jelenlegi
koriilmények kozott nem vonzo alternativa szamukra a mez6gazdasagi tevékenység.

Azonossdgok és eltérések a régio mai gazdalkodasi formdiban
Az altalam vizsgalt régioban a modernizacid és iparositas kovetkeztében a kordbban nagy szamban

mezdgazdasagban rekedt népesség kimozdult az agrarszektorbol. A mai allapotok arra utalnak, hogy lehetosége,
de torekvése sincs nagyszamu korabban ebbdl a szektorbdl szarmazonak vagy azok leszarmazottainak az ide



valo visszatérésre. Az a tipusu szabadpiaci vallalkozd, aki teljesen oncéluan, sajat gazdagodasat szem eldtt tartva
miikddteti izemét jelentéktelen aranyban van jelen a térség gazdalkodoéi kozott.

Egyértelmiien azt mondhatjuk, hogy régionk esetében a hagyomanyos bedllitoddsok megujulasarol
egyaltalan nem beszélhetiink. A haztaji gazdalkodas eredményeként bizonyos iizemtipusokndl nem jelentéktelen
mértékben tapasztaljuk bizonyos tradicionalis berendezkedések kontinuitasat, de a korabbi modellekhez vald
visszatérés nem jellemzi ezeket a falvakat.

Ezekben a falvakban mar a gazdasagi tranzakciok nem a tradicionalis tarsadalmakban jellemzd
formaban valosulnak meg, az anyagi és szimbolikus természetii elemek szétvalasztdsa majd minden esetben
megtorténik, a gondolkodasmdédot minden elemében atjarja a racionalitds. Ennek kovetkeztében mar csak
nagyon sziik formaban talaljuk nyomat az anyagi javak szimbolikus atvalthatosaganak.

Az itt él6 emberek megitélése szerint a mai termelés koriilményei kozott a régi tudads mar csak igen
korlatozott mértékben alkalmazhatd és ezzel Osszefliggésben mar nem bir relevancidval. Az itt él6k felfogasa
szerint a tudds mar nem kumulativ mdédon keriil értelmezésre, egyre inkabb nagyobb jelentdséget tulajdonitanak
a tudas érvényességének megujitasanak.

A székelyfoldi mai csaladi gazdasagok jovedelmeinek agazati eredetét vizsgalva Oldh Sandor 3 16
tipust kiilonit el. 1. Kizardlag a mezdgazdasagi termelésbdl €16 csalddok. 2. Mezdgazdasagi termelésbdl és mas
agazatok jovedelmeibdl €lok. 3. Csak pénzjovedelembdl é16k.

Bar nagy kiilonbségek lehetnek az egyes gazdasagok arutermelése kozott, nem a piacra vitt
arumennyiséget tekinti osztalyozasi kritériumnak, hanem az aru értékesitéséb8l szarmazd jovedelmek
felhasznalasi modjat. Az altalam vizsgalt régioban nem talalunk olyan csaladi kisiizemeket, ahol a gazdasagi
tevékenység szigoruan piacorientalt, és a termelést a piaci igényekhez igazitva a kisiizem termékszerkezetét a
termelés mennyiségét, mindségét a piaci kdvetelmények fiiggvényében alakitanak. Ez nem jelenti azt, hogy
nincsenek rendszeresen piacra termelé gazdasagok, azonban a gazdalkodas még ezekben az iizemekben sem
igazan pénzelvii, a mentalitdsok inkabb hagyomanykotottek, a befektetéseket jorészt a mennyiségi ndvekedés
jellemzi, mint a bovitett Gjratermelés tovabbi kedvezo feltételeinek a megteremtése.

Olah Sandor éles szemmel veszi észre, hogy a tradicionalis gazdalkodasi mintdk székelyfoldi
ujjacledése egyaltalan nem egy nosztalgikus vagyodasként interpretalhatd, hanem olyan kényszerként, amely
egyetlen fennmaradasi esélyt nyujt jelent pillanatban az ott él6k szamara.??®® A teljesen eltéré tarsadalmi-
gazdasagi folyamatok kdvetkezményeként az altalam vizsgalt régid esetében ez a fajta egykori kulturalis
mintakhoz valé visszanyulas nem relevans gazdasagi stratégia, sem a magyarorszagi sem a szlovakiai falvakban.

Mig a székelyfoldi régiora vonatkozd kutatasok megallapitasai szerint ott a szocialista gazdasag
gazdasagilag teljesen aladasta és megsemmisitette az Onellatd paraszti gazdalkodast, a falusi lokalis
tarsadalmakban mentalis sikon megerdsitette a csaladi kisgazdasag szimbolikus értékét. Ennek kovetkeztében a
rendszervaltoztatas utani idészakban megfigyelhetd volt az individualis gazdalkodas utani erételjes nosztalgia.
Ez a folyamat az altalam vizsgalt teriileten egészen mas moddon zajlott le. Itt a varosi, ipari €letforma és
gondolkodasmod alapjaiban jarta at a falusi tarsadalmat. Ha van is vagyodas a fold utan, ez semmiképpen sem
nevezhetd nosztalgikusnak. Ennél azonban sokkal jellemzébb a f6ldtdl vald teljes elszakadas. Az elvaras
horizontok, az id6beosztds a mai felfogast meghatarozo életelsdségek igen nagymértékben eltdvolodtak a
korabbi paraszti mentalitastél. Ez nem azt jelenti, hogy nem talaljuk bizonyos esetekben nyomat korabbi
beallitodasok és gondolkodasmodok tovabbélésének, hanem azt, hogy a korabbi gazdalkodasi gyakorlat a régiod
mai tarsadalmaban nem vonz6 életmdédminta. Nyilvanvaldan ez nem csupan azzal hozhatd 6sszefiiggésbe, hogy
az ipari, varosi életforma dontd mértékben formalta néhany évtized alatt a maga képére ezeknek a lokalis
tarsadalmaknak a népét. Dontd szerepe van emellett annak is, hogy ma a mezdgazdasagi termelés rendkiviil
tokeigényes befektetés és emellett a vallalkozasban a téke hozadéka nem éri el a tobbi vallalkozasban elérhetét.
Ez egyértelmilen arra utal, hogy a makrogazdasagi tényezOk igen fontos szerepet jatszanak a kisiizemi
termeléshez valo ilyetén viszonyuldsban. Azonban azt hangstlyozni kell, hogy az életforma valtozds dontd
mértékben felelds a dolgok alakulasaért. Itt a f6ldhoz valo visszafordulas alternativ lehetdségként jon szamitasba
s az esetek tobbségében nem dontd ennek jelenléte a korabbi életvitel fenntarthatosagaban.

Els6 latasra ugy tiinhet a szlovéakiai és magyarorszagi gdmori falvakban azonos tendenciak figyelhetok
meg. Minkét teriiletre jellemz6, hogy a falvak lakoinak elenyész6 kisebbsége, pusztan néhany csalad alapozza
teljes megélhetését a mezdgazdasagra. Ebbdl a szempontbdl nincs kiilonbség. Azonban a magyarorszagi
falvakban jelentds azoknak a szama, akik a mezdgazdasagi tevékenység révén komoly jovedelem kiegészitésre
tesznek szert. Ez a forma a szlovakiai falvakban — néhany kivitelt6l eltekintve — nem jellemzd.

Alapvet§ eltérés mutatkozik a szlovakiai falvak esetében a gazdalkodoi magatartasok tekintetében. Ugy
tiinik, hogy a szocialista mez6gazdasagi viszonyokban mutatkozé eltérések jelentds mértékben hatdssal vannak a
mai torténésekre. A szlovakiai falvakra jellemz0, hogy a foldtorvény életbelépése utan igen jelentdés mennyiségii
foldteriilet keriilt Gjra magéantulajdonba, de ezeknek csak jelentéktelen hanyadan Iétesiilt mezdgazdasagi
kisiizem. Ennek els6dleges oka a téke, felszerelés és munkaeréhiany. Miutan racionalis kalkulacioval mérlegelik
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a szilikséges raforditdsok mértékét eleve reménytelennek itélik az lizem létrehozasat és rentabilis mitkodtetését.
Ez igen szoros Osszefliggést mutat a szlovakiai szovetkezeti gazdalkodasi formakkal, ahol is a magyarorszagitol
eltérden nem nyilt alkalom a haztaji gazdalkodas keretében egy masodik gazdasag létrehozasara. Bar itt is voltak
bizonyos teriiletek haztajiként kiosztva a kezdeti teljes tiltds utan. Ezeknek a foldteriileteknek a mérete azonban
olyan csekély volt, hogy azon barmilyen intenziv, belterjes moédon sem lehetett érdemi gazdalkodast folytatni.
Ennek kdvetkezményeként a csaladok gazdasagi felszereltség és eszkozok nélkiil szembesiiltek az uj helyzettel.
De nem pusztan a makro strukturalis feltételek a meghatarozoak itt sem. Mig Magyarorszagon, ha nem is tul
nagy teriileten de sokaknak volt lehetdésége akar arutermelésre is berendezkedett mezbgazdasagi kisiizem
létrehozasara ¢s tartdos miikddtetésére, addig Szlovakidban annak teljes hidnya egy joval erésebb bérmunkas
mentalitds meghonosodasat idézte elé. Ez a fajta gondolkodasmod akar kedvezobb kdzgazdasagi kdrnyezet
esetében sem talal utat a mezdgazdasagi kislizemi termeléshez. Ez a magyardzata annak, hogy ezekben a
falvakban laké munkanélkiiliek gazdasagi stratégidi korébe egyetlen esetben sem tartozik a mezdgazdasagi
vallalkozas beinditasa, jollehet erre lehetdségiik lenne a csaladi drokségként birtokolt f61d miivelése révén.

Ezzel szemben kiilondsen Hét esetében nyilvanvalo, hogy a szocialista iddszakban kialakult tobblabon
allas folytatasaként, ha nem is a teljes megélhetést erre alapozva, - ez csak néhany vallalkozo esetében van igy-
de jellemz6en mikddtetnek eltérd nagysagi csaladi kisgazdasagokat.

A régioban korabban miikodott gazdalkodoi magatartasok és beallitddasok nem relevansak az esetek
tobbségében a mai helyzet szempontjabol.

Bevett gyakorlat, hogy az allami szektorban dolgoz6 falusiak végsokig kitartanak munkahelyeiken és a
korabbi évtizedekben kialakitott kétlaki életforma tovabb vitelével probalkoznak. Ezek a csaladok a
mezOgazdasagi termelést sajat birtokon csak részidés miivelésben végzik.

A gazdalkoddi magatartasok formalodasa soran a gazdasagi érdekeltség mellett a csaladi gyokerek is
meghatarozoak a vallalkozoi magatartas kialakulasdban. Bizonyos foku kontinuitast lehet felfedezni a sziilok és
nagysziilék korabbi tarsadalmi és gazdasagi helyzete, valamint az intenziv gazdalkodasra vald mai torekvés
kozott.

A rendszervaltoztatast kovetden a nagyobb szamban 1étrejové mezbgazdasagi gazdasiagok és
vallalkozésok jelentds része a korabbi kistermelés kereteib6l nétt ki.

A nagyobb termelést folytatoknak, csak kevesebb, mint fele tekinthetd fofoglalkozast gazdalkodonak.
Az Gjonnan létrejott paraszti illetve vallalkozoéi jellegli gazdasagok jelentds része is koveti a tobb megélhetési
forrasra vald tamaszkodas stratégiajat.

A paraszti tarsadalmakban a tisztan gazdasagi tevékenységek tigyszolvan levalaszthatatlanok voltak a
tarsadalmi cselekvések egészérdl. A javak termelésével kapcsolatos szokasok szervesen beépiiltek a tarsadalmi
¢élet egészébe. Ma ez az Osszefliggés a jelentés tarsadalmi atrétegzddés és valtozas kovetkeztében a falusi
tarsadalmak esetében mar nem ilyen szoros. Bar a gazdalkodoi tevékenységek teljes levalasarol még nem
beszélhetiink.

Egyértelmiien azt mondhatjuk, hogy régionk esetében a hagyomanyos beallitodasok megujulasardl nem
beszélhetliink. A haztaji gazdalkodas eredményeként bizonyos lizemtipusoknal nem jelentéktelen mértékben
tapasztaljuk bizonyos tradicionalis berendezkedések kontinuitasat, de a korabbi modellekhez vald visszatérés
nem jellemzi ezeket a falvakat.

A szlovakiai szovetkezetekben dolgozok kozott még ma is erdsen €l a korabbi iddszak bérmunkas
mentalitasa. Kiilondsen a kozépgeneraciohoz tartozok esetében gyakori a laza munkatemp6. Mig az egyéni
gazda nemcsak fogyasztdi, de termeléi mentalitassal is rendelkezett, beruhazott, tartalékolt, apolta foldjét,
allatait, iiltetvényeit, amit sokszor maganal is el6bbre valdoként kezelt, a tsz tagot mar tipikus bérmunkas
mentalitas jellemzi, megfeleld Oszténzé és szankcionald mechanizmusok hianydban munkajat elhanyagolja,
gondoskodasa visszaszorul a haztajiba.??” Ez a bérmunkas mentalitas elsGsorban azoknal jellemz6, akik mar sajat
gazdasagukban nem nevelddtek bele a paraszti munkaerkodlcsbe s ma mar nem képesek és nem is akarnak
munkatempot valtani. Ma ez az egyik igen erésen gatlo tényezd a szovetkezetek eredményes gazdalkodasaban.
A fiatalabb generacio esetében, ha érdekeltté teszik Oket a keményebb munkavégzésben mar megfigyelhetd a
valtozas. Ugy tiinik itt a haztaji gazdalkodés hidnya miatt a korabbi paraszti munkafelfogas és hozzaallas jelent6s
torést szenvedett. Ez is nagyfoku eltérést mutat a Magyarorszagon maradt falvakhoz viszonyitva.

A szlovakiai falvakban mindazok a kevesek, akik mezdgazdasagi tevékenységre alapozzak
megelhetésiiket csaladjuk révén kotédnek a foldhoz. Arra nincs példa, hogy korabban foldnélkili vagy
szegényparaszti csalddok leszarmazottai a mai koriilmények kozott gazdalkodni kezdenének. A foldek
allamositasa és a paraszti 1étforma szétzilalasa olyan ersen atjarta az itteni emberek gondolkodasmodjat, hogy a
tobb évtizednyi lir utdn csak igen kevesen talalnak kapcsolodési pontot az egykori életformahoz. A szlovakiai
falvak esetében kijelenthetd, hogy a korabbi paraszti magatartasformak €s beallitodasok csak igen korlatozott
mértékben élnek tovabb, a paraszti polgarosulds megtorése itt joval erdsebb volt, mint Magyarorszagon, s az
erdszakosan megszakitott polgarosodas csak igen sziik csatornan folytatodik.
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Mig Magyarorszagon a haztdji gazdalkodas révén tovabbélhettek, ha nem is azonos formaban korabbi
gazdalkoddi magatartasformak €s mentalitdsok, addig a szlovakiai falvakban a ma €16 idés generacid tagjaival
eltinnek. Mig a szlovakiai falvakban pusztan egyéni, csaladi stratégidk és magatartasok élnek tovabb, addig Hét
esetében természetesen itt is csaladi formédban, de egy kordbbi kollektiv beallitddas mai tovabbélése is
megfigyelhetd. A helyi tarsadalom egy évszdzada sikeresen miik6dd gazdalkodoi bedllitodasa helyet talal
maganak az uj koriilmények kozott is. A korabbi érvényesiilési stratégia folytatodik s annak ellenére van ez igy,
hogy a mai piaci viszonyok mar nem tulzottan kedvezdéek. De a gazdalkodo6i mentalitdsok erésen behataroljak a
mai gazdalkodasi formakat, a korabbi kulturalis mintak tovabbélnek s csak néhany vallalkozo szemléletii
esetében van igény az Ujitasra.

A kutatasba bevont szlovakiai falvakban a szocialista iddszakban dontden atalakitottak megélhetési

stratégiaikat az egyes haztartasok. Ebben kiils6 strukturalis kényszereknek nagyobb szerepe volt, mint a sajat
elhatarozasnak. A megélhetési stratégiak kozott ebben az iddszakban a mezdgazdasagnak rendkiviil periférialis
szerep jutott. Ennek egyik kovetkezménye volt, hogy a korabbi gazdasagi épitményeket, miutan azok
funkcidtlanna valtak, vagy lebontottdk, vagy atépitették. A mai viszonyok kozott ezeknek az épitményeknek a
hianya, ha nem is dontd, de fontos tényezdje annak, hogy a kisiizemi termelés nem kap nagyobb szerepet a mai
megélhetési formak kozott. Miutan ezek hianya parosul a gép-és eszkodzpark, valamint az azok vasarlasdhoz
sziikséges tokeerd hidnyaval is, racionalis dontésnek tarthatjuk, hogy az évtizedekkel korabbi kulturalis és
gazdasagi mintak szemiikben végérvényesen elvesztették jelentdségiiket. Feltlind, hogy a szlovakiai falvakban az
idésebb generacio szerepvallalasa a reprivatizacido utani gazdalkodasban igen csekély. Azoknak, akik még
hagyomanyos keretek kozotti gazdalkodast folytattak, késon jottek a valtozasok ahhoz, hogy ebben az atalakulasi
folyamatban tevékenyen tudjanak részt venni.
Abban, hogy Hét esetében igen erds hatasat lehet érezni a szocialista id6szak el6tti gazdalkodoi magatartasok és
stratégiak tovabbmiikodésének nagy szerepe van a mai idsebb generaciénak. Ok még fiatalkorukban a paraszti
gazdalkodas és életforma keretében szocializalodtak, s miutan a kislizemi termelés folytonos fennmaradasa
kovetkeztében életformajukban - jollehet alapvetd valtozdsokon ment at- nem tortént dontd torés, az 1j
lehet6ségek kozott érthetden erdsddtek fel a korabbi kulturalis mintak. Fontos hangsulyozni, hogy a valtozas
utani iddszakban nem Tujitjak fel a 40 évvel korabbi gazdasagi gyakorlatukat, hanem azt folytatjadk az yj
koriilmények kozott, amelyet az utdbbi negyven évben is csindltak. A kontinuitds tagadhatatlan, de a
tradiciondlis paraszti gazdalkodas gyakorlatahoz vald visszatérés nem tételezodik az itteniek szamara realis
alternativanak.

Gazdalkodéi mentalitas és paraszti polgarosodas

A gdmori régidé mai mezogazdasagi kistermelésének vizsgalata soran alapvetének mutatkozik a kérdés,
hogy az 0j viszonyok kdzott milyen gazdasagi alapokrol indulhat el a paraszti polgarosodas, e folyamat miként
agyazodik be a paraszti értékek jelentds részét megbrzd, ugyanakkor a vallalkozoi magatartés irdnyaba dvatosan
nyit6 tarsadalmi rétegek életvitelébe, magatartasaiba.

A polgarosodas a falusi-paraszti vilag legujabb valtozasainak, de torténeti alakulasanak leirasaban is ma
mar alapvetd vizsgalati szempont. A polgarosodas fogalma az utdbbi évek tarsadalomtudomanyi érdeklddésének
eldterébe kertilt.??8

A mai felfogasok erésen kotddnek Erdei Ferenc két vilaghabor(i k6zotti megallapitasaihoz. Erdei
Ferenc munkaiban behatbéan elemzi a paraszti polgarosodas folyamatat, melyen 6 azt érti, hogy a parasztsag
folbontja rendi szerkezetiségét, és a polgari tarsadalomba illeszkedik bele. igy polgarra, kispolgarra, vagy
mezdgazdasagi munkassa valik. Erdei Ggy latja, hogy ennek soran a korabban uralkodo kotott, hagyomanyszeri
érintkezési formakat a mozgékonyabb szerzddésszeri kapcsolatok valtjak f61.22° Késa Ldszio nagy ivi
munkajaban a paraszti polgarosodason olyan tarsadalmi és kulturalis folyamatot ért, ,,amelynek soran a
parasztsag megszabadul feudalis jogi és életmodbeli kotottségeitdl és jellemzoitdl: a tékés tarsadalomnak 6nallo,
munkaerejével és termeld eszkozeivel rendelkezd, vallalkozoképes és vallalkozo szellemil tagja lesz.” A
polgarosodas ebben a felfogasban, mint tarsadalomtorténeti jelenség ellentettje a tradicionalitasnak, annak
elerdtlenitésével érvényesiil.?*0

Juhdsz Pal négy vonatkozasat emeli ki a polgarosodasnak: az elsé mozzanat az, amikor valaki egyéni
szerepet, egyéni megoldast keres arra, hogy miként kapcsolédjon be a munkamegosztasba. S ebbdl kovetkezik,
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hogy a kozdsségben is Gigy akar megmutatkozni, hogy a személyéhez, individualitdsdhoz kapcsolddjon az amit
csinal, hogy a tevékenysége altal legyen fontos és elismert a kdzosségben.

Harmadik mozzanatnak Juhdsz Pdl a kockaztatids elemét tekinti. Ez szerinte akkor valik igazan
megfoghatova, ha az egyén tokét, vagyont is fektet a dologba. Ezen til azt tekinti a polgarosodas fontos
Osszetevojének, hogy az egyén el tud-e szakadni a szdmara adott kozosségtdl és 6 tud-e maganak kozosséget
teremteni. Polgarrol szerinte akkor beszélhetiink, ha mind a négy dimenzioban tudatos szerepvallalas torténik. 2!

Kovach Imre els6sorban a kistermel6k értékrendjére, életmodjara, fogyasztasi és magatartasmintainak,
habitusainak vizsgalatat tartotta fontosnak. Vizsgalatai azt mutatjak hogy a kistermelésben eltérd hatterd,
értékrendii, indittatisi és motivaltsig rétegek vettek részt. O a mezOgazdasagi kistermelés hatasat a
polgarosodas ¢és kozéprétegesedés tarsadalmi folyamataként értelmezi. A mindennapi életstratégiakban,
¢életvezetésben meglevé azonossagok alapjan jeloli ki azokat a csoportokat, amelyeket a vidéki tarsadalom
dominans szerepldinek tart.

A volt kdzép- és-gazdagparaszt csaladokbol szarmazd mezdgazdasagi kistermeldk egy része intenziv
mezOgazdasagi kistermelésének jovedelmét is felhasznalva tudta megtartani sziilei tarsadalmi statuszat. E
statuszkontinuitast (mely értékiranyultsigok megvaltozasaval és cserél6désével, a tradicionalis keretek teljes
felbomlasaval és individualizalassal jart egyiitt) tekinti Kovdch polgarosodasnak.??

Kovach Imre igyekszik kimutatni a torténelmi kontinuitas meglétét, amelyet a kistermeld habitusokban,
az lizemtipusokban, magaban a pluriaktivitas tartos jelenlétében vél felfedezni. Ugy latja, hogy a szocialista
atalakitasi kisérlet nem tudta megvaltoztatni a magyar tarsadalom fejlédésének egyes hosszu tavu trendjeit, és a
mai tarsadalomszerkezet is magan hordozza a korabbi id6szak néhany jellemz6 sajatossagat. Ilyennek tekinti a
pénzkimél és a kockazatcsokkentés tradicionalis formaira nagy hangsulyt helyez6 kistermel6k esetét. 23

Benda Gyula a gazdasagi mentalitas terén lezajlé atalakulasokat, a vallalkozoi magatartas kifejlodését
tekinti a polgarosodas elsd dimenzidjanak. A klasszikus vallalkozoé mellett a piaci viszonyokkal szdmolo,
racionalisan dontd kistermeld, a hagyomanyos parasztgazdabol farmerré valé foldmives testesiti ezt meg. A
falusi k6zosségekbol kiszakado és életpalyajat individuumkeént tervezd paraszt az individualizaciot és az ehhez
kapcsolodo mentalitasbeli valtozasokat fémjelzi.?3

Benda Gyula a polgarosodashoz kapcsolhatd folyamatokat négy csoportba sorolja. 1. a gazdasagi
mentalitas terén lezajlodd valtozasok, a vallakozoi magatartas kifejlédése, 2. az individualizacié és az ehhez
kot6d6 mentalitasbeli valtozasok 3. az allampolgarra valas folyamataval osszefiiggd jelenségek és 4. az életmod
és mentalitas polgari értékeinek a megjelenése.?®> Benda Gyula joggal hangstlyozza, hogy a polgarosodason nem
a makrostukturak atalakulast, hanem a mikrokdrnyezet, a tarsadalmi csoportok alkalmazkodasat hangstlyozzuk a
valtozas folytan mar kialakult keretekhez.?%

Kovdch Imre szerint a haztartasok tobb forrasbol valo jovedelemszerzési stratégiaja, a pluriaktivitas,
nem a hatvanas években meginduld haztaji gazdalkodas megjelenéséhez kothetd, az mar jellemz6 megélhetési
stratégiaként a magyar tarsadalomban korabban is jelen volt.?¥"

A szociologusok elsésorban azt a kérdést vizsgaltak, hogy mennyiben tekinthetd a polgarosodasi
hagyomanyok folytatdsanak az a tény, hogy a kozépparaszti csaladok leszarmazottai nagyobb mértékben
folytattak mezGgazdasagi kistermelést a szocialista haztaji gazdalkodas idején.®® A vizsgalatok kdzponti
kérdése az volt, hogy mennyiben tekinthetd a falusi polgarosodds meghatarozé utjanak a volt kdzépparaszt
utédoknak a kistermelésben megnyilvanulé magatartasa.

A tarsadalomstatisztikai elemzések azt mutattdk, hogy a szocialista idészak mezdgazdasagi
kistermelésében résztvevok igen eltérd szarmazasuak voltak. Az akkori kistermeldk jelentds része mar nem a
mezdgazdasagban dolgozott. A  kistermeld haztartasfok tobb mint fele sohasem dolgozott a
mezdgazdasagban.®*Azonban minél nagyobb volt a sziildk foldteriilete 1938-ban annal nagyobb az esélye
annak, hogy az Orokdseik viszonylag intenziv arutermelést folytatnak. Az utdédok kilépnek ugyan az
agrarszférabol, azonban a kistermeléshez kdtddés megmarad. Ez a tipikus "két 1abon" allé" megélhetési stratégia
elsésorban a falusi ingazokat jellemezte.

Juhasz Pal szerint az elsé és masodik gazdasag tartos kettdsségére beallitodott gazdasagok tagjai az
elsé gazdasagban bérmunkasként a masodikban vallalkozoként viselkednek €s a parasztpolgari életmodmintak
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folytatoiva valtak.?®® Juhasz Pal felvetését Szelényi Ivan formalja empirikus adatokkal is alatamasztott
koncepciova.

Szelényi Ivan ugy véli, hogy az 1948-49-ben megakadt polgarosodasi folyamat a hatvanas évek tajan a
haztéji gazdalkodas megjelenésével tjra indult s a nyolcvanas évek kozepére messzemend kovetkezményekkel
jart a hazai tarsadalom szerkezetére. Szelényi Ivan megszakitott polgarosodasnak nevezett modelljében a hajdani
kozép-és gazdagparaszti csaladoknak azok a leszdrmazottai a f6szereplok, akik a redisztributiv rend kiépiilésekor
nem hajoltak meg sem a proletarizalodas sem a kaderré valas kényszerének.?! Az értékrendek, szokasok,
megélhetési modok és talélési technikak generacios atorokitésre késztetnek. A szovetkezeti termelésben is helyet
kapott az egyéni feleldsség €s 6sztonzés a részesmiivelés rendszerével, ez a csaladi munkaszervezés tovabbélését
is lehetévé tette. A kollektiv és csaladi termelési formak sajatos szimbidzisban l1étezhettek. A szovetkezetek gépi
és egyéb szolgaltatasokat kinaltak a kisiizemeknek és biztos, bar monopolizalt piacot jelentetek termékeiknek.?42
A lakossag az allamszocializmus valsagtendencidira a jovedelemszerzésének, ezzel sajat kizsakmanyoldsanak
novelésével valaszolt. A csaladi termel6vagyon és a gazdalkodasi méret korlatozdsa megakadalyozta, hogy a
gazdalkodési lehetéségek egy-egy formajat néhany csalad kisajatitsa. Igy az eddig parasztta valni nem tudd
agrarproletar s ipari munkas csaladok is vallalkozova lettek.

Erdemes megvizsgélni, hogy a haztaji gazdalkodas keretei kozott kialakult mezégazdasagi kistermelésre
alapozott koncepcié mennyiben tekinthetd érvényesnek a mai koriilmények kozott.

A mai magangazdalkodas tarsadalmi hatterét vizsgalva a tények arra utalnak, hogy - a nagytermeldk
egészét tekintve - minél fiatalabb generaciot vesziink alapul, kozottiik annal magasabb a féfoglalkozasu gazdak
aranya. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a kockazatvallalasban észreveheté korosztalyi kiilonbségek
vannak.2#

A szarmazast, a sziil6i hatteret keresve az utobbi években ugyancsak jelentds valtozasok kovetkeztek
be. A sziil6k korabbi (1938. és 1948. évi) foldteriilete nem befolyasolta szamottevéen a gyermekek onallova
illetve vallalkozdva valasat. E téren tehat a nemzedéki atdrokitésnek nincs komolyabb szerepe. A fofoglalkozast
mezOgazdasagi kistermeldk csoportjdban kevesebben voltak az ©6nalld paraszt apatdl szarmazok. Ezek a
tendenciak a paraszti polgarosodas Gjratermelddésének jelentds modosulasara utalnak.?*

A fofoglalkozasu gazdak kozel fele eredetileg szakmunkas volt, tobbségiik a mezdgazdasagon kiviili
agazatokban. Ez is arra utal, hogy az o0nallova, illetve vallalkozova valasban inkabb a megszerzett
szakképzettségnek volt nagyobb szerepe. Sajatos vonds, hogy ez a szakképzettség nem feltétleniil volt
mez6gazdasagi eredetii.?*

A részidOs gazdalkodok tobbsége, még a hetvenes években elkezdte a kistermelést, ezzel szemben a
fofoglalkozast gazdak korében csak egynegyedet tesz ki a megfeleld érték. A féfoglalkozasu gazdak fele a 80-as
évek masodik fele ota folytat jelent6sebb mértéki kistermelést, nagy résziik a fiatalabb és egytttal a magasabb
iskolai végzettséglick korébdl kertiil ki.246

Igaz-e a paraszti polgarosodasra vonatkozé azon hipotézis, mely szerint azoknak van kedvezébb esélye
a nagyobb gazdasag kialakitasara, akiknek a sziilei korabban nagyobb foldteriilettel rendelkeztek. Nem lehet
szoros Osszefiiggést kimutatni a mezdgazdasagi vallalkozova valas és a sziilok foldteriiletének nagysaga kozott.
A nemzedéki atorokitésnek viszonylag csekély a szerepe a paraszti polgarosodas ujraindulasaban. Latszolag
nagyon szik korre szorult a csaladi hagyomanyok tovabbélése. A mezbgazdasagi vallalkozok fiatalabb
csoportjaiban az 6nalld paraszti sziiléi hattérnek ma mar viszonylag csekélyebb szerepe van.

Mely rétegekbdl szarmaznak a féfoglalkozast gazdak, illetve mely rétegekbdl a részidés gazdalkodok.

A 90-es évek "fofoglalkozasi gazda" rétegeinek tjra termelédésében alapvetden mas tényezdk
jatszanak szerepet, mint a 40-es éveket megel6z6 iddszakban. Korabban az volt a jellemzd, hogy a paraszti
rétegek thlnyomé része a sajat rétegébdl meritett utanpdtlast. A 90-es évekre a paraszti rétegek zartsaga
nagymértékben csokkent és az 6nallo egzisztencia kialakitasa illetve vallalkozova valas szempontjabol ez a palya
a mas rétegekbdl szdrmazok szamara is egyre inkdbb elfogadhatéva valt. Harcsa Istvan feltételezi, hogy ez
hosszabb tavon azt eredményezi, hogy a polgarosodas szempontjabol mindinkabb elmosodnak majd a paraszti,
illetve a nem paraszti polgarosodas k6zotti korabbi viszonylag éles hatarvonalak.?4”

Az adatok arra utalnak, hogy a féfoglalkozast gazdava valasban a megszerzett szakképzettségnek volt a
legnagyobb szerepe. A szakképzettség nem feltétleniil volt mezdgazdasagi jellegli, elsdsorban a gépek
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karbantartasaval, tizemeltetésével kapcsolatos ismeretek voltak a meghatarozéak. A mezdgazdasagi termeléssel
és a gazdalkodassal kapcsolatos ismereteket pedig alapvetden a sziikebb ¢€s tagabb kornyezettel vald
egylittmiikodés soran szerezték meg az 6nallova valt gazdak.

Az 1j viszonyok kozott nagyobb lett a mozgastér, am ezzel egyiitt nagyobb lett a kockazat is.
Mindinkabb el6térbe keriilnek a szakszerliség és a vallalkozoi magatartds szempontjai, amelyek bizonyos foku
presztizst adnak a gazdalkodonak és ezaltal e rétegbe valo bekeriilés is vonzova valhat.

Szabé LdszIlo tanulmanyaban a szocialista id6szak haztaji gazdalkodéasaban a paraszti munkaszervezeti
formak ujjaéledését fedezi fel. Ugy latja éppen ezért, ezt a tevékenységi format nem indokolt mezdgazdasagi
kistermelésnek nevezni ez vitathatatlanul paraszti munkanak tekinthetd. Ezek a mezégazdalkodassal foglalkozok
véleménye szerint képesek voltak arra, hogy parasztiva szinezzék a tevékenységi rendszeriiket, és életmodjukat
is. Arra a sajatos ellentmondasra is utal, hogy nem parasztinak nevezhet6 tarsadalmi célok eléréséhez a paraszti
vilag eszkozeivel kozelednek ezek a kistermel6k. A paraszti allapotbol vald kitorést ez a réteg sziilei
¢letmodmintajara épitve kivanta elérni.>*® S ez csak ugy volt lehetséges, hogy életformajukka valt a paraszti
tarsadalomra jellemzé munkakozpontt szemlélet. E szemlélet egyik jellemzdje, hogy inkabb korszeritleniil
oldjak meg a feladatot, csak hogy ne kelljen pénzt kiadni, ha a sajat munkaval helyettesithet6vé valik a kiadasi
érték. Ez ismét régi paraszti szemléletet és felfogast juttat érvényre. A kistermel6i munka paraszti munkava
valjon.?#°

Az adatok azt mutatjak, hogy a legnagyobb volumenben termel6k valdoban szignifikansan nagy
aranyban fordulnak el az egykori k6zép-és gazdagparaszti csaladok leszarmazottai.?>®

A falusi telepiiléseken a nélkiil bomlott meg az érték-és normarend, hogy helyébe barmilyen mas,
tarsadalmi koordinaciora és szolidaritasra 6sztonz6 rend keriilt volna.?!

A polgari vallalkozot az jellemzi, hogy teljessé teszi a vallalkozas individualizalasat: beszerzéseit,
értékesitését, technologiajat, munkaszervezetét teljesen kiszakitja a kornyezet szokasrendszeréb61.252

A paraszti tarsadalmakban a tisztdn gazdasagi tevékenységek igyszolvan levalaszthatatlanok voltak a
tarsadalmi cselekvések egészérdl. A javak termelésével kapcsolatos szokasok szervesen beépiiltek a tarsadalmi
élet egészébe. Ma ez az Osszefliggés a jelentds tarsadalmi atrétegzddés és valtozas kovetkeztében a falusi
tarsadalmak esetében mar nem ilyen szoros. Bar a teljes levalasarol a gazdalkododi tevékenységeknek nem
beszélhetiink.

A falusi tarsadalmakban a rokonsagi rendszer széthullasat, a k6zosségi kotelékek meglazulasat a varosi
munkahelyek is gyorsitottak, a falvakban maradt gazdalkodok, a hagyomanyos értékrend 6rz6i kénytelenek
voltak a téeszek munkarendjéhez igazitani mindennapjaikat.

Az emberek tobbsége mara mar elfogadta sajat kulturalis alapjainak individualis jellegét, amely a
hagyomanyosnal nagyobb mértékben atépithett és alakithat.?s

Harcesa Istvan életmodvizsgalatai inkabb azt erdsitik meg, hogy az elsé gazdasag életképtelensége miatt
a masodik gazdasadgban vald részvétel, inkabb valamiféle menekiilés, egy sajatos negativ valasz a fennalld
viszonyokra. Szerinte ezért illuzio lenne azt hinni, hogy a masodik gazdasag a szervezddési elve egy Uj modell
felé vezet6 0t alapjat jelentheti, mint azt Szelényi Ivan Kifejti.

A mezbgazdasagi kistermelést 6 inkabb megélhetési stratégianak tekinti, semmint valésagos gazdasagi
magatartasnak.?4

A parasztpolgar szamara adott a tarsadalmi horizont, és ezen a tarsadalmi szereplehetdségek, még a
tisztan gazdasagi magatartast is a kOzOsség szabalyozza, az adott kooperacidos formakat hasznalja fel a
vallalkozasaiban is. Presztizst akar szerezni a koz0sségében, de nem akarja annak normait atalakitani, mig a
polgar-vallalkoz6 gazdalkodasa 6ncél, aminek kovetése soran ki kell valnia kozosségébdl, ujat kell teremtenie
maganak.?%

A masodik gazdasag el8segitette a tradicionalis magatartasmintak modernizaciojat.?>

Markus Istvan szerint az 1960-as évek jelentik a szegényparasztsag szamara azt az id6szakot, amikor
lehet6séget kaptak arra, hogy megszabaduljanak paraszti mivoltuktol. O ennek kapcsin az ambiciok
robbanasarol beszél. 2%
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Ott ahol a helyi tarsadalom miikddése tradiciondlisabb keretekben miikodik még ma is a korabbi
munkaszervezeti formaknak nagyobb a szerepe. Itt az egyének és csaladok helyi tdrsadalomba vald
beagyazottsaga joval erdsebb még a rokoni intézményi formakon keresztiil.

Az elnéptelenedd, eloregedd falvak esetében a kordbbi tarsadalmi kapcsolathald teljesen meglazult Az
egyének itt csak a szlik csaladi térbe kapcsolodnak a rokoni és egyéb kapcsolatok mar nem a lokalis térben
valdsulnak meg.

Hétben még a csaladi és rokoni kapcsolatoknak igen jelentds szerepe van a munkaszervezetben. Itt még
nagy szerepe van a kolcsonmunkanak és a ledolgozas kiilonboz6 formai is kialakultak. Néhany esetben a
patronus-kliens viszony is ujratermel6dott. Ez akkor jelenik meg, amikor a gépparkkal rendelkezdk
szolgaltatasaiért cserébe a gépekkel rendelkez6 nem fizet, hanem munkajaval egyenliti ki tartozasat.

A szlovakiai falvakban elsGsorban a haztartasok Osszetétele, valamint a helyi tarsadalmak sajatos
miikddése kovetkeztében a hagyomanyos paraszti munkaszervezeti formdk ma mar nem jelentdsek. Itt a
bérmunkanak van meghatarozobb szerepe. A kdlcsonmunka igen ritka, a ledolgozas kiilonb6z6 formai ma nem
ismertek.

A paraszti tarsadalom a lokalis tarsadalmak szintjén volt egységes életvilag. A polgarosodasi folyamat
kovetkeztében, az ipari varosi mintdk hatdsara az életforma egésze atalakult. Valoban mondhatd, hogy a
kulturdlis mintadk hatarozzak meg a lehetséges cselekvési teret és a gazdasagi stratégiak szempontjabdl is
meghatarozé a szerepilk, de ezek a mintak a vizsgalt falvakban mar nem a tradicionalis paraszti tarsadalom
korabbi mintai. Az egyes lokalis kdzdsségekben e tekintetben igen nagy az eltérés. A mai falusi tarsadalom
legfobb jellemzdje az értékrendszer pluralitasa.

Szabo LaszIlo a haztaji gazdalkodasban és mezdgazdasagi kistermelésben a munkaszervezeti formak
tekintetében kontinuitast 1at s ezért ezt a gazdalkodasi format parasztinak tekinti. A paraszti ¢letforma és a
mezOgazdasagi kistermelés kozott kétségteleniil van kapcsolat, de megitélésem szerint ez a gazdalkodoi
magatartdsokban és stratégidkban megnyilvanuld és nem a munkaszervezeti formakban megragadhat6.

A maganélet zartsaga, a kozvélemény ellen6rzd ereje és a kozosségi kapcsolatok életmddszervezd
funkcidja varosi hatasok ala kertil.

Ezekben a falvakban a banya és az ipar csak munkat adott, de a mentalitdsok az értékrendek terén nem
jelentett tobbletet vagy tdmaszt.?s8

A paraszti munka nem csupan termeld tevékenység, a munkaszervezet nem csupan tizemforma, hanem
ennél sokkal tobb: tarsadalmi intézmény, amely a szaktudas, a gazdalkodasi tapasztalat, az egyéni teljesitmény a
munkabiras kulturalis tartalmait is hordozza a kommunikaciéban, a munkamegosztas racionalitasaiban, az
egyuttmiikodés és a segités kollektiv formaiban, a tekintélyviszonyokban, a k6zosségen beliili ranghelyzetben.

A paraszti csaladgazdasag, mint tarsadalmi alapegység, még bomlasa kdzben sem engedte végleg
elszakadni a kiscsaladokat a hagyomanyos foglalkozasi agakbol. Azért nem, mert itt nem elsésorban a termelési
folyamat volt a 1ényeges, hanem a lokalis kapcsolatrend.?s°

Fontos annak a kérdésnek a felvetése, a mai viszonyok bemutatasa soran, hogy vannak-e visszatérések a
korabbi cselekvés-és gondolkodasmodokhoz, s ha vannak ilyenek a gazdalkodoi habitusban, melyek ezek.

A munka, a kultura és a kozosség atélésének tovabborokitett mintdi egyre jobban tadvolodnak a
tradiciondlis paraszttarsadalmi normaktol és szerepektol, egyre inkabb a varosiasodott értékcélok, stabilitas-és
autonomiaigény felé mozdulnak.?6°

Az integralt falukozosség szegregalodott, a szerepeknek és életméd-stratégiaknak nincs egyértelmii
értékrendszer szervezd ereje. A varosi kulturalis és életmodmintak identitasrontdé kdvetkezményei vannak. A
kozosségi tudat szabalyozo ereje oly mértékben csokkent, hogy vele egyiitt romlik a lokalis kdzOsség
harmonikus, mindségi értékként elfogadott kohézidja is.?6?

Megromlott a csoportkohézid, meglazultak a bels6é kommunikativ kapcsolatok és modosultak az
értékfelfogasok. Mindezek mellett a falvak tarsadalma és gazdalkodasa integralodott a makrogazdasagba.
Nagymértékben csokkent a mezdgazdasagi termelés belsé stabilitasa.?6?

A tradicionalis paraszti tarsadalmakban a gazdasagi tevékenység nem egy, hanem tobbdimenzios,
célrendszere nem specifikus, hanem diffuz volt. E tarsadalmakban a gazdasagi tevékenységnek nemcsak az volt
a céljuk, hogy a javak minél nagyobb mennyiségét hozzak létre, minél hatékonyabban és minél kisebb
koltséggel, hanem egyben az is, hogy ritualis €s integrativ funkcidkat tdltsenek be: erdsitsék az adott tarsadalom
egységét, fenntartsak bels6 strukturaltsagat, hagyomanyos szereprendszerét, kultivaljak hagyomanyos értékeit. 263
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Ezeknek a ritudlis €s integrativ funkcidknak a hidnya a mai termelési gyakorlatban arra utal, hogy a tarsadalmi
atalakulés olyan mérvi volt, hogy a helyi tarsadalmak esetében ma mar nem beszélhetiink tradicionalis paraszti
kultarardl. A vizsgalt régidban a hagyomanyos paraszti tdrsadalom az 1j viszonyok kozott nem éled ujja, sem
gazdalkod6i magatartasaiban, sem az életmod egyéb vonatkozasaiban. A mai viszonyok kdzott csupan bizonyos
korabbi mentalitasok és beallitodasok ujjaéledését talaljuk.
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) PARA’SZTGAZDASAG ES MODERNIZACIO o
(AZ OKSZERU MEHESZET A PARASZI MENTALITAS MODERNIZACIOS
FOLYAMATABAN)

A hazai néprajzi kutatds a méhészetrdl direkt modon ugyan soha sem fogalmazta meg azt az
elméleti prekoncepciot, hogy archaikus jellege révén 6sfoglalkozas rekonstrualhato belble - mint
tette azt a halaszat esetében - mégis az archaikumokat keres6 szemléletmodnak megfeleléen hosszu
ideig csak a zsakmanyolé gazdalkodas tematikajan beliil kaptak teret a méhészeti vizsgalodasok. A
masodik vilaghabori utdn mindinkabb az egyes vidékek hazi méhészetét bemutatd tanulmanyok,
monografikus feldolgozasok keriilnek el6térbe, azonban sem ezekben, sem az agrartorténeti
vizsgalatokban nem kap kellé hangsulyt a méhészet {izemszervezetének, a méhészeti tevékenység
rentabilitdsanak vizsgalata, a gazdalkodas rendszerébe vald beépiilése.

Gunda Béla fogalmazta meg elséként a méhészkedés gytjtéfogalmaban megjelend eltérd
gazdalkodasi formak elkiilonitésének sziikségességét?®. A kutatasban korabban jelentkez6
bizonytalansagok kétségkiviil Osszefliggésben allnak azzal, hogy amig a hagyomanyos néprajzi
felosztas soran az erdén  él6 méhcsaladok felkutatdsa és mézének kirablasa a zsakmanyolo
gazdalkodas témakorébe sorolodik, addig a hazi méhtartds az allattartas kategoriajaban kertil
targyalasra. A két gazdalkodasi forma kozott talalhatd erdei méhtartas rendszertani szempontbol
nehezen besorolhato. 26

A 19. szazad masodik fele hatarvonal a magyar méhészet torténetében. Ez egyszerre zard
szakasza a méhészet 18. szazadtdl meginduld hanyatlasi folyamatanak, masfel6l nyitanya egy
teljesen uj korszaknak, amely a mozgoszerkezetli kiemelhetd keretekkel ellatott modern méhlakasok
feltalalasaval  veszi kezdetét. A szdzadeld és a két vilaghabori kozotti idészak méhészetének
legfobb jellemzdje a hagyomanyos és okszerli formak egyiittélése és ez utobbi fokozatos térnyerése.
A hagyomanyos és modern vetekszik egymassal a paraszti kozdsségekben, de a kaptarak csak igen
lasst, hosszan elnytlo folyamat eredményeként tudnak nagyobb szerepre szert tenni.

Tanulmanyomban a kdvetkez6 fobb kérdésekre keresem a valaszt:

1. Hogyan illeszkedik be a kasos és a kaptaras méhészet a paraszti gazdalkodas rendszerébe?

2. Milyen a paraszti gazdasag méhészeti lizemének belsé strukturdja, melyek miikddésének
térvényszerliségei?

3. Miért nem valt az okszerli méhészet a kapitalizaldodd parasztgazdasag modernizacios
stratégiajava?

4. A hagyomanyos paraszti tudas szerkezetébe hogyan épiil be a kasos, illetve a kaptaras
méhészetre vonatkozd ismeretanyag? Mi a méhészetre vonatkozd paraszti tudas jellemzdje, és
hogyan szervezddik ez az ismeretanyag?

A paraszti gazdalkodas rendszere, tagabban a paraszti életmod az a keret, amelyben
elhelyezhetjiik és értelmezhetjiik a méhészet hagyomanyos és modern formait. Ebb6l kdvetkezéen
nemcsak a hagyomanyosnak tekinthetd kopiis-kasos tartast, hanem az okszerli méhészetet is a
vizsgalat korébe szamitom.

A méhészet 19-20. szazadi elterjedtségére vonatkozoan a statisztikai Osszeirasokbol
nyerhetiink képet. Magyarorszagon olyan orszagos Osszeirdsra, amelyben a méhcsaladok szama is
fel van tiintetve eldszor 1870-ben keriilt sor. Ekkor a szorosabb értelemben vett Magyarorszagon
365.711, mig Erdélyben 122.718 méhcsaladot irtak 6ssze. Ekkor még nem kiilonitették el a
kaptarban és kasban tartott méhcsaladokat. A késObbi Osszeirasok azonban mar minden esetben
jelzik a kettd kiilonbségét. Az 1. tablazat az 1889-1907 kozotti iddszakban tiinteti fel a
magyarorszagi méhcsaladok szamat.2%

1. tablazat
Ev Méhcsaladok szama
mozgoszerkezetli kasban
kaptarban
1887 60.186 295.373

264 Gunda Béla 1948.
265 Bajassa M. Ivan 1971., Szabadfalvi Jozsef 1992.
266 g41¢r Kalman 1908.



1889 70.430 272.567

1895 148.779 432.646
1897 196.735 443.512
1900 206.914 448.668
1907 217.937 377.063

Ezekben a szamsorokban szemléletesen megmutatkozik a két karakteresen eltérd
tizemforma, a hagyomanyos ¢és az okszerii méhészeti lizem egymashoz viszonyitott aranya,
volumene.

Az arnyaltabb kép kialakitashoz idézem az 1911. évi orszagos Osszeirds eredményeit.?s” Az
adatok azt mutatjak, hogy az orszag 12.481 kozsége koziil 11. 392-ben foglakoznak méhészettel. Az
Oszeirds szerint a legintenzivebb méhtenyésztés Csik, Csongrad, Békés, Jasz-Nagykun-Szolnok,
Torontal, Tolna, Csanad, Hajdi, Maramaros, Alséfehér, Hunyad, Szabolcs és Tordaaranyos
varmegyékben. Tizenot olyan kozség talalhaté az orszagban, ahol a méhészettel foglalkozok szdma
meghaladja a szdzat, igy ezeket joggal nevezhetjiik méhészeti kozpontoknak. A felsoroltakon kiviil
méhészeti kozpontoknak tekinthetjiik még mindazon kdzségeket, amelyekben 25-100 méhtenyésztd
van. Az orszagban 1911-ben 378 ilyen kozség volt. Jellemzdek azok az adatok, amelyek a kasban
és kaptarban tartott méhcsaladok aranyat mutatjak. 1911-ben a kaptarak szama mar csak
minimalissal kevesebb a kasokénal. Ez azonban az orszagos atlagot jeldli csupan, egyes megyénként
és teriiletenként oOriasi eltérések mutatkoznak. A kaptar és a kas aranya Ung megyében a
legkedvez6tlenebb, itt majd minden nyolcadik kasra jut csak egy kaptar, de Bereg, Szolnok-Doboka
¢s Hunyad megyékben is tobb mint 6tszor annyi kas talalhaté, mint kaptar. Ezzel szemben Pest
megyében mar majd 6tszor annyi a kaptar, mint a kas, ugyanigy Temesben. Csanadd megyében pedig
tizszer, mig Torontdl megyében mar hiisszor annyi kaptart talalunk, mint kast.

Mindezek mellett az 1911-es §sszeiras adataibol szembetiind, hogy a méhészettel foglalkozo
kozségek 72%-aban a méhészek szama jelentéktelen, itt a méhészettel foglalkozé gazdasagok szama
nem haladja meg a tizet.

A két vilaghaborta kozotti idészak méhészetének elterjedtségérdl az 1935-0s Osszeirasbol
nyerhetiink képet.?%®8  Ekkor Magyarorszagon 37.938 méhészt irtak Ossze, akik az orszag
lakosssaganak majd fél szazalékat tették ki. A kaptarak szama mar majd 6tszordse a kasokénak. A
295.921 kaptar mellett ekkor mar csak 61.118 kasban tartott méhcsaladot jegyeztek f6l. Az
1911-es 6sszeirashoz hasonloan a kaptar és kas aranyat tekintve igen jelentds eltéréseket talalunk az
egyes megyék kozott. Az adatokat térképre vetitve kirajzolodnak az orszag méhészeti centrumai. Az
egyes megyéket tekintve a nagyaranyu és a modern méhészet abszolut talsulyat talaljuk Békés,
Bacs-Bodrog, Csanad, Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Jasznagykun-Szolnok megyékben. JOl kirajzolédnak
azok a teriiletek is, amelyek a hagyomanyos, kasos méhészet szigetei. Abaaj-Torna, Borsod-Gomor,
Szabolcs, Zemplén valamint Szatmar megyékben a kaptarak szama alig, vagy egyaltalan nem mulja
feliil a kasokét. Ha a korabbi iddszakkal vetjiik Gssze a két vilaghaboru kozotti méhészeti
centrumokat, bizonyos atrendezddést figyelhetiink meg.

Bizonyos 0Osszeirasok jo lehetdséget kinalnak arra, hogy azokbol a méhészettel foglalkozok
tarsadalmi Osszetételére is kovetkeztethessiink.

Az 1895-0s orszagos Osszeiras adatai azt mutatjak, hogy az 0Osszgazdasagok mintegy
negyedét kitevd 20-100 hold foldteriilettel rendelkezd gazdasagoknal talaljuk a méhallomany felét.
Ezzel szemben a gazdasagok majd haromnegyedét kitevo foldteriilettel nem rendelkezd, valamint a
20 hold foldnél kevesebbet birtokloknal csak a méhallomany 40%-a talalhato. Ekkor az orszagban
atlagosan minden 6todik gazdasagra jut egy kas méh. A kiilonb6z6 birtoktipusok esetében azonban
igen nagy eltérések mutatkoznak. Mig a 20 holdon aluli gazdasagokban csak minden tizedik
gazdasagra esik egy méhcsalad, addig a 20-100 holddal bir6 gazdasagok tobb mint felére esik
atlagosan egy kas méh.?%° Ezek az adatok a kasos-kopiis tartasra vonatkoznak.

A méhészek tarsadalmi dsszetételének kérdésérdl a néprajzi szakirodalomban igen eltéréek
a vélemények. Egyik oldalon az a vélekedés all, miszerint a méhészettel foglalkozok a paraszti
tarsadalom foldnélkiili vagy csak kevés folddel rendelkezé rétegeibdl kertiltek ki.?’® Mas oldalrol
viszont torténeti és recens adatok egyarant arra utalnak, hogy a paraszti méhészek tilnyomd része
a birtokos parasztsag korébol kertilt Ki.?* Azt azonban hozza kell tenniink, hogy ez a megallapitas
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kizarélag a kasos €s kaptaras tartdsra vonatkozdan allja meg a helyét, a zsdkmanyoldé méhészet a
falvak szegényebb rétegének tevékenységi formaja volt.

A vizsgélt id6szak méhtartasanak elterjedtségér6l dsszefoglaléoan azt mondhatjuk, hogy amig a kasos
tartas az Osszeirasok és a recens adatok alapjan is be tudott épiilni a hagyomanyos paraszti gazdalkodas
rendszerébe, addig az okszer(i, kaptaras méhészet igen lassan nyert teret a parasztsagnal, annak gazdalkodasi
rendszerében nem tudott jelentds szerephez jutni. A modern méhészeti lizem parasztgazdasagokban vald
megjelenése orszagos viszonylatban mind volumenében, mind idébelileg 1ényeges eltéréseket mutat.

A kasos méhészet a paraszti gazdasagban

Onallé méhészeti lizemet a paraszti kozosségekben még a kaptarral méhészkedék sem hoznak 1étre. Ez éppugy, mint a
hagyomanyos tartasi mod lizemszervezeti egységet alkot a foldmiiveld-allattartd paraszti kistizemmel.

A méhészetet az lizemtan a mezdgazdasagi allattartasi agak ko6z¢é sorolja, bar a tobbi szorosabb
értelemben vett gazdasagi allattartasi 4ggal szemben lényegbevago eltéréseket mutat. K6zds vonas
ugyan, hogy tulajdonképpen a méhészet is a novényi termékek tovabbi értékesitését segiti elo, és igy
az értékesitési lizemagak egyik valtozata, azonban az atalakitand6 nyersanyag gyijtési modja és a
méhek biologidja olyan kiilonbségeket idéznek eld, amelyek a méhészetnek egészen kiilonleges
iizemi jelleget biztositanak. A legfobb eltérés abban mutatkozik meg, hogy a méhészeti izem
elsésorban nem egy bizonyos foldteriiletre korlatozott vallalkozas.?”? E megallapitas kapcsan nem
keriilheté el annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a két karakteresen eltéré gazdalkodasi
format, a kasos és okszerii méhészetet egyarant izemként foghatjuk-e fel. Az etnografiai kutatas
analitikus megkdozelitési mdodjabol kovetkezden a gazdasagi tevékenységek vizsgalata soran a
parasztiizem, parasztgazdasag atfogd elemzésére kevés sulyt fektetett. A kutatasi gyakorlat soran
elterel6dott a figyelem arrdl, hogy az egyes tevékenységi formak megfoghatd szervezeti keretbe
illeszkednek, gazdasagot vagy tizemet alkotnak.?”® Mind a hagyomanyos, mind az okszerti méhészeti
formakat a paraszti gazdalkodas rendszerében kisérlem meg elhelyezni, a kasos tartast a paraszti
gazdasag Onallo aganak tekintem, mig a kaptaras méhészetet a paraszti gazdasagba illeszkedd
mellékiizemagnak. Elsoként azt vizsgalom meg, hogyan épiilt be a kasos tartds a paraszti termelés
rendszerébe, hogyan illesztheték be a méhészet ezen tipusaval kapcsolatos munkafolyamatok a
csaladi gazdasag tevékenységszerkezetébe. A vizsgalt periodusban mind a recens anyag mind az
Osszeirasok egyarant arra utalnak, hogy a kasos méhészet Magyarorszag egész teriiletén (jollehet
eltérd intenzitassal) a paraszti gazdalkodas részévé valt, ha nem is olyan mértékben, mint azt a
néprajzi kutatds korabban feltételezte. Milyen tényezOk tették lehetévé, hogy a kasos méhészet
beépiiljon a paraszti gazdasag termelési rendszerébe, masfeldl mivel fiigg Gssze, hogy a vizsgalt
periédusban a paraszti gazdasagok jelentds része tartozkodik a méhészet hagyomanyos formaitol. A
parasztgazdasagok viszonylagosan allando termelési szerkezetébe a méhészet latszolag nehezen
illeszthetd be, mivel az ezzel kapcsolatos munkafolyamatok a mezégazdasagi munkacsucsok idejére
esnek. A kasos tartas esetében valdjaban csak a rajzasi idészak illesztheté nehezen a hagyomanyos
gazdalkodas rendszerébe, miutdn a tobbi munkafolyamat a mezdgazdasag kevésbé intenziv
kihasznaltsagt idészakara esik.

A parasztgazdasagok (minthogy kiilonboz6 jelekbdl a rajzas varhatd idOpontjat viszonylag
pontosan meg tudtak hatarozni) az ebbdl ad6dd nehézséget a csaladi munkamegosztas keretében
konnyen fel tudtak oldani. A csalad azon tagjai, akik nem vettek részt az akkor esedékes fobb
mezOgazdasagi munkafolyamatokban (elsésorban a csokkent munkaképességii 6regek, valamint a
gyerekek) feladatava tették a méhek rajzasanak figyelemmel kisérését.

Latszolag ugyancsak akadalyat jelenthette a méhészet paraszti gazdalkodasba valo beépiilésének,
hogy a kasos méhészettel kapcsolatos tudds mindig konkrét személyek egyedi tudésa, és igy ez nem
épiil be az adott kdzosségi tudas altalanos rendszerébe. Ebben az esetben olyan specidlis tudasrol
van sz, amely nem minden elemében, kiilondsen nem a maga teljességében része a paraszti
tudasnak. A kasos méhészet azonban tobb ponton kapcsolodik a paraszti ismeretekhez, s a meglévo
paraszti tapasztalati anyag folyamatos aktivizalasaval mar lehetett a kasos méhészettel foglalkozni.
A kasos méhészet alapitasahoz sziikséges ismeretmennyiség elenyészO. A tartds soran szerzett
tapasztalati tudas az, ami nem része a kozodsségi tudasnak. Ennek hidnya azonban nem akadalya az
iizemalapitasnak. Miutan a hagyomanyos méhészet minimalis {j ismeretmennyiség elsajatitasaval
mar gyakorolhatd, ezen ismeretek hianya nem jelentheti akadalyat a méhészet nagyobb mérvii
elterjedésének.
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Ahhoz, hogy a kasos tartds integralodni tudott a paraszti gazdalkodads rendszerébe, nagy
mértékben hozzajarult az is, hogy ezen gazdalkodasi ag tizéséhez sziikséges eszk6zok minden
paraszti haztartasban megtalalhatok. Specialis eszkdzigénye a kasos tartdsnak nincsen. Az eszk6zok
beszerzése nem igényelt szamottevd befektetést. A méhes, a kasok és a tobbi eszkdz beszerzésében a
legteljesebb Onellatds mutatkozik. A kasos méhészet eszkdzfelhasznalasa soran igen elterjedtek az
alkalmi megoldésok, illetve ezeknek az eszkdzoknek nagy részét mas tevékenységek soran
alkalmaztak elsédlegesen, itteni felhasznalasuk masodlagos. A parasztgazdasagok majd mindegyike
rendelkezett a méhlakasok eldallitashoz sziikséges alapanyaggal, eszkdzokkel. Az erre vonatkozo
gyakorlati ismeret is altalanosnak mondhat6. Eppen ezért az eszkozok eléallitasdban nagyfoki az
onellatas. Amennyiben ezek elkészitéséhez mégsem értettek (a kialakult munkamegosztasnak
megfelelden) a paraszti kozosségek specialistai gondoskodtak azok eldallitasardl, ellatva ezekkel a
termékekkel a paraszti gazdasdgokat. Mdasfelél a méhészethez sziikséges eszkozok készitése és
javitasa is megoldhaté és kivitelezhetd volt a rendelkezésre 4llo paraszti tudas aktivizalasaval.
Emellett ezeknek az eszkdzoknek a készitését és javitasat a szezonalis munkacsucsok elmultaval, a
kevésbé intenziv kihasznaltsagu téli idészakban is el tudtak végezni.

A méhészet hagyomanyos formdja a fentiek alapjan Osszeegyeztetheté volt a paraszti
termeléssel, hiszen egyrészt a rajzas és a mezdgazdasagi munkacsticsok egybeesése konnyen
kikiiszobolhetd volt, masrészt pedig a méhészethez sziikséges eszkdzok nem igényeltek jelentds
tokebefektetést, s a gyakorlasdhoz sziikséges tudasanyag eclsajatitasa sem okozott kiilondsebb
nehézséget. Ennek ellenére a parasztgazdasagok szamottevo része a vizsgalt periddusban nem hozott
létre gazdasagan beliil méhészeti mellékiizemagat.

E jelenség okait vizsgalva elsdként a méhek domesztikacidjanak mas haziallatoktol eltérd
mértékére és modjara kell utalni. Ami azt jelenti, hogy a méhek domesztikacioja nem kovetkezett be
olyan mértékben, mint mdas haziallataink esetében. Az ember nem tud fajtanemesitésiikrol
gondoskodni, bels6 életiiket sem tudja befolyasolni, azt ontérvényli mdédon a méhek maguk
szervezik. A méhek életének a hagyomanyos kasos tartas keretei k6zott az ember inkabb passziv
szemléldje, semmint aktiv iranyitdja.?’* A méhekrdl valo gondoskodas soran a méhészek
fokozottabban csak a rajzas és a 1épelvétel idején avatkoznak a méhek életébe. Ez egyrészrél azt
jelenti, hogy viszonylag kevés beruhazassal és kis munkaraforditassal lehet a méhészet hasznat
¢élvezni, masrészrél azonban a paraszti szemlélettdl idegen viszonyulast is feltételez. Sajatsagos
megnyilvanulasa ennek a paraszti szemléletnek az a vélekedés, amely szerint olyan haziallatot nem
szivesen tartanak, amelyik nem ismeri meg sajat gazdajat. Ez a sajatos vélemény és a méhszurastol
vald félelem azonban 6nmagaban nem adja meg a feltett kérdésre a valaszt. Emellett utalni kell arra,
hogy bizonyos gazdasagfoldrajzi adottsagok (leginkabb a bdséges és folyamatos méhlegeld hianya)
eleve megfosztjak a méhészkedés lehetdségétdl a parasztgazdasagok egy részét. A 17-19. szazadi
nagy volument, kiterjedt méhészet egyik 1ényeges fenntartdja volt az is, hogy a kereskedelem ebben
az iddészakban szervezett volt: ekkor allanddsultak a termeld, fogyasztd és feldolgozd korzetek
kozotti kapcsolatok. A vizsgalt idoszakban ez a kereskedelmi halézat jelent6s mértékben
visszaszorul, ami sszefligg a termelés csokkenésével. fgy a paraszti kasos méhészet kiterjedtebbé
valasanak korunkban ez is egyik hatraltatdja, akadalya.

A legfébb ok azonban, ami a méhészet paraszti kozosségekben vald nagyobb méreti
elterjedtségének utjaban allt, hogy a termelés adott koriilményei kz6tt nem volt komoly jovedelmet
hozo6 foglalkozasi ag, osszefiiggésben a méhészet termékeinek kedvezdtlen piaci helyzetével. Ebben
az iddszakban mar a hagyomanyos méhészet termelékenysége nem volt olyan foku, ami indokolta
volna a gazdasag belsé aranyainak felbomlasat. Ennek kovetkezménye az, hogy a méhészetet a
paraszti kozosségek a néprajzi kutatds altal vizsgélt id6szakban mar egyértelmiien a kisallattartas
perifériajan tartottak szamon.

Az, hogy a parasztgazdasagokban foglalkoztak-e méhészettel, s ha igen, milyen mértékben az
leginkabb attol fliggott, hogy volt-e aki szeretett veliik foglalkozni, kezelésiikre a csaladtagok koziil
vallalkozott-e valaki. Ezt nem befolyasolta jelentds mértékben a hozzaértés, hiszen a kezelés nem
kivant olyan szaktudast, amit ne lehetett volna barkinek kdnnyen elsajatitani. A paraszti
kozosségekben leggyakrabban a csalad legiddsebb férfitagja, vagy a felnétt fink kozott a legkevésbé
munkabird, vagy masfeldl a sok mindenhez értd, barkacsold hajlamu s megfeleld érdeklédést mutatd
csaladtagok foglakoztak a méhészettel. Ez egyértelmiien a férfiakhoz kothetd foglalkozas, ndk csak
igen kivételes esetekben méhészkednek.

Miutan a méhészet esetében nem alapvetd élelemszerzési foglalkozasrdl van sz, az lizemag
alapitasaban az alternativ személyi dontéseknek joval nagyobb a szerepe, mint a gazdalkodas
fontosabb 4gazatainal. Ezzel magyarazhaté (a gazdalkodasban mutatkozo eltérések figyelembe
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vétele mellett), hogy azonos adottsdgu vidékek esetében jelentds eltéréseket regisztralhatunk a
méhészettel foglalkozdk szaméaban. A paraszti gazdasagokban a gazdasagi tevékenységek sulya a
mezOgazdasdg meghatarozé feladataira esik, a méhészet legtobbszor csak kedvtelés, s csak az
foglalkozik vele, aki szereti a méheket.

A méz és viasz paraszti haztartidsban vald felhasznilasa a vizsgalt iddszakban mar nem
mondhatd igazan jelentsnek. Edesitdszerként a méz helyett a cukor egyre jelentdsebb szerepet kap
a szazadfordulotdol a paraszti haztartasokban, a viasz felhasznalasa ekkor mar teljesen
elhanyagolhat6.?> A méz szerepe sem a taplalkozasban igazdn a meghatirozo (jollehet a
méhészkeddk csaladja korében fogyasztasa elterjedtebb) hanem a népi gydgyaszati felhasznalasa
tiinik fontosabbnak. Igy a tobbi ok mellett ez is oda vezet, hogy a paraszti gazdasagok jelentékeny
része nem foglalkozik méhészettel.

A kasos méhészet tipusai

A méhészet tartdsmodjainak taji differencialtsaga lényeges eltéréseket alig mutat, némi
megoszlas csupan a méhlakasok és a méhesek anyaga, szerkezete alapjan regisztralhat6. Az
orszagos eltérések nem taji tipusok elkiiloniilését jelzik, hanem a foldmiivelésre-allattartasra
alapozott paraszti kislizemek kiilonb6z6 gazdasagi stratégiainak megnyilvanulasai.

A kasos méhészetnek elkiilonithetjiik onellato és arutermeld tipusat. A hagyomanyos méhészet esetében az dnellato és
arutermeld tartas sem technikailag, sem munkaszervezetileg nem kiiloniil el egymastol. Ez a fajta elkiiloniilés csak a kaptaras
méhészet megjelenésével ragadhatd meg.

A kasos tartas a 19. szazad masodik felétdl a paraszti gazdalkodas rendjében a perifériara szorul,
csak mint jelentéktelen mellékfoglalkozas jatszik abban szerepet. A termelés pusztdn a haztartas
sziikségleteinek kielégitésére iranyul, azt jelentds mértékben nem haladja meg. Ezek az onellatasra
berendezkedett kasos tlizemek is egyedi kapcsolatban lehetnek a piaccal, de ez az lizem
mikodésének csak jarulékos eleme. Az Onellaté méhészet alkalmanként (az igen kedvez6 idéjarasi
és méhlegeld viszonyok kovetkeztében) atlendiilhet arutermelésbe, de utana visszaall az onellato
szintre. A korabbi szdzadokban jellemzd arutermeld méhészetnek mar csak foltokban talaljuk
nyomat. A paraszti méhészet arutermelové valasanak torténeti koronként és teriiletenként eltéréek
lehettek a motivacidi. Magyarorszagon a vizsgalt periddusban arra igen kevés példa hozhat6, amikor
egy kozOsség parasztgazdasagainak szamottevd része (a hagyomanyos méhészet keretei kozott)
arutermelé méhészetet folytat. Azonban a kozdsségek egyes tagjainak nagyobb aranyi méhtartasara
tobb példa is utal. Az egyes teriiletek paraszti méhészetét bemutatdé tanulmanyok szinte
mindegyikében talalunk nagyobb allomanyu méhészetre utald adatokat.?’® A méhészet hagyomanyos
formainak gyakorlasa sordn jelentosebb allomannyal csak olyanok méhészkedhettek, akik a rajzas
idején tartésan mentesiilni tudtak a mezdgazdasagi munkafolyamatok elvégzésétdl. Nyilvanvaléan
ezzel fugg Ossze, hogy az idésebbek foglalkoztak leginkabb méhészettel. Arra a paraszti
gyakorlatban csak elvétve talalunk példat, hogy idegen munkaer6t alkalmaztak volna a raj
befogasara, azt legtobb esetben a méhész maga végezte el. A kasos tartas keretei kozott folytatott
arutermel6 méhészeti gazdasagokban az a k6zos vonas, hogy az adott kdzdsségeknek nem tobb
parasztgazdasaga adott ilyen iranya valaszt egy gazdasagi kihivasra, hanem itt egyedi gazdasagok
(eltéré6 motivacioju) egyedi valaszaival allunk szemben. Ez egyben azt is jelenti, hogy ezek a
torekvések nem egy tartdos gazdasagi stratégia részei. Igazan jellemzdéen arutermeld kasos
méhészetet csak olyan teriileteken talalunk, ahol azt az okologiai adottsagok lehetévé tették. Az
orszag bizonyos teriiletein a rendkiviill kedvezé természeti adottsagok biztositottak kedvezd
lehetséget a méhészet arutermeld tevékenységgé valasahoz. A kivald méhlegeldt elssorban az
artéri erdok, vizjarta rétek és lapok jelentettek.?”” A hosszan tartd allando és nagy mennyiségii
viragzas lehetdvé tette a méhek folyamatos hordasat. A viragok koziil egynéhany (kiilondsen nagy
tomegénél fogva) fohordast is adott. igy nem volt gond a méhcsaladok tavaszi fejlesztése, mert a
méhek allando legelé mellett maguk is fejlddtek. A méhészkedés ebben az idészakban inkabb csak a
méhekkel vald foglalatossdgot, a rajbefogasokat és az ismétlod6 mézelszedést jelentette. Az
elmondottakbol kovetkezik, hogy a kivaldo méhlegelé kovetkeztében igen gazdasagosak voltak ezek
a méhészetek. Tobb helyen a kasos méhészethez sziikséges j6 méhlegeldt az elavultabb gazdalkodasi
rendszerek fennmaradasa is eldsegitette. A nyomasos rendszer fennmaradasaval az ugar hosszabb
iddre biztositott fohordasi idészakot a méhcsaladoknak. A méhekkel valo szabalyos vandorlasra mar
a 18. szazadtol tobb adat utal, azonban a kasos tartas keretei kozott ezt igen ritka eljarasnak kell
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tekinteniink. Az emlitett esetek mindegyikében az ilyen volumenti méhtenyésztést az arterek és rétek
kitind méhlegeldje tette lehetévé. Ezekben az esetekben mar méhészspecialistakkal van dolgunk,
akiknek f6 megélhetési forrasa kizarélag a réti méhészkedés. Ezek a méhészek a falvak foldnélkiili
rétegébol keriiltek ki, megélhetésiiket a réti méhészkedésre alapoztdk. Masrészrél szamukat
szaporitottdk a parasztgazdasdgok azon idds tagjai, akik mar nem voltak képesek a fontosabb
mezOgazdasdgi munkafolyamatok ellatdsdra, vagy munkaerejiiket a sajat paraszti gazdasag mar
nélkiilézni tudta.

Mar a kasos méhészkedés koraban is akadtak vallalkozé szellemii méhészek, akik lekiizdotték a
vandorlas soran felmeriilé nehézségeket, s ez altal tetemesen megndvelték jovedelmiiket. A néprajzi
leirasok arra utalnak, hogy az onellatasra berendezkedett kasos méhészek kozott a vandorlas szinte
teljesen ismeretlen. Ez nyilvanvaloan nemcsak a vandorlas Kkivitelezésének nehézségeivel
magyarazhatd, hiszen azt a korabbi idokben is meg tudtdk oldani (legalabbis rovidebb hatarokon
beliil), hanem a paraszti kasos méhészeti lizemag onellato jellegébdl kovetkezéen nem motivalt az
eredményesebb eljardsok meghonositasaban. Az arutermelé kasos méhészetnél vannak adatok a
vandorlasra, de a sz6 igazi értelmében ez mégsem az. Itt csak arr6l van szd, hogy tavasztol Oszig
viszik ki a kasokat a j6 méhlegeld teriiletre, ahol allanddéan mellettiik van valaki, teleltetésre azonban
Ujra a haz kortl kertl sor.

A kasos méhészeti lizemag piacra iranyultsaga és a kasokkal valé vandorlas kozott kozvetlen
Osszefiiggés allapithatd meg. Bar a kasokkal vald vandorlas és az arutermelés nem kapcsolodik
minden esetben Gssze, olyan méhészeti mellékiizemagat mégsem talalunk, ahol a vandorlasnak nem
az lenne a célja, hogy a termelés soran jelentkezd felesleget értékesitsék. A legfobb kiilonbség az
onellatod és arutermelésre berendezkedett kasos lizemag kozott egyrészt a vandorlasban mutatkozik,
masrészt hogy az arutermeld lizemagban a parasztgazdasidg azon tagjai tevékenykednek nagyobb
szamban, kik csokkent munkaképességiik kovetkeztében mentesiilnek a fobb mezdgazdasagi
munkafolyamatok végzése aldl. Az iizemag alapitdsdban, mitkodésében, az alkalmazott technikai
eszk0zok és termelési eljarasok tekintetében nem talalunk lényegi eltérést.

A kasos méhészeti lizemag alapitdsanak legaltalanosabb formaja a meglévo lizemag folytatasa
vagy osztddasa. Az 0Onallo gazdasagot alapitd fiu az apjatol kap néhany rajt és azt a kivant
mértékre szaporitja, vagy apja haldla utan tovabbviszi a méhészeti lizemagat. Mas esetben
gyakori, hogy a méhészeti lizemag talalt vagy befogott, illetve ajandékba kapott rajokra épiil. Ami
egyben azt is jelenti, hogy a kasos méhészet alapitasa sok esetben rendkiviil esetleges és
véletlenszerli. A méhek vasarlas Utjan torténd beszerzése nem tul gyakori, nyilvanvalo
Osszefliggésben azzal a vélekedéssel, hogy a méhek pénzért vald vasarlasa nem hoz szerencsét a
méhcsaladokra. Ugyanigy ritkan fordul elé, hogy méhkeresés utjan befogott rajjal alapitanak
izemagat. A kasos méhészet létrehozasdban igen nagy szerepe van az alternativ személyi
dontéseknek.

Bar az iizemszervezés és milkddés soran fellépd dontési folyamatok nem kozosségi
ellenérzéstiek, a kasos iizemag mindkét tipusanal a hagyomany a 6 iranyitd tényezé. Az egyes
munkafolyamatokat a hagyomanyos modon, reflektalatlanul végezték, a dontések rutinszeriiek
voltak. Nem mutatkoznak kiilonbségek az onellatd és arutermeld tipus kozott munkaszervezeti
szempontbol sem. A vizsgalt iddszakban kiviilr6l igénybe vett tevékenységek nem jellemzdek sem
az Onellatd, sem az arutermeld formanal. Ennek meglétére csak mezdvarosokbol rendelkeziink
adatokkal.?”® Elszort adatok felbukkannak arra vonatkozdan is, hogy egyes gazdak felesbérletre
adtak ki méheik kezelését.

A kaptdras méhészeti tizem

Mig a hagyomanyos méhészeti ilizemag Onellaté és arutermeld tipusa kozott Iényegi
kiilonbséget nem talalunk, addig a kaptaras méhészet mind technikailag, mind iizemszervezetileg
elkiiloniil a kasos méhészett6l. Dontd kiilonbségeket regisztralhatunk az lizem alapitasaban,
miikddtetésében és munkaszervezetében, valamint a dontéshozatali mechanizmusokban is.

A mozgoszerkezetli kaptarak feltaldlasaval teljesen 1j alapokra helyez6dott a méhészet. A
méhész a korabbi allapottdl eltéréen passziv szemlélébdl a méhek életének aktiv, tudatos
iranyitojava valt. A korabbi méhlakdsokhoz képest a legfontosabb valtozasok a kovetkezdk: az
egyosztati méhlakasoktol eltérden a kiemeelhetd keretek miatt megismerhetévé valt a méhcsalad
belsd élete, a mirajok készitésével megel6zhetéveé valt a rajzas, s ami a legfontosabb: a méhcsalad
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elpusztitasa nélkill férhettek hozza a Iépekhez.?”® Mindezek kovetkeztében a kaptarak joval
termelékenyebbek voltak, mint a kasok és az &tmeneti méhlakasok.

Magyarorszagon ezek az elsé modern méhlakasok mar a 19. szdzad derekan megjelennek, de
elterjedésiik igen vontatottan halad. Noha a 19. szdzad végét6l a kaptaras méhészet szélesebb
tarsadalmi korben valé elterjesztését az allam is jelentés mértékben szorgalmazta és tamogatta. A
tanitoképzd intézetekben és gazdasagi szakiskoldkban ekkor mar oktatjdk a modern méhészeti
ismereteket. Kiilonb6z6 allami tanfolyamokon lehet elsajatitani az Gj modszereket. A gombamod
szaporodo helyi és regionalis méhészegyletek ugyancsak ezzel a céllal tevékenykednek.?®® Mindezen
torekvések és a propaganda ellenére a modern méhészet tarsadalmi bazisa a szazadfordulon igen
szlik, s benne a parasztsag szerepe messze elmarad a kivanatostol.

Olyannyira, hogy a jobb szem{i méhészeti szakirok felismerik, a kaptaras méhészet parasztsag
korében valdé meghonositasa még a papok és tanitok kozvetitésével is csak igen lassan halad eldre, s
ezért legfobb torekvésiiknek a kasos tartas modernebb formainak propagalasat tartjak.?s* Felismerik
tehat azt, hogy a paraszti gazdalkodas rendszerébe a hagyomanyos tartas beilleszthetd, de abban az
okszerti méhészet nem kap jelentds szerepet.

Mivel magyarazhat6 a kaptaras méhészet igen lassu elterjedése a parasztgazdasagok korében, s
miért nem valt az okszerii méhészet a paraszti életmod szerves részévé? Ennek okat a szazadeld
szakiroi a méhészeti termékek aranak kedvezobtlen alakulasaban, a kedvezotlen piaci viszonyokban
vélték felfedezni.??

Tobb tényez6 egyiitthatdsanak eredménye az, hogy a joval jovedelmez6bb kaptaras méhészet a
paraszti életmdodban nem valik vonz6 gazdasagi alternativava. Ezek koziill a legfontosabb, hogy a
paraszti gazdasagok feudalis korbol 6rokolt struktiraja nem tudott rugalmasan reagélni a piac
kihivasaira és az aralakulasok valtozasaira. Az 6nellatd paraszti kisiizemekben a korabban kialakult
hagyomanyos termékszerkezet lényeges moddosulason nem ment at. Ennek megfeleléen a
parasztgazdasagok munkarendje és munkaszervezete is valtozatlanul hagyomany6rzé volt. A
gazdasagi stratégia legfontosabb célja ennek a termékszerkezetnek a fenntartdsa, valamint a
munkaerd lehetséges lekotésének biztositasa, s nem a termelés racionalizalasa volt.

Az éaltalanos tendencidk ellenére a specializacid a parasztgazdasagok egy részében is
megjelenik. Itt a torekvés arra irdnyul, hogy olyan jovedelem rugalmas agazatot fejlesszenek ki,
amelynek kicsi a foldigénye, ugyanakkor nagy munkaeré raforditast igényel. Ilyen jovedelem
rugalmas agazatként egyes haziipari tevékenységek mellett elsGsorban a kislizemi allattartas johetett
sz6ba.?®  Annak ellenére, hogy az okszerli méhészet ezen agazatok kozé tartozott, - hiszen nincs
jelentds foldigénye, nagy az élomunka raforditasa, s mindezek mellett a befektetett téke forgasi
sebessége viszonylag gyors, - a paraszti kisiizemekben mégsem tudott a specializaciéo meghatarozo
bazisa lenni. Mindenekel6tt azért nem, mert a parasztgazdasagok tilnyomoé részében hianyzott a
piacérzékeny vallalkozo6i mentalitas.

Az okszerii, kaptaras méhészet paraszti kozosségekben valdo megjelenése minden esetben az
egyes egyének tevékenységeként realizalodik, és a kozosség meglévd értékrendjétdl eltérd mintat
kozvetit. Attol fliggetleniil, hogy az okszerli méhészet 6nalld vagy kisegitd iizemként kapcsolodik a
parasztgazdasag rendszerébe mindkét esetben vallalkozasként foghatjuk fel, amely mindig bizonyos
tokebefektetéssel jar, racionalis megfontolasok és tudatos kalkulacid kiséri, szdmol a kockazati
tényezokkel. A néprajzi leirasok egyértelmiien arra utalnak, hogy az okszer(i gazdalkodast folytatd
méhészek a paraszti kozosségek 0j értékek iranyaban nyitott, vallalkozo szellemii tagjaibol keriiltek
ki. Miutdn a hagyomanyosan méhészkeddk Osszetétele mas értékek mentén szervez6dott, nem
tekinthetd véletlennek, hogy az okszerli méhészek nagyobb hanyada nem koriikbél keriilt ki, hanem
az Ujabb generaciok eltérd szemléletli tagjai koziil. Ennél a generdcidnal mar a paraszti szocializaciod
soran kisgyermekkortol kezdve a belenevelddéssel elsajatitott tradicionalis tudas mellett fokozatosan
elétérbe keriiltek az egyre tudatosabb tanulassal elsajatitott szakismeretek.

A vallalkoz6i mentalitds hianya mellett mas okok is gatoltdk a kaptaras méhészet
meghonosodéasat a paraszti kdzdsségekben. Fontos Osszetevé még a parasztgazdasagok altalanos
tokeszegénysége, hiszen okszerli méhészet rentabilisan csak jelentds tOkebefektetéssel tizhetd. A
legkoltségigényesebb a modern méhlakas, a kaptar beszerzése. Emellett a méhcsaladok ara, a miilép
és a kiillonbozo szerszamok egyiittes koltsége is jelentds indul6tékét kivan. Bar a méhészet esetében
a megtériilési id0 igen gyors és kedvezd, a tOkeszegény parasztgazdasag tartézkodik a nagyobb
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beruhdzastol. Ehhez még hozzajarul az is, hogy a méhészet a fokozottan id6jaras-érzékeny kultarak
korébe tartozik, s emellett a gyakran fellépd méhbetegségek is a bizonytalansagi tényezOk szamat
szaporitjak.?84 Mindezek egyiittesen jelentds deficitet eredményezhetnek, rosszabb esetben az egész
vallalkozast is tonkre tehetik, igy érthetdvé valik a kockazatot nem szivesen vallald parasztgazdasag
ovatossaga.

Az okszerti méhészet rentabilitasanak a jelentds tokebefektetés mellett masik alapvetd feltétele
a kelld szakértelem, a méhnek és életének alapos ismerete. A kasos tartas keretei kozott a méhészek
méhekrdl igen kevés ismerettel rendelkeztek s az ismeretek bovitésének - az adott lehetdségek
kozott - nem is érezték sziikségét. A kevert, rendszertelen jellegli ismeretek halmazat racionalis és
irracionalis elemek szovedéke képezi. Ezek a hagyomanyozodas folyamataban aparol fiara szallt
ismeretek nem képezhették alapjat a természettudomanyos megalapozottsagli okszerii méhészetnek.

A kaptaras méhészet olyan tevékenységi forma, amely nemhogy nem szerves része a paraszti
tudasnak, hanem attél kifejezetten idegen. Ahogy mar kordbban utaltam ra a kasos méhészethez
sziikséges tudéds kdnnyen megszerezhetd, annak hidnya nem akadalya az iizem alapitdsanak, s a még
hianyz6 ismeretek tapasztalati tudasbol konnyen elsajatithatok. A kaptaras méhészet esetében ez a
tudas sokkal dsszetettebb, hagyomanyos modon nem elsajatithatd, meglétének hianya pedig kizarja
az okszert lizem létrehozasat. A kaptaras méhészethez sziikséges ismeretek hidnya igen komoly
akadalya volt, hogy az utat talaljon a paraszti gazdalkodasba vald beépiilésre.

A fentieken tul fontos Gsszetevd az is, hogy a kaptaras méhészet munkaid6-igénye tobbszordse
a kasos tartasénak. Még inkabb megndvekszik a méhek kezelésére forditandé munkaidd, ha az lizem
vandorlasra rendezkedik be, ami ekkor mar sok esetben elkeriilhetetlen volt. Jollehet a munkaid6-
lekotottség csak az év egy bizonyos részére terjed ki, a f6 problémat a parasztgazdasagban az jelenti,
hogy a méhészeti lizemmel kapcsolatos teendék egybe esnek a legfontosabb mezdgazdasagi
munkafolyamatok végzésének idopontjaval. Ennek kdvetkeztében az 6rokolt gazdalkodasi stilushoz
legtobb esetben mereven ragaszkodé parasztsag igen kotott ido - és tevékenységrendszerébe nem tud
beilleszkedni az okszerti méhészet.

A fentiek alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a paraszti életmdd és mentalitds konzervativ
jellegében, valamint a piaci igényekhez rugalmatlanul alkalmazkodd paraszti gazdasdgokban
kereshetjiilk azokat az okokat, amelyek nem tették lehetdvé, hogy az okszeri méhészet a
kapitalizalodo parasztgazdasag modernizacios torekvéseiben jelentékenyebb szerepet jatsszon.

A kaptaras méhészet iizemszervezete

A kaptaras méhészeti lizem éppen ugy, mint a hagyomanyos tartdsi mod, lizemszervezeti
egységet alkot a foldmiivel6-allattartd paraszti kislizemmel. A paraszti kozosségekben 06nalld
okszeri lizem nem jon létre, az minden esetben a komplex parasztgazdasag része.

Az okszerli méhészeti tizem mar vallalkozassal 1étrehozott fizemforma, célja elsédlegesen az
arutermelés. Mig a hagyomanyos méhészeti lizem két tipusa - az Onellatd és arutermeld - kdzott
lényegi kiilonbséget nem taldlunk, addig a kaptaras méhészet mind technikailag, mind
tizemszervezetileg elkiiloniil a kasos méhészettél. Az lizem alapitasaban és mikddtetésében is
alapvetO eltérést talalunk a két forma kozott. Az lizemalapitds soran az eltérés abban mutatkozik
meg, hogy mig az a kasos lizemnél leggyakrabban mar meglévd ilizem 6roklése vagy osztodasa
folytan torténik, mas esetben rendkiviil esetleges és véletlenszer(, addig a kaptaras méhészeti lizem
alapitasat mindig racionalis megfontolasok eredményezik. Ebben az esetben tudatos mérlegelés
targyat képezi az lizem alapitasdhoz sziikséges tOkeerd felmérése, a méhészethez sziikséges
szakszerli ismeretek elsajatitasanak modja, az értékesitési lehetdségek szambavétele. Vandor
meéhészeti lizem alapitdsa esetén ez még kiegésziil az ezzel egyiitt jard tobblet-koltségek és
munkaidé raforditas kalkulalasaval. A kaptaras méhészet alapitdsa esetén Onmagaban a
meéhészkedési szandék nem volt elegendd, ellentétben a kasos tartdssal. E szandékon tul tobb
alapvetd feltétel meglétét kellett még az lizem megalapitasa el6tt mérlegelni.

Az els igen fontos feladat felmérni, tajékozodni, hogy a kdrnyéken van-e olyan méhlegeld,
amelynek eltartd képességére hosszabb tavon lehet méhészeti izemet alapitani. Ez a legalapvetbb
feltétel, ennek hianyaban a tobbi hidba adott - hacsak a termeld nem szamol eldre az allando
vandorlassal, ami igen ritka - akkor a méhészet rentabilisan nem gyakorolhat6.> A masik feltétel
annak mérlegelése, milyen lehetdségek adddnak a méhészkedéshez sziikséges szakszeri ismeretek
elsajatitasara. Paraszti kozosségekben tobb lehetdséggel is taldlkozunk, leggyakrabban mas okszerli
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méhészetek tevékenységének megismerése jelenti a méhészkedés alapjait, amelyre leginkabb a falun
beliili lelkészek, tanitok vagy mas okszerli méhészek iizemei voltak a legalkalmasabbak. Igen sok
feljegyzés tanuskodik arrdl, hogy a falusi lelkészek, tanitok nagy gondot forditottak arra, hogy a
parasztgazdakat ellassdk szakszerti méhészeti ismeretekkel. De arra is taldlunk példat, hogy az
okszeriien méhészkedd parasztgazda tarsanak szolgaltatds fejében adja 4t ismereteit. Ennél joval
gyakoribb volt azonban, hogy a jo ismerds vagy rokon adta at a legsziikségesebb ismereteket. A
szakkonyvekbdl autodidakta médon megszerzett méhészeti tudas nem jellemzd, bar erre is akadnak
példak. A vizsgalt idészakban, kiilondsen a két vilaghaboru kozott mar egyre gyakrabban vettek
részt parasztgazdak is rovidebb, néhany hetes méhészeti tanfolyamokon. Ez az ismeretszerzés
azonban csak akkor eredményes, ha mar a méhész gyakorlati ismeretekkel is rendelkezik. Tehat a
tanfolyamokon csak ismereteik bovitésének céljabol vesznek részt. A méhlegeld eltartoképességérdl
valé megbizonyosoddson tul az iizem inditasahoz sziikséges tOkeerd felmérése az iizemalapitas
legfontosabb &sszetevdje.

A rendelkezésre allo anyagi fedezetet nemcsak a méhészeti iizem helyes nagysdganak
szempontjabol kell alaposan mérlegelni. A méhészeti izemek tokeviszonyainak legfébb jellemzdje,
hogy az egész tokeértékhez viszonyitva igen magas a méhlakéasra (kaptar) esé rész, a méhészeti
iizemnél ez meghatarozo szerepet jatszik. Miutan ez olyan tékerész, ami csak hosszll id6n keresztiil
tériil vissza, ezért a helyteleniil végzett ilyen irany( befektetések évek hosszi soran terhelik a
hozadékot.?®® Egyfeldl ezzel, masrészrél a parasztgazdasagok altalanos t6kehianyaval fiigg Ossze,
hogy az lizem alapitasahoz sziikséges legkoltségigényesebb elem, a kaptar beszerzését sajat vagy a
piacrol beszerezhetdnél olcsobb eréforrasokkal probaltak potolni. Ezért az okszertien méhészkedd
parasztgazdasagokban a kaptarak az esetek tobbségében sajat készitéstieck. A tOketakarékos
megoldasok keresésére kényszeritett paraszti lizemekben ezért altalanosak a draga deszkakaptar
helyett a szalmabdl préselt kaptarak, de el6fordulnak valyogbol készitettek is.

Ezzel all 6sszefiiggésben az is, hogy a kaptaras méhészek jelentds része olyanok korébol keriilt
ki, akik legalabb barkacsszinten értettek a famunkahoz, s ehhez a legsziikségesebb eszkdzokkel
felszerelt miihellyel is rendelkeztek. Bar olyan példa is hozhatd, amikor a kaptarkészitést
tanfolyamon elsajatitdé méhész tarsainak jutanyos aron készit kaptarakat.

Az okszerli méhészet esetében ugyancsak magas az ¢l6tdke (a méhcsaladok értéke) aranya.
Jollehet ebbdl adodik a méhészet kedvezd jovedelmezési lehetsége, az ilizemalapitaskor ennek
beszerzésében is a tOketakarékos megoldasokat keresik. Ebbdl a megfontolasbdl a méhészeti izemet
csak néhany csaladdal inditjak, s az allomany tobbi részét kasokbodl rajoztatjadk. Az ilizem
koltségviszonyainak felmérése soran figyelembe kellett venni a forgodalapot, az lizemeltetéshez
sziikséges koltségek készpénzfedezetét. Ennek ugyanis a késObbiekben stlyos kdvetkezményei
lehettek, mivel a méhészet a mezégazdasag egyik legkockazatosabb termelési agazata.

A nagy termést ado évet eredmény nélkiili idészakok kovethetik. Tobb év atlagaban ugyan a
méhészet mindenképpen jovedelmezd foglalkozas, de éves vonatkozasban, esetleg egymast kdvetd
években is nemcsak kevéssé kifizetdd, hanem kimondottan veszteséges is lehet. Ha a méhész nem
rendelkezik ilyenkor elegendé anyagi fedezettel, épp akkor nem tudja méheit atsegiteni a rossz
esztendon, amikor arra a legnagyobb sziikség van. A méhészeti lizem nagysaganak egyik behatarold
tényezdje tehat az anyagi fedezet, illetve ennek a forgoeszkoz része, ennek is a tartalékalapja. Ha ez
nem all rendelkezésre, a méhészeti vallalkozas konnyen tonkre mehet. A parasztgazdasagokban a
tartalékalap, a jelentdsebb készpénz hianya kedvez6tlen esztendékben nagy gondokat okozott. Tobb
adat utal arra, hogy ennek elGteremtésére a gazdasag mas agaibol kellett arut értékesiteni, s a
bevételt a méhészeti lizembe atcsoportositani.

Jollehet mind az okszerli méhészeti iizem alapitdsanal, mind mikddtetése soran jelentOs
szerepe van a tOkefedezet meglétének, arra mindenképpen utalni kell, hogy az lizem alapitasa soran
kezdetben a fokozatos fejlesztésnek igen nagy szerepe van, legalabbis ott, ahol azt a tékeszegénység
indokolja. Masfeldl az tizem miikddtetése soran is jelentds befektetéseket takarékosan is meglehet
oldani. Igy a parasztméhészek korében igen jellemzd a koltséges eszkozok kozos hasznalata, sajat
eloallitasa.

Mindezek mellett, miutan itt mar kifejezetten arutermelé méhészetrél van szo, az lizem
alapitasa eldtt mérlegelni kell az értékesitési lehetdségeket. Amennyiben a méhészetet vandorlassal
kivanjak egybekapcsolni, a vandorlasi lehetéségek felmérését is elzetesen kell elvégezni, és
szamolni kell az ezzel egyiitt jard tobblet-koltségekkel és munkaid6 raforditassal.

Munkaszervezeti szempontbol is alapvetd kiillonbségeket regisztralhatunk a hagyomanyos €s okszerii
méhészet formai kozott. A kasos méhészetnél a vizsgalt iddszakban kiviilrél igénybe vett
tevékenységek nem jellemzdek, azonban ez a kaptaras méhészetnél, kiilondsen ha vandorlassal is
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egybekapcsolodik, mar igen gyakori. Bar a f6 torekvés ennek kikiiszobdlésére irdnyul, a kaptaras
méhészet esetében mégis gyakoribbnak tekinthetd az idegen, kiilsé munkaerd igénybevétele. Ez a
legtobbszor csak vészhelyzetekben fordul eld, pl. hadifogsag ideje alatt felesbe, vagy harmadaba
kezelik a méheket, de vannak példak arra is, hogy a gazda nem ér ra kezelni méheit és azért valakit
szerzOdtet a munkara. Ha az okszerli méhészet nagyaranyltl és tobbszori vandoroltatassal is
egybekapcsolodik, akkor ott a szallitisndl mar sziikséges a csaladi munkaerén kiviil idegen
munkaer6t is igénybe venni. Bar igen gyakran van példa arra, hogy tobb méhész tarsul a
vandorlasra, és egymasnak visszasegitik az elvégzett munkakat. Azonban, miutan a vandorlasi
idészak a mezbgazdasag legintenzivebb kihasznaltsagii iddszakara esik, ebben az esetben a
vandortanyara szallitott méhcsaladok kezelésére és figyelemmel kisérésére mindig kiilsé munkaerdt
kell igénybe venni.

A méhészet eredményessége szempontjabdl igen fontos, hogy az izemszervezést is korszertien
kell kialakitani. Egy méhcsalad egész évi kezelése 10 csaladosnal nagyobb méhészetben vandorlas
nélkil koriilbeliil 6-7 orat igényel, vandorldssal is egybekapcsolodva azonban jelentdsen
megnovekszik.28” A legnagyobb elfoglaltsag ideje majus és junius, de ha a méhész vandorol vagy
nyar végi gylijtés is van helyben, akkor ide sorolhatdé még augusztus is. Ez az id0szak teljesen
egybeesik a legfontosabb mezdgazdasagi munkacsucsokkal.

Eltéré dontési mechanizmusok miikddését figyelhetjiik meg a két alaptipus lizemszervezésében.
A kasos lizemnél a hagyomany a 6 iranyité tényezd. Az egyes munkafolyamatokat a hagyomany
altal meghatarozott modon reflektalatlanul végezték, a dontések rutinszeriiek. Az okszeri méhészeti
tizemnél a racionalis gazdasagi szamitasok voltak az iranyadok. A kaptaras lizemnél, miutan itt
minden egyes méhcsaladdal kilon-kiilon és egészen mas természetii problémak adoédhattak, a
dontéseknek igen megfontoltaknak és szakszerlieknek kellett lennie. A kaptaras méhészetnél az
eredményes iizemvitel egyik fontos dsszetevdje a gyors és rugalmas dontés meghozatala.

A szakszer(i ismeretek megléte azért elengedhetetlen, mert csak a méhcsaladok életének alapos ismeretében tudja a
méhész a méhcsaladok viselkedésének okait felismerni, tud az ok-okozati 6sszefliggésekre fényt deriteni, és képes gyors és
rugalmas dontéssel a sziikséges intézkedéseket meghozni. Ezek hidnyaban a jovedelmezdség jelentds mértékben csokkenhet.

A szakszerii ismeretek elsajatitdsa és a tapasztalati tudas megszerzése mellett ezzel hozhatok
Osszefiiggésbe a méhészettel kapcsolatos irasbeli feljegyzések is. Igen szoros kapcsolat van egy
paraszti gazdasag piacra orientalt t6kés jellege és az altala vezetett feljegyzések pontossaga és
részletessége kozott.?® Miutan az okszer(i méhészeti lizem minden esetben arutermelési céllal jon
1étre, felvetddik a kérdés, hogy milyen jellegliek az ezzel kapcsolatos irasbeli feljegyzések?

Azok a parasztgazdasagok, ahol a komplex gazdasagnak része az okszerli méhészet, a méhészet
esetében bizonyos feljegyzéseket rendszeresen vezetnek. Miutdn minden egyes méhcsalad egyedi
kezelést igényel, a legfontosabbak az egyes méhcsladokra vonatkozo feljegyzések. Azonban olyan
rendszeres jellegi adatok, amelyekbdl az évi tiszta bevételek kiszamithatok lennének, ezekben az
tizemekben nem jellemzOk. A feljegyzések nagy része a hordasra, a csaladok ) anyaval vald
ellatasara, betegségekre vonatkozik, s nem a szamvitelt szolgalja. A kaptaras méhészeti lizemmel
kapcsolatos irasbeli feljegyzések célja sohasem a pontos szamvitel igénye. Ezek a feljegyzések
egyértelmiien a méhek kezelése soran jelentkezd problémaknal a dontési folyamat megkonnyitését
szolgaltak.

A kaptarral méhészkedd parasztok kdrében a vandorlas igen ritka. Ennek tobb oka van. A legfobb
az, hogy a mult szadzad utolséd éveiben elterjedt, apro keretekkel felszerelt, kisméretli allokaptarak
nem voltak alkalmasak a vandorlasra. Az elsd vilaghabort alatti években ugyan megsziiletett az
igazi vandorkaptar Boczonadi Szabd Imre jovoltabol, akinek kaptara mar megfelelt a biztonsag és a
gazdasagossag kovetelményének, azonban ezek a parasztméhészek korében igen lassan terjednek el.
Tobb adat utal azonban arra, hogy a tobblettermelésre torekvé méhészek a vandorlasra alkalmatlan
kaptaraikkal is sikeresen oldottdk meg a felmeriild nehézségeket. A kisérletezd, ujitasra torekvd
attitlild azonban nem jellemz6 a parasztméhészek korében. Bar méhlakasaikat maguk a méhészek
készitik el, azok tokéletesitésének nem érzik sziikségét, az Gjitdsok mindig kiilsé hatasra jelennek
meg.

Okszerii méhészet - paraszti polgarosodas
A néprajzi kutatas altal rajzolt képbdl egyértelmiien megmutatkozik a kaptaras lizem paraszti

kozosségekben valo megjelenésének folyamata. Annak ellenére van ez igy, hogy a kutatas ennek
vizsgalatara - miutdn mar nem tekinthetd hagyomanyos termelési eljarasnak - nem forditott kelld
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figyelmet. Ez a kép Osszecseng a statisztikai kimutatasokbol kirajzolod6 tendencidkkal, s f6
jellemzdéje, hogy a paraszti kozosségekben igen lassan nyer teret az okszeri méhészet, az a
hagyomanyosnak tekintett paraszti gazdalkodas rendszerébe nem tud beépiilni, attol idegen.

Bizonyos példék azonban arra utalnak, hogy ha lassan és igen korlatozott mértékben is, de a
polgarosuld paraszti kozosségekben eltérd modon ugyan, de megjelenik az okszerli méhészet.
Egyes esetekben a paraszti iizem modernizacidjaban is jelentékeny szerepet jatszhat. Néhany helyi
példa arra utal, hogy bizonyos koriilmények kozott az okszerii méhészet helyet kaphatott a
kapitalizalodé parasztgazdasagok modernizacidés torekvéseiben.?®® A paraszti polgarosulas
folyamataban a dél-tiszantuli nagytomegl agrarszegénység anyagi kultiraja és életmodja tobb
nyitottsagrol és mozgékonysagrol tesz tantibizonysagot, mint mas vidékek.?® E folyamatban - amely
a belterjes kultarak terjedésében nyilvanul meg, s egyértelmli bizonyitéka a valtozékonyabb
vallalkozoi mentalitds meglétének - értelmezhetjiik az oroshazi kaptaras méhészet szembetlinben
gyors modernizaciojat. Azonban az oroshazi esetet ritka kivételként tarthatjuk csak szamon, az
orszag nagy részén a kaptarak igen lassan és nem til széles korben terjedtek el a parasztsdg kdrében.
A mozgoszerkezetll kaptar feltalalasa és ezzel Osszefiiggésben a méhészet okszerti gazdalkodasi
agga valasa idében egybeesik - természetesen véletleniil - azzal a jelentés és ellentmondasosan
megvalosulo lassu életformavaltassal, amin a magyar parasztsag a jobbagyfelszabaditas utdn megy
keresztiil. A polgarosulasban el6l jaro vidékeken a korszeriibb mezdgazdasagi termelésre torekvés a
paraszti tapasztalatok nagyaranyu megnovekedéséhez, a korszeribb technoldgiak és eszk6zok
elterjedéséhez, altalanos belterjesedéshez vezetett, az 1Ujitasokra valé hajlam megjelenésével jart
egyiitt. Mindezek a paraszti mentalitas fokozatos modernizacidjat idézték el6. A mentalitasvaltas az
Onellatd és arutermeld foldmiives szemléletének kiilonbségében ragadhatd meg leginkabb.?! Mint
mar utaltam ra, az okszer(i méhészet mar vallalkozassal 1étrehozott lizemforma, célja elsédlegesen
az arutermelés. Folmeriil a kérdés, van-e Osszefiiggés a polgarosultsag és az okszerli méhészet
elterjedtsége kozott. A vizsgalt korszak méhészetének jellemzOi sordn utaltam arra a mind a
statisztikai Osszeirdsok, mind a recens anyagbol is megfigyelhetd folyamatra, hogy a 19. szdzad
masodik felét6l a korabbi szazadokban allanddésult méhészeti centrumok jelentds atrendezodésen
mennek keresztiil. Ennek legfobb oka, hogy a kaptaras méhészet megjelenésével a méhészet
elterjedésének nem a legfobb motivaldja és feltétele a jo méhlegeld, hanem a korszerti ismeretek, a
vallalkozoi szellem megléte is igen fontos tényezové valik. Ezzel magyarazhatd, hogy a kaptaras
méhészet térhoditasaval parhuzamosan bizonyos korabbi jelentds szerepet jatszo vidékek Szatmar,
Gomor, Borsod, Bihar stb. a polgarosultsag alacsonyabb foka miatt veszitenek korabbi
jelent6ségiikbdl, és a polgarosultabb gazdalkodast folytatd, s emellett jo adottsagokkal is rendelkezd
teriiletek valnak az inkibb meghatarozé centrumokka. gy valik igen jelentssé a Jaszsag koran
modernizal6dé és nagy volumenii méhtartasa.?®? Emellett jelent6s méhészeti kdzpontta novi ki
magat a korabban jelentéktelen szerepet jatszo Oroshaza.?®® Polgarosultsiganak koszonhetden képes
megmaradni a méhészeti kozpontok kozott a Barcasdg és a Dél-Dunantil. Nem tekinthetjiik
véletlennek, hogy a Kosa Laszld altal megrajzolt paraszti polgarosulds folyamataban élen jard
teriiletek igen nagyfokl egyezést mutatnak a méhészet modernizacidjaban kozponti szerepet betdltd
vidékekkel.?* Bar a polgarosulasban eldl jaro teriiletek bizonyithatdan nagyobb szerepet jatszanak a
kaptaras méhészet paraszti gazdasigba vald integralasaban, tobb példa hozhato arra is, hogy a
kevésbé polgarosult teriiletek parasztgazdai is jelentékenyen kiveszik ebbdl a résziiket.?®® A
kaptaras, okszeri méhészet paraszti gazdasagokban vald6 megjelenése a paraszti polgarosulas
folyamataban értelmezhetd. A néprajzi gyujtések egyértelmilen azt igazoljak, hogy azok a
méhészek, akik kitartanak a méhészet hagyomanyos formai mellett, a gazdalkodas meghatarozo
dgazataiban is elavult médon gazdalkodnak.?®® A polgarosulasban el6bb jaré teriileteken nagyobb a
taptalaja az okszerli méhészet elterjedésének. Kozvetlen kapcsolat azonban a polgarosulads és az
okszerii méhészet elterjedése kozott nem mutathaté ki, hiszen egy raciondlis gazdasagvezetés
esetében tobb alternativ megoldas kinalkozott az izem modernizalasahoz. Ennek sok esetben csak
egyik aspektusa a méhészet.
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Méhészet és paraszti tudas

A kasos méhészet fejlettségét a tagolatlan, egyosztatu méhlakas determinalta. Ez hatarozta meg a
vele kapcsolatos ismeretanyagot és az extenziv tartdsi modot.?®” A recens anyagbol egyértelmiivé
valt, hogy a hagyomanyos tartas keretei kozott az ismeretanyag a kozvetlen megfigyelésre és a
szobeli informalodasra épiilt. A méhcsaladok belso életérdl, a méhek természetrajzardl a kasos
méhészek ismeretei igen hianyosak. A kaptaras méhészektdl feléjiik kozvetitett ismeretek nem
kotédnek a mar meglevéhoz, igy az nem tud szervesiilni a korabbi ismeretekkel, tehat azt valojaban
meg nem értett tudasnak tekinthetjiik. A kasos méhészetre vonatkozd paraszti tudas diffuz, az egyes
elemek nem rendszerszertien kapcsolédnak egymashoz, hanem halmazszertiek. A racionalis tudas
esetében mar nem ilyen egyértelmli az integracidé az altalanos paraszti tudasba. A méhészettel
kapcsolatos tudas mindig konkrét individuumok egyedi tudasa, ez nem épiil be az adott k6z0sségi
tudas altalanos rendszerébe. Ebben az esetben olyan specidlis tudasrél van sz, amely nem minden
elemében, kiillondsen nem teljességében része a kozosségi tudasnak. A kasos méhészet tobb ponton
kapcsolddik a paraszti tudashoz, a mar meglévé tudaselemek aktivizalasaval sok esetben mar lehet
ezt a tevékenységi format Gizni. A kaptaras, okszerli méhészet természettudomanyos, racionalis
elveken épiil, ebben az esetben mar hiedelemtudasrol nem is beszélhetiink. Ez a fajta szemlélet
teljesen idegen a hagyomanyos paraszti felfogastol. Csak ott tud megjelenni és elterjedni, ahol a
polgarosulas kovetkeztében jelentdsen megvaltozott a paraszti mentalitas és értékrendszer.
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GAZDALKODAS ES ELETVITEL EGY GAZDASAGI NAPLO TUKREBEN

Az etnografiai kutatds analitikus megkozelitési modjabol kovetkezden a gazdasagi tevékenységek
vizsgalata soran a parasztiizem, a parasztgazdasag atfogd elemzésére kevés sulyt fektetett. A kutatasi gyakorlat
soran elterelddott a figyelem arrdl, hogy az egyes tevékenységi formak megfoghatd szervezeti keretbe
illeszkedve iizemet, vagy gazdasagot alkotnak.?®® Szabd LdszIo szerint a parasztiizemet a k6zosségi idealnak
megfeleld parasztcsalad Osszes munkajaval azonosithatjuk, figyelembe véve egyéb tevékenységek az
lizemszervezetet érintd, fogyasztast befolyasolo elemeit is. A parasztiizem tobb 6nallo iizemag szervez6désébol
jon létre. Szabo LdszIlo minden olyan tevékenységsort, mely hosszabb id6n at rendszeresen ismétlddik, vagyis
azonos jellegil és értéket allit eld, 6nalld tizemagnak tekint.?%®

A gazdasagtorténet az lizemen olyan termeléstechnikai egységet ért, amellyel “bizonyos termelési célok
érdekében tervszeriien csoportositott s mitkddtetett termelési tényezOk egyiittesét jeloljik™.3® Toth Tibor azon a
véleményen van, hogy az lizemszerliség létrejotte a céltudatos tevékenység mellett altalaban a szamviteli
tevékenység megjelenésével és fokozatos differencialodasaval jart egyiitt.®r E felfogas értelmében a
parasztgazdasagok nem férnek bele az igy értelmezett tizem fogalméba. Toth Tibor paraszti gazdasagon olyan
altalaban 100 hold alatti gazdasagot ért, amelyben a bérmunka nem dontd, a munkaidé meghatarozé eleme a
gazdalkodé tulajdonos, vagy kisbérld és csaladja, s ahol a megtermelt termék viszonylag nagyobb hanyada
elsésorban a gazdalkodoi haztartas céljait szolgalja.30?

Konkrét elemzések hianyaban nehéz meghatarozni a paraszti tizem hatarait. Mohay Tamds ugy véli,
hogy a parasztgazdasagot és a paraszti lizemet a kutatasnak onallé egységként kell kezelni s a feldolgozasok
soran azok elkiilonitésére kell torekednie. Meglatasa szerint ahhoz, hogy egy paraszti gazdasagot paraszti
tizemnek tekinthessiink, elsddlegesen azt kell eldonteni, hogy a gazdasag vezetésében dontéen a racionalis
gazdasagi szamitasok érvényesiilnek-e. Ellenben, ha a hagyomanyok, az adottsagok, a kozvetlenil érzékelt
sziikségletek motivaljak a gazdasdg irdnyitasat, ezeket nem tekinthetjiik paraszti tizemeknek, hanem csak
parasztgazdasagoknak.30

Két egymassal szorosan Osszefiiggd tényezd képezi azt a keretet, amely a mindenkori gazdalkodoi
magatartast befolyasolja. Tobben tigy vélik, hogy a makrogazdasagi tényezok, a kozgazdasagi kornyezet az,
amely meghatarozza azokat a formakat, amelyek a paraszti gazdalkodas mikéntjét befolyasoljak.3 Az Gjabb
kutatasok ramutatnak arra, hogy a mentalis tényez6knek a folyamatban ugyancsak fontos szerep jut.3%
Tradicionalis kézosségekben a gazdalkoddi gyakorlat a mindennapi altalanos életvezetési gyakorlat része. A
tarsadalmi relevanciaval biré kulturalis mintdk dontd mértékben behataroljak az egyéni gazdalkodasi
gyakorlatot.

A parasztgazdasag nem allando, hanem olyan hosszabb rovidebb ideig fennalld termeldi, fogyasztoi és
életkdzosséget alkotd egység, amely térben és iddben kiillonb6zo kiilsé és belso feltételek kozott miikddik és
folyamatosan valtozik.3%

Fehérvaryné Nagy Magdolna ugy véli, hogy a kozgazdasagi szempontu vizsgalatok bevonasaval
konnyebben kdrvonalazhato a parasztgazdasagok kapitalizalodasanak mértéke és a hagyomanyos gazdalkodas
atalakulasi folyamata alatt a parasztsag gazdasagi magatartasa."’

A paraszti gazdasagok etnografiai-antropoldgiai megkdzelitése soran igen nehéz a tipusalkotas, miutan
az eddigi leirasok nem adnak kell6 Gsszehasonlitasi alapot. Ezt elfogadva joggal szorgalmazza Mohay Tamadas,
hogy az altalanossagok szintjén mozgd leirasokrdl és elemzésekrdl a hangsulyt konkrét paraszti gazdasagok
behato elemzésére kell helyezni.3%®

A naploiro parasztember
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1998 telén a Gomor megyei Hétben a paraszti gazdalkodas témakorében végeztem terepmunkat. Ekkor
keriilt a kezembe egy helyi nemesi “ivadék™®® kozépparaszt gazdasagi napldja.3l® Lokos Samuelrdl, a naplot ird
parasztemberrdl kideriilt, hogy 1905-ben sziiletett és az 1980-as évek elején halt meg. Felesége is nemesi eredetli
volt, a harmaci Batky csaladbdl szdrmazott. Két lanyuk sziiletettt. Lokos Samuel egész életét Hétben toltotte.
Lanyai elkertiltek a falubdl, s ma mar egyetlen leszarmazottja sem ¢l Hétben. A visszaemlékezések kiilonc, fura,
de igen intelligens emberként jellemzik LOkos Samuelt. Olyan embernek, aki nem igazan értett a
gazdalkodashoz, aki csak vadaszattal toltotte idejét, s az “ari 61tdzkodése” sem nyerte el a falubeliek tetszését.

“Lokés Samuel, & 25 holdas gazda volt. A mezégazdasdagot nem tudta jol vezetni, de szorgalommal
veégzett munkdval hizlalt disznot és bérdardlassal is foglalkozott. Kicsit urhatnam polgar volt. Nem tudott jol
kapalni. Szeretett nyakkenddbe dltozni. Az urat meg is tudta jatszani. Szeretett vadaszni is.”

“Ugye egy szem fia volt az apjanak, Samu bdcsi csak az erdobe jart lovéldozni legénykoraba, az apja
gazdalkodott meg a cselédek.”

Loékds Samuel egyediili gyermekként apjatol orokolte 25 holdas birtokdt. Apja fidt a rimaszombati
mezOgazdasagi kozépiskoldban tanittatta. Lokos Samuel az iskola elvégzése Ota, az 1930-as évek elejétol
vezetett rendszeresen gazdasagi feljegyzéseket. Ekkortdl veszi at apjatdl a gazdasag iranyitasat. Az alabbiakban
a gazdasagi napl6 alapjan gazdalkodasanak, életvitelének és gondolkodasmodjanak jellemzését kisérlem meg.

A naplo

A gazdasagi naplo 1933-t61 1948-ig tartalmaz feljegyzéseket. Az 1937-es év az els6 idészak, amelyrdl
Lokos részletes feljegyzést vezet. Ez év januarjaban vasarolja meg “Pénztarkdnyv’-ét. A megel6z6 négy évrol
csupan hozzavetdleges bejegyzéseket készit. Ezeknél valoszinlileg a napld vasarlasa elétt mar meglévo
jegyzeteire tamaszkodik, hiszen nemcsak allando bevételi forrasokat, hanem alkalmiakat is régziteni tud pl.:
“vidrabdr eladas” (1933 1. 3. Bevétel), vagy “Fehérnem stb.” (1933 12. 31-ig Kiadas).

A napld6 bevételi oldalat az alabbi részekre tagolta: sertés, daralo, erdd, mezdgazdasag, egyéb. A kiadasi
oldalon az alabbi rovatokat szerepeltette: darald, sertés, erdd, termény, egyéb.

Az els6 évben bevételeit és kiadasait csupan végdsszegszeriien tiinteti fel a nagyobb csoportok szerint,
késébb viszont minden esetben feljegyzi a gazdasag és haztartas Osszes bevételét és kiadasat. 1937-t6l a
feljegyzéseket valtozd pontossaggal, kovetkezetességgel vezetette. Néhol idegen kéziras és kusza bejegyzések
zavarjak az Osszképet. A legkdvetkezetesebb az 1937-t61 1939-ig tartd idészak, amit feltehetden maga Lokos
Samuel vezetett. Az 55. oldalig tételes bejegyzések vannak, amelyeknél a kiilonb6z6 lizemagak pénzforgalmat
mas-mas oszlopba vezette. Ezt kovetéen a 79. lapig, 1941. 7.7.-ig- a bevétel és a kiadas mar csak egy-egy
oszlopban szerepel, majd ujra felbukkan az eredeti jegyzési forma a 114. lapig, 1943 oktdberéig. Itt egy beékelt,
az 1957-es kiadasokat taglalo rész talalhato. Az ezt kovetd oldalakon tijra Lokos kézirasa jelenik meg. A 120. lap
also felén -1944 4. 3.-t6l- az a feltehetden ndéi kéziras kdszon vissza, amelyik a 115. oldalig visszamendleg
fejlécezte az lizemag oszlopok rubrikait. 1944 majus 19-ig vezeti a napldot, majd a 123. oldalon ismét egy uj
kéziras jelenik meg. A bevételi oldalon jegyzi a kiadast, kitépi a 123. oldal jobb oldali ivét. Bejegyzései szinte
mindig kicstsznak a szamukra fenntartott oszlopbol. gy megy ez a 129. lapig, ahol két lap kitépésével
megszakad a naplé. Az irasmddbol arra kdvetkeztethetiink, hogy a napld utolsé részét feltehetéen Lokos Samuel
id6sebb lanya vezette.

Akarki is vezette a naplot, se a hd végi, se az évzard egyenleg levonasanal nem végzett szamvetést az
egyes izemagak kiadasaira, bevételére nézvést. A gazdasagi naplok sokrubrikas felépitettsége (amely
lehet6séget ad az lizemagak koltségeinek kiilon vald nyilvantartasara) arra szolgalhat, hogy a konyv vezetdje
akarmikor ellendrizhesse, hogy az egyes lizemagak dnmagukban nyereségesek-e, €s a tobbi agazat t6kéjét nem
szivjak-e el. Hogy a Lokds gazdasagnal ennek a koriiltekintd gondolkodasnak nem taldljuk nyomat, az azt
jelentheti: szamara a gazdasag Osszes bevételének a maximalasa volt a cél, az egyes lizemagak kozotti aranyra
nem volt tekintettel.

Az oldalak parosaval ugyanazt a szamozas kovetik. Ezek a lapszamok valojaban az elszamolasi
egységeket valasztjak el. Tehat az oldal beteltével egyenleget kell a gazdanak vonnia. Mivel a sorok szama
korlatozott, lehetséges, hogy az elszamolas toredék honapok alapjan sziiletett meg pl.: 1937 els6 egyenlege a
teljes januari és a fél februari honapot magéaban foglalja (2. lap), vagy a 12. oldal féloldalnyi bevétele a teljes 12.
és 13. oldal kiadasaival tart egyensulyt. Ennek az egyenleg vonasi kényszernek kdszonhetden a bevételek és
kiadasok tételei elcsuszhatnak egymastdl, a vagyon szamontartdsa nem a természetes havi cezirdhoz, hanem a
konyv oldalainak 26+1 sordhoz igazodik. Egyértelmiinek tinik, hogy Lokods Samuel szdmara nem volt fontos a
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havi mérlegkészités, s az oldalankénti egyenleg vondsra is csak azért kertilt sor, hogy az éves mérleget el tudja
késziteni.

A csalad fogyasztasat a sajat termésbol Lokos Sdmuel sohasem jegyezte fol. Ugyancsak hidnyoznak a
sajat gazdasagban végzett munkakra vonatkozé adatok. A gazdasagi napld elsdsorban arr6l ad informaciokat,
ami a gazdasag és a haztartas valamint a kiilvilag kozott folytatott tranzakciok korébe tartozik. E feljegyzésekbdl
a gazdasag vagy haztartas viszonyai nem tarulnak fel teljesen.

Gazdalkodas

Lokos Samuel 1933-t61 kezdi el vezetni gazdasagi naplojat, de a koltségek és bevételek aprolékos
szamontartasa csak 1937-t61 kezdddik meg. Ekkortol kezd bele az intenziv sertéshizlalasba. Az azt megel6z6
harom évben hozta létre gazdasagan belill a dardloiizemet. A sertéstartasra vald attéréskor Lokos Samuel
szamara a koltségek, és bevételek irasos szdmontartasa fontossa valik. Lathatéan nem hagyoményos rendszerti
birtokot igazgat: bevételi forrdsai a héti parasztgazdasagok feldl nézve sajatsagosak.

Ami a legszembetiinGbb, hogy Lo6kos Samuel gazdasagaban a kaposzta®! a kezdeti idészakban
egyaltalan nem jelenik meg. Gazdasaga nem tipikus héti kozépparaszti gazdasdg, amit bizonyit, hogy
mezdgazdasagi lizemét az allattartasra alapozta.

Evente két alkalommal is vett 30-30 sertést. Azokat felhizlalva értékesitette. A gazdasag bevételeinek
nagy része az allatok eladasabol szarmazott. A hizlalasi izemag gyarapodasat mi sem mutatja jobban, mint hogy
1937 oktdoberében tovabbi olakat, raktarakat épitett. A falu reformatus lelkészével gyerekkori jo baratokként
ketten foglalkoztak a nagy hasznot hozd sertéshizlalassal. A falu tobbi gazdéja az intenziv képosztatermelésre
specializalodott.

A sertésértékesitésnél igen nagy eldnynek mutatkozott a jol megoldhato szallitas. A sertéseket csak a
héti vasutallomasra kellett kihajtani, ahol a keresked6k bevagoniroztak és elszallitottak.

A daraldiizemben bérdaralast végez a falubeli és kornyékbeli gazdaknak. A dardlot valdsziniileg
els6dlegesen a gazdasag allatdllomanyanak takarmannyal vald ellatdsa miatt vasarolta, s rugalmassagat jellemzi,
hogy a kapacitastobbletet jovedelemszerzésre hasznalja fel.

Képosztat eloszor 1942-ben termel. Feltiind, hogy ekkor a sertésallomany erételjesen lecsokken. A
feljegyzésekbdl nem allapithatdé meg, hogy a valtasnak mi lehetett az oka. A szdbeli visszaemlékezések
megerdsitik azt a feltevést, hogy ekkor katona volt. Tavollétében a csalad azonnal a faluban altalanos
gazdalkodasi gyakorlathoz tér vissza. Ez évben 130 mazsa kaposztat adnak el 2500 pengd6 értékben. A kaposztat
nemcsak sajat maga értékesiti, hanem a rimaszombati konzervgyarral is leszerzddik.

Késébb dinnyetermesztéssel is foglalkozik. A napszambéreknél tobbszor tiinteti fel a dinnye és
kaposztakapalast. A feljegyzések arrol tantiskodnak, hogy a csalad a mezei munkakbodl nem vette ki a részét. Azt
az évente felvett cselédek és a napszamosok végezték.

Miutan intenziv tejtermelést folytatott kiilon fejonot szerzédtetett. A tejet rendszeresen értékesiti a helyi
Tejszovetkezetnél. Tobb esetben libai 6rzését is killsé munkaerdre bizza. De feljegyzések utalnak tragya- és
szalmahordasra kifizetett napszamrol is. A dinnye és kaposzta értékesitését sem maga végzi. Harom asszonyt
alkalmaz, akik aruljak terményeit.

A feljegyzések arra utalnak, hogy allandéan modernizalja, gépesiti gazdasagat. Daralolizemét Siemens
motorral tizemelteti, Wolf kapat vasarol Budapesten.

Sajatja mellett kezdetben felesége harmaci f6ldjét is miveli, azt a késObbiekben bérbe adja. A héti
birtokat tobb esetben kisebb foldvasarlasokkal boviti.

Igényességét mutatja, hogy tobb esetben vasarol import német vetébuzat és kaposzta palantakat.

Lovat és tehenet is tart. 1941-ben igen nagyszamu feljegyzés tanuskodik napszam igénybevételérol.
Kaposztapalantalashoz, kapalashoz, l16kapavezetéshez, tragyahordashoz, aratashoz, szalmahordashoz, szantashoz
alkalmaz bérese mellett idészakosan munkaerdt.

Igen jelent6sek a haztartds kiadasai. A megtermelt takarmany nem fedezte a nagyszamu sertés
taplalékat ezért rendszeresen vasarol arpat, buzat, burgonyat, tokot és kukoricat a sertések hizlalasara.

Tobbszor jelentkezik a hangonyi erd6bdl bevételi forrasként az eladott fa ara. Ezek az erddk a tetemes
bevételt jelentenek a gazdasagnak, tobb esetben a tobbi lizemag altal okozott veszteséget ellenstlyozzak.

1937-t61 havi 8 koronaért napszamost tart (Olah Imrét), aki a mez6gazdasagi munkak és allatok etetése
mellett valdszintileg a daralast is feliigyeli.

1937 tavaszan vasarol tehenet, ebbdl szintén jelentds bevételi forrasa szarmazik. Feltehetden feleségét
kimélend6 rendszeresen fizet Olahnénak a tehén fejéséért.
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Lo6kos Samuel szenvedélyes vadasz volt. Ezzel hozhato 6sszefiiggésbe, hogy alkalmanként az
egyéb bevételek kozott vidrabor, gorénybor stb. eladas is megjelenik. A vadaszat azonban
egyértelmlien passzido, az ezzel kapcsolatos kiadasok (fegyvervasarlas, vaddiszno
csapdakészités stb.) joval nagyobbak, mint az alkalmankénti bevételek.

A gazdasagi naplé bejegyzései egy jomodi gazdalkodot rajzolnak elénk. Lathatéan azonban
gazdasaganak egyensulya igen gyakran csak hitelek felvétele révén tarthatd fenn. A hitelek mindig igen révid
lejaratuak, s elsédlegesen a csaladtagoktol, rokonoktdl kéri 6ket. Ha nagyobb sszeg felvételére szorul, akkor a
tejszovetkezettdl vesz fel vagy elbleget, vagy kér kolcsont. Miutdn mindig pontosan fizet, konnyen jut
kamatmentesen hitelhez. Pénziigyi zavarai ellenére sajatos mdédon 6 maga is gyakran hitelez kisebb 6sszegeket a
falubeli rokonoknak, ismer6soknek.

A piacra juttatott terményekb6l befolyd pénz nagy részét ujra az éallatallomanyba fekteti be, s csak a
tartalékalapbol fedezi a csalad ¢élelem- €s egyéb sziikségleteit. Ha a bevételek és kiadasok egyensulya felborul,
akkor azonnal a sziikségletek visszafogasaval reagal, s nincsenek eszkozei a gazdasag bevételeinek tartds
novelésére.

Eletvitel, mentalitds

A gazdasagi naplé nem pusztan gazdalkodasarol, hanem a csalad életvitelérdl is szolgaltat adatokat.
Ezek egyértelmiien arra utalnak, hogy Lokds Samuel gazddlkodéasa és életvitele is polgarosult mintaknak
igyekszik megfelelni. A ruhazkodasra utald feljegyzések azt mutatjak, hogy az 61tozkddés jelentds szerepet
jatszott a csalad életében. A 10 év alatt 3 alkalommal vasarol oltonyt és nyakkend6t. A szobeli
visszaemlékezések is meger6sitik, hogy a faluban megszokottol eltéréen nemcsak tinnepi alkalmakkor, hanem
hétkdznapokon is elegans ruhdban jart. Tobben ezért “Grhatnam polgarnak™ tartottdk. Ruhdzatahoz az aktataska
is hozzatartozott. A feljegyzések szerint sokat kolt felesége ruhazkodasara is. Pesti utjairol mindig egy divatos
kalappal, vagy harisnyaval tér haza.

A csalad higiénias szokasai is feltarulnak a napld alapjan. Igen hamar megjelenik a feljegyzések kozott
a fogkrém vasarlas. Rendszeresen jarnak feleségével fogorvoshoz, és szemorvoshoz. A felesége gyakran jar
fodraszhoz, és 6 maga is fodrasszal vagatja hajat és ott is borotvalkozik.

A feljegyzések arrol tantiskodnak, hogy a kultirdhoz vald viszonya is mas, mint a falubelieké. Pesti
utjai soran rendszeresen vasarol konyveket. Sajnos tobb esetben nem tiinteti fel a vasarolt mii cimét, de
Dosztojevszkij Biin és Biinhodése és Dékany A gyar cimii regénye az olvasmanyai kozé tartozott. Ujsagot is
rendszeresen olvashatott, hiszen el6fizetett a Pesti Hirlapra és a Fold és lakoi sorozatot is megrendelte. 1937-ben
részletre irogépet vesz. Feleségével gyakran jar k6zosen Putnokra moziba, pesti Uitjai sordn is gyakran mozi
nézéssel tolti el estéit.

Jollehet a visszaemlékezések arra utalnak, hogy csendes, visszahizodé ember volt, néhany bejegyzés
arrdl tantskodik, hogy a kozéletben is kivette a részét. Részt vesz a presbiteri konferencian, csenddrbalon,
céllovoversenyen. Tobb alkalommal adakozik a szegények és arvak javara, az orszagzaszlora. Feleségével
kozosen utazik fel az eucharisztikus kongresszusra Budapestre 1937-ben.

A harmincas évek végén kerékpart és motorkerékpart is vasarol. Hazaba igen hamar bevezetteti a
villanyt.

Gyerekei megajandékozasara nagy gondot fordit. Lanyainak minden pesti Utjarél hoz valamilyen
jatékszert ajandékba. Elmaradhatatlan az édesség, a luxuscikkek ajandékozasa (fiige, narancs, cukorka).
Mikulaskor sem feledkezik meg soha gyermekeirdl akikrdl gyakran készitett fényképfelvételeket is. Karacsonyra
karacsonyfat és diszeket vasarol nekik.

Utazasokat nem csak konkrét fizleti tigyekben tesz, példaul tobb alkalommal vesz részt
tenyészallatvasaron. Budapesti itjai soran taxival és konflissal utazik, étteremben ebédel. Az iizleti életben igen
gyakran haszndlja a feljegyzések szerint a telefont.

A csalad fogyasztasi szokasai ugyancsak meglehetésen polgarosultak. Meglepd modon tobbszor vesz
sertéshust. Bar a feljegyzések alapjan minden évben a sajat sziikségleteire egy sertést vagnak, de a friss hus iranti
igény erds lehetett a csaladban. A sertéshus mellett gyakran vesznek marha és juhhust is. Ugyancsak gyakori a
hal és slitemények iizletbdl vald vétele is.

Nagy gondot fordit 1anyai iskolaztatasara. Mindkeét lanyat polgari iskolaba jaratja.

A csaladi viszonyairdl kideriil, hogy édesanyja halala utan havi rendszerességgel jaradékot juttat a
veliik egy haztartasban ¢é16 édesapjanak. Lokds Samuel feleségének, Jolankanak, igen siiriin ad bevasarlasra
pénzt.



Loékos tagja a Hitelszovetkezetnek, havonta uti dijat kap a szervezettdl, tag lehet még a
Tejszovetkezetben is, vagy legalabbis a szervezet szamara igen gyakran hitelképesnek minésiil. Egy alkalommal
torvénybiroi tiszteletdijat is kap.

Feleségével gyakran tesz bevasarlé utakat Putnokra Miskolcra, Banrévére. Mindkettdjiiknek ki van
valtva “hataratlépd konyvecské”-jikk. A bécsi dontés utan igen gyakran utaznak Tornaljara és Rozsnyora
vasarra.

Feleségével sok kozos programot csinal. Nem csak sajat vilagaba akarja bevonni (bankettek), hanem 6
is engedi magat, hogy felesége bevasarlasaiba bekapcsolja. Ez a magatartas egyértelmien arrol arulkodik, hogy a
Loékos csaladban a feleség nem alarendelt tarsa férjének. A naplobdl egyértelmiien kirajzolodik, hogy Lokos
Samuel igyekezett feleségét mentesiteni a nehéz fizikai munka aldl, a mezei munkat napszamosokkal végezteti, a
fejésre kiilon fejonét alkalmaz. A feleség feladata a haztartas ellatasa és a gyermekek nevelése. Ebben az esetben
is egyértelmiien polgari mintat kovet a csalad.

Paraszt, parasztpolgar, polgar?

Lokos Samuel esetében a masfél évtizeden keresztiil vezetett gazdasagi naplo, gyakorlatilag a pénz
mozgasanak rogzitésére szolgalt, semmiképpen sem beszélhetiink gazdasagi kalkulacidkat alatamasztd
konyvelésr6l.32 Ugy tiinik, hogy minden minta és cél nélkiil, szamitisok megalapozasanak szandéka nélkiil
vezette feljegyzéseit. A gazdasagi feljegyzések gomori parsztgazdak korében vald gyakoribba valasa és
elterjedése szoros kapcsolatba hozhat6 a rimaszombati mezdgazdasagi kézépiskola miikddésével. Az ott tanuld
diakoknak kdotelez6 volt minden nap kisgazda szamtartast vezetni, s ezt - mint a visszaemlékezések megerdsitik -
minden esetben szigoruan ellendrizték az iskola tanarai. Hétben is tobb gazdanal a rendszeres feljegyzések
vezetése a rimaszombati iskolaval hozhatd kapcsolatba. A gazdalkodoi habitusnak igen nagy szerepe lehet az
irasbeli feljegyzések elterjedésében. Nem tekinthetjiik véletlennek, hogy a fejlett belterjes gazdalkodésra igen
hamar attért héti parasztgazdasagok esetében joval korabban és gyakrabban taldlunk rendszeres gazdasagi
feljegyzéseket, mig a tobbi gomori faluban ennek szerepe igen csekély. Egy parasztgazdasag piacra orientalt
jellege és az altala vezetett irasbeli feljegyzések pontossaga kozott szoros Osszefiiggés van. 313

Mohay Tamds munkaja mutat ra, hogy egyetlen gazdasag behatd elemzése soran is egy allanddéan
valtozo és alakuld formacidval talaljuk magunkat szemben. Mohay alapfelvetése szerint egy ¢é16 kornyezetéhez
és sajat sziikségleteihez folytonosan alkalmazkodni kényszeriild parasztgazdasag esetében valtozatlansagrol igen
nehezen beszélhetiink. 314

A Lokos Samuel gazdasagi naplojabol kirajzolodod gazdasagi stratégiak és beallitodasok egyértelmiien
megerdsitik Mohay megallapitasat. Jollehet csak 10 év viszonylatdban tudtuk nyomon kovetni gazdasaganak
alakulasat, azt latjuk az egyes iizemagak aranya, stlya a kiilonb6zd iddszakokban igen eltér6 volt.

Loékos Samuel esetében, - de ez jellemzd a héti parasztgazdasagok tobbségére is - egyértelmiien a
gazdalkodasi gyakorlat individualizalasardl beszélhetiink, ami egyfeldl azt jelenti, hogy a gazdalkodasi gyakorlat
nem ko6zdsségi normak altal meghatarozott, hanem mar az individualis dontés hataskorébe tartozik, masfeldl azt,
hogy az lizem termékszerkezetének kialakitasakor, mar nem a haztartas sziikségletei a meghatarozok, hanem a
piaci szabalyok. Mig a kaposztatermelésre berendezkedett héti parasztgazdasagok a specializacié mellett
igyekeznek mindent megtermelni, ami a haztartas szamara sziikséges, addig Lokds Samuel erre mar nem minden
esetben torekszik, az 6 esetében a specializacié mar nem részleges. A foldmiivelést egyértelmiien a nagy hasznot
hoz6 allattartas érdekeinek rendeli ald, s a meg nem termelt javakat a piacrol szerzi be.

Gazdasagi magatartdsaban igyekszik gazdasadginak stabilitasat fenntartani, de ugyanakkor
gazdasagvezetési logikajaba beletartozik az arutermeléssel jar6 piaci kockazatvallalas is. Gazdalkodasi
gyakorlata semmiképpen sem tekinthetd tradicionalisnak, miutan cselekvéseit és dontéseit mar nem a
meggyOkeresedett szokasok hatarozzak meg %15 Lokés Samuel gazdasagaban mar talalunk olyan specializaciot,
amely egyértelmiien meghaladja az 6nellatast megcélzo paraszti magatartast. Lokos Samuel a gazdalkodas tokés
utjara lépett. Jollehet gazdasagat feltiind modon kapitalizalta, sok jellemzdjét Orzi a paraszti mentalitasnak.

s

elkoltését rogziti, de a pénznek, mint 6nalld, fiald tékének a forgasat nem kivanja dokumentalni.®® Ezek a
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feljegyzések féluton allnak a konyvelés és a napld kozott, a racionalis kalkulacié és az ontudatos polgari
vallalkozo személyiség megvalosulasa kozott. Ez utobbiak a modernkori polgarosodas alappillérei.3”

Jellemzonek tarthatjuk, hogy bar gazdalkodasi stratégidiban nem a kdzosségben érvényes és elfogadott
mintakat koveti, a megszerzett jovedelmet a csaldd foldteriiletének novelésre forditja. 1948-ra az apatol 6rokolt
25 holdas birtokat vasarlasokkal 35 holdra noveli. Bar gondolkodasmodja €s életvitele erésen polgarosult, gy
tlinik a f61dhoz valé ragaszkodasa, annak kozponti szerepe életszemléletében a paraszti mentalitas tovabbélésére
utal.
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