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A nemzetk6zi és — bizonyos mértékben — a hazai tapasztalatok alapjan dgy tetszik, hogy egyre
kifejezettebb az igény komplex képzettségl tdrsadalomkutatdk irdnt. A régidnkat jellemzd, s egyersmind
megterhel6 tarsadalmi feszililtségek, a nemzetek, a tarsadalmi rétegek/csoportok kozotti demokratikus
egyuttélés reményének hitelesitése, a harmadik évezred globalis kihivasai tudomanytorténetileg
elfogulatlan, igényesen felkészitett, maddszertanilag sokoldalian képzett, a tudomanyos életben
felszabadultan mozgé kutatdkat kivan. Olyanokat, akik tudjak, hogy a tarsadalom és kultlra ismeretéhez
mindenekel6tt kdzvetlen tereptapasztalatokra van sziikség, s a tarsadalmi tér barmely része tekinthetd
terepnek; akik sziikségét érzik, hogy a tarsadalmi kérnyezet megismerésével parhuzamosan énmagukat
is mindjobban megismerjék; akik annak dacara, hogy interdiszciplinaris ismereteket szereznek, nem
valnak egyetlen szaktudomdanyban sem félmdvelt sarlatdnokkd, de holisztikus érzékenységik az
elmélyilt szakkutatdsokban is megmarad, s akik nem vdlnak semmiféle szakmai sovinizmus rabjaiva,
hanem megteremtik a szakmai kijézanodas kritikai kozegét, amelyben jél érezvén magukat nem
emigrdlnak, hanem egymas érvényesitésén munkdlkodnak, amire egy ilyen tragikusan egymdsra utalt
régié tudomanyossagaban feltétlenil sziikség van. Mindezeket meggondolva, s beldtva azt, hogy korunk
levegbjében, tarsadalmi atmoszférdjaban és annak tudomanyos leképzési kisérleteiben mintha
kérvonalazédna egy Uj tarsadalom-megismerési, tdrsadalomértelmezési igényesség, amely — ha szabad
ilyet mondani tudomanyokrdl — 6szténdsen bukkan fel, és nem elégszik meg azzal, hogy a hagyomanyos
tarsadalomtudomdnyok tradiciondlis hatarain a min&ségi egylittm(ikodés mdédjait keresi, hanem atmetszi
azokat, sajatos Uj egységet foglalva le maganak. E folyamatot hivatott megismerni minél tobb
tarsadalomtudomdny bevonasdval konferencidnk.
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A komplex kultarakutatas dilemmai a mai Magyarorszagon: az antropoldgiai megkozelités esélyei

Hofer Tamas: Globalis kultira — nemzeti kultirak — a kulturalis szféra

jelentésége napjainkban

El6adas-vazlat

A kultura eredetileg antropoldgiai (bar mostmar —
antropoldgusok nélkal - szocioldgiai,
ykulturoldgiai” stb. mdhelyekben is fejlesztett)
fogalmat egyre toébben hasznaljak a
tarsadalomtudomanyok. A  tarsadalmi-emberi
dolgokrdl valé mindennapos diskurzusokba is
strlin bekertul a kultdra, a kulturalis téke, a
kulturdlis hatar fogalma, ha nem is absztrakt
maédon.

Mi ennek az oka? Az el6adéas a ,kils6” torténeti
valésag és a tudomanyos fogalomalkotds egyes
folyamataira mutat ra.

,Globalis kultara”

Ez a kifejezés nem pontos, olyan transznacionalis,
transzkulturalis  aramlasokra utal, amelyek
Osszességikben atfogjak a gldobuszt. Ezek az
aramlasok hallatlanul kibéviiltek, felgyorsultak az
elmult évtizedben (amikor egyébként az emberiség
nyolcszdz millioval nétt). Hatdsukra a kultdrak
tertlethez-embercsoporthoz kotottsége, az egzes
emberek  adskriptiv. moddon meghatdrozott
kultdrahoz vald tartozdsa jelentdsen follazult.
Aramlanak maguk az emberek: kivandorldk,
menekilék, tanuldk, vendégmunkdsok, turistak,
zarandokok stb. Sok ember szerez tapasztalatot
masodik, harmadik kultdrdban. Kialakuléban
vannak ,nemzetkozi életformdak” (operaénekestdl,
sztar-sportolotél a kilkereskeddig). Az értelmiség
altaldban mindenttt tobbé-kevésbé ,nemzetkozi
szinezetet kap.

Aramlanak kulturalis produktumok,
reprezentaciok, jelentések (vb6. médiumok,
arucikkek, fogyasztasi kultura,
intézményrendszerek).

Az  egyik magyardzat  szerint  (,radikalis

diffuzionizmus”) vildagméretli homogenizalodas
folyik, nyugati mintak globalis atvétele. Hannerz
azonban joggal emeli ki, hogy a peremeken
,kreolizadléodas”, kulturdlis kreativitds, hibrid
formak jelennek meg. Ugy tlnik, kontinensnyi
l[éptékild ,,nem nyugati” integralédasok is folynak,
Ostor Akos remélhetéleg errdl is szél majd.

Az egyes ember viszonya is follazul ,kultdrajahoz”.
Az emberek, Appadurai szerint, ténylegesen élt
életliik mellett tobbféle mas életpalyat is kovetnek
képzeletiikben. Néha egyesek at is lépnek egy
imaginarius vaganyra. Az egyes emberek kulturdlis
horizontja (repertoarja) kiszélesedik. Ha a

megismert idegen mintak valé életlik
meghatarozottsagdt nem is oldjak fol, de mélyen
befolyasoljdk ennek az életnek a megitélését, a
kérnyezethez vald viszonyban mashova
helyezhetik a hangsulyokat. Nem biztos, hogy a
tdrsadalomban egymas mellett él6 emberek
kulturalis horizontja hasonlé maddon bdévil: a
kultdra voltaképp perspektivdak hdlézata, és a
perspektivak maguk mads perspektivdkra és azok
megnyilvanuldsaira nyilnak (Hannerz).

A globalizalodas érinti az egyes szaktudomanyokat
is. Az antropoldgidban err6l svéd nézépontbdl
készilt latlelet, mely rdmutatott az egyes orszagok
kutatéi  kozotti  aszimmetrikus, hierarchikus
kapcsolatokra.

,Nemzeti kulturak”

A nemzetre vonatkozé korabbi kutatdsok a
nemzeti piac, a nemzeti polgdrsag, a politikai
intézmények stb. fdradsagos megalkotasara
helyezték a hangsulyt, a nemzeti kulturat mintegy
késGi végterméknek tekintve. Ernest Gellner,
Benedict Anderson, részben Eric Hobsbawm ezt az
elképzelés megforditottak: a nemzetet mint
»elképzelt kozosséget” a nacionalizmus, a kultura
hozza létre. A 70-es évektél kivalé tanulmanyok
ybontottdak 1e” a nemzeti szimbdlumok,
azonossagtudat, nemzeti torténelemfelfogds stb.
megkonstrualdsanak (régebbi) folyamatait
Franciaorszagban, Anglidban, Skandinavidban,
Németorszagban (részben a korabbi nagyhatalmi
status elvesztésére reflektdlva). A nemzet mintegy
divatjat multa, meggyokeresedett az a nézet, hogy
a haladottabb orszagok mar tul vannak a nemzet-
koron, a nemzet-tudat az elmaradottsag kifejezéje
a szegényebb orszagokban.

A nemzetnek ez a tudatbdl-elképzelésbél vald
levezetése azonban nem vag Ossze fejlett és
fejletlen orszagok szamos kozelmult torténeti
tapasztalataval. Erdemes megnézni az emlitett
feltevések visszajat is.

A nemzetdllamok rendszere vilagrendszer, a
nemzetek jelentik azokat a  tartdlyokat,
amelyekben az emberiség reprodukcidja,
termel6munkaja megtorténik. Minden népmozgas
ellenére a jol 6rzott hatarok helyhez, nemzetekhez
kétik az embereket, mégpedig tulnyomd
tobbségikben hatranyos helyzetli nemzetekhez. A
kommunikacid, daruforgalom stb. vildgméretben
tudatositja a hatranyos helyzetet.
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A nemzeti tudat, nemzeti kultira torténetére
vonatkozo kutatasok altaldaban abbdl indulnak ki,
hogy a nemzeten belll indul meg egységesilés,
halmozddik az onérzet, nemzeti blszkeség sarjad
ki. Valdjdban rengeteg adat szél arrdl is, hogy a
nemzeti 6ntudatra ébredés negativ, kinzo érzés, az
elmaradottsag beldtdsa, és nem is csupan a kis
népeknél. Az angolok 1740 tajan a franciak mogott
végzetesen elmaradottnak gondoltak magukat, igy
kezdtek a nemzeti kultira mdveléséhez. Az orosz
nacionalizmus kezdetei a nepoleoni hdborukban az
orosz tisztek Eurdpa-élményére megy vissza stb.

A ,nemzettudat vizsgalatok” sok eredményt hozd
hullama utan most az Uj igény abban jelentkezik,
hogy a nemzetet mint szocioldgiailag, empirikusan
vizsgalhatdé képz6dményt, ,egy tarsadalmat” (E.
Shils), ,tulélési egységet” (N. Elias), a jogrendszer
és az interakcidk altal korulirt tarsadalmat (G.
Noiriel) fogjak fol.

A ,kulturalis szféra” jelent6sége napjainkban

Pierre Bourdieu szerint a francia tdarsadalom
leirhaté mint kulturdlis tombok, hatdrvonalak
rendszere. A hazai rétegz6désmodell- és mobilitas-
vizsgalatok azt mutattdk: a felfelé valéd mobilitas
legnagyobb nehézsége, sikeriil-e az anyagi, a
munkamegosztasban szerzett el6nyodket kulturalis
t6kére atvaltani. masfelél viszont a kulturalis t6ke
a tarsadalmi leszoritassal, lecsuszassal szemben a
hosszU szocializmus alatt is védelmet adhatott.
Egyes orszagok és az orszagokon belill egyes
etnikai csoportok esélyeit mérlegelve, az elemzék
a gazdasdgi kulturara, a politikai kulturara
hivatkoznak (pl. a korrupcié és klientelizmus
hagyomanyai, a tanuldshoz vald beallitottsag).
Ebben az el6addsban csak vdazlatosan emlithetek
olyan atfogd elméleteket, mint Habermas
,szimbolikus cselekvéselmélete”, Michel Foucault
,hatalom és tudaselmélete”, Mary Douglas
szimbolikus  hatdrokbdl folépitett ,moralitds
modellje”, amelyek mind a tagan vett kultura
szférajan belll keresnek atfogd magyarazatot az
emberi viselkedésre. Az antropoldgusok, sajat
eszkoztarukat bdGvitve, egyre inkabb tullépnek a
konkrét élethelyzetek, a személyes tapasztalat és a
kulturalis reprezentaciok viszonyanak vizsgalatan,
és eljutnak a nemzeti kultdrdkhoz, globdlis
folyamatokhoz. Kézben azonban a kulturalis
folyamatok  vizsgdlatdan nem  antropoldgus
m(ihelyekben is dolgoznak (pl. a Birminghambdl
indult ,Cultural Studies”-mozgalom, az amerikai
»Cultural Analysis”-irany).

Ugy tlinik, hogy korunkban az embereknek
egyénenként vagy csoportokban valé viselkedését,
magatartdsat, lehetGségeit taldn legjobban a
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kulturalis rendszerek elemzésén keresztil

érthetjik meg.

Horanyi Ozséb: A kultira és véltozatainak
kérdéséhez

Allitasaim:

(1) A kultdra egy bizonyos komplexitds feletti
probléma megolddsanak kozege.

(2) Egy adott kultura egy vdltozata (avagy
valtozatai) az adott kultura adaptivitasanak jele.
(3) Az identitas (illet6leg az identitaskeresés) a
territorialis viselkedés sajatos formdja.

(4) A kultdra a megértés, illet6leg a kommunikacio
lehet6ségének egyik legfontosabb feltétele.

(5) Az identifikacios szikséglet és a
kommunikdcidés szikséglet kielégitése mind
személyes szinten, mind pedig csoportszinten

egymas ellen hat.

(1) A kultdra egy bizonyos komplexitds feletti
probléma megoldasanak kozege.

A probléma szikségletek kielégitésével
kapcsolatos tuddashidny. Ennek megfelel6en a
probléma megoldasa egyet jelent a szikséges
tudds megszerzésével, vagy a mar meglevé tudas
hic et nunc m(ikodé képessé alakitasaval.

A komplexitast egy példaval érzékeltetem. A példa
a komplexitas novekedésérdl szol: nincs megfelel
tlizifa, ezért vagy gydjteni kell és/vagy fel kell
apritani. Ehhez képest komplexebb az a helyzet,
amelyben megvan a lehet6ség a fa
felaprittatasdra. Ez azt jelenti, hogy egy olyan
helyzettel allunk szembe, amely nem adhatdé meg
kimeritéen csak a favagdsra vonatozod leirdssal,
mint hogy legaldabb még egy olyan masik leirasra is
szikség van, amely a fa felvagatasardl szdl. S ez
nem egyszerlien az el6z6 leirds kib8vitése, mint
hogy egy egészen Uj perspektiva megjelenésérél
van sz6. Komplexebbnek nevezek egy helyzetet
egy masiknal, ha kimerit6 leirasdhoz tobb
kilénb6z6 perspektivat kell haszndlni, mint egy
masik esetén.

A fa felaprittatasa és felapritdsa kozott sajatos
komplexitas-kilonbség van: egyfajta kdzvetettség
az, ami tetten érhet6. Ezt a fajta kotottséget
nevezem szimbolikusnak. A szimbolikus mindig két
eset kozti relacid, vagy mas szavakkal: az egyik
eset megvaldsitdsa egyuttal azt jelenti, hogy egy
mdsik eset is megvaldsul; értsiik ezt ugy, hogy az
egyik eset megvaldsitasa konstitudlja a masik
esetet: az, hogy a ezeket-és-ezeket a hangokat
produkalta egyuttal azt jelenti, hogy a ezt-és-ezt
mondta; az, hogy a ekkor-és-ekkor, itt-és-itt ezt-
és-ezt a képet b-nek megmutatta egyuttal azt
jelenti, hogy a ezt-és-ezt a tettet hajtotta végre:
{blszkélkedett c-vel; b-t felvildgositotta d-rél;



érvelt e mellett és igy tovabb}. Az ,egyuttal azt
jelenti”, illet6leg a ,konstitudlja” terminusok
haszndlata itt azt tételezi fel, hogy vannak olyan
helyzetek, amelyek leir haték e terminusok
segitségével, mig mas helyzetekben hasznalatuk
nem jogos. Egyik lehetséges koncipidlasaként e
ténynek, mondhatjuk, hogy bizonyos (konstitutiv)
szabalyok azok, amelyeket ha kovetiink, akkor
egyes tetteink egyuttal valami mast is jelentenek,
valami mds megvaldsuldsat is maguk utdn vonjak.
Ezeknek a szabdlyoknak a 'helye’, gy gondolom, a
kultdra.

Ezek utdn azt allitom, hogy a problémamegoldas
szimbolikus mddja olyan komplexitasokat tud
kezelni, amelyeket mds médon nem lehet kezelni.
llyen kor a kultiura az, ami a probléma
megolddsanak a 'kdzege'.

A kultdra igy Vviselkedésmintdknak az az
Osszessége, amely az emberek egy kisebb vagy
nagyobb  csoportja  szdmara meghatarozza
(pontosabban befolydsolja) koérnyezetiikhoz,
illet6leg 6nmagukhoz valé viszonyukat, s ezaltal a
csoport tagjai egy kozosség részeseivé valnak. A
k6zosség altal birtokolt viselkedésmintak
voltaképpen sajatos tuddsok, amelyekre a
fenomendlisan tapasztalhato viselkedésekbdl mint

reprezentacidknak szamité eseményekbdl
kovetkeztethetink. Vagyis a kultiura ezen
viselkedések jelentésének id6ben is (tehat

torténetileg is) artikuldlt 6sszessége.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a kultura az emberi
Iény szdmadra funkciondlisan a tulélés, illet6leg az
életmindség javitasdnak egyik (nem genetikusan)
orokletes eszkoze. Az emberi [ény
esszencialisan  hozzatartozé
tény, hogy a kultira elsajatitdsa (a szocializacio)
biztositja szamdra azt a felkésziiltséget (tudast),
amely nélkil (pusztdn genetikus Oroksége és
individualis invencidja segitségével) a szdmara
addédo helyzeteket (problémdkat) csak sokkal
alacsonyabb szinten vagy egydltaldn nem tudna
megoldani.

A kultdra létezd entitds, amely egy adott k6zosség
tagjai szamdra nem valasztas targya, egy masik
(kulturalis) kozosség szamara pedig nem eliminal
haté.

A kultura, természetesen, még a (kulturalis)
kozosség naiv tagja szamdra sem tagolatlan,
tagolhatatlan  egészként jelenik meg. Jdl
megkllénboztetheté tartomanyok vannak benne
(mint példaul a jogé, az ideoldgidé, a mivészeteké,

«se s

a nyelvé, a kommunikaciés szokasoké és igy
tovabb).
(2) Egy adott kultura egy valtozata (avagy

valtozatai) az adott kultura adaptivitasanak jele(i).
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Ugy latszik, hogy egy bizonyos kdzdsség kulturajat

nem szabad egyetlen egységes rendszerként
elgondolni, hanem inkabb rendszerek
konglomeratumaként. A kulturalis kozosségen

belll lehetnek olyan rétegzédések, elkulonilések,

amelyek részben eltéré viselkedésmintdkat,
illet6leg jelentéseket/tudasokat tartanak érvé

nyesnek; vagyis lehetnek valtozatok vagy éppen
szubkultarak, a melyek ko6zott adott esetben
ellentmondds, s6t akar Osszeférhetetlenség is
lehetséges.

Hogyan azonositjuk a kultira egy-egy valtozatat?

- gyakran tér és/vagy id6 adatokkal, példaul
,magyar”, ,paléc”, ,varosi”, ,kozépkori” stb.;

- maskor a tarsadalmi helyzetre utalé adatokkal,
példaul ,magas”, ,elit”, ,nemesi”, ,tomeg”, , népi”
stb.;

— esetleg a tdrsadalmi szerepre vagy az
élethelyzetre utald adatokkal, példaul ,ifjusagi”,
Lértelmiségi”, (Hofer Tamas nemzetkozi
életformakra utalo megnevezéseivel:)
,operaénekes”, ,sztar-sportoléd”, ,kilkereskedd”,
,menekuls”, ,vendégmunkas”, ,turista”,
,zarandok” stb.;

— végll a 'tartalmara' utald
lehetséges, példdul ,szocialista”,
,mivészet” stb.

Nyilvanvald, hogy ezek a kategorizaciok at meg
atmetszik egymdast. Ami a lényeg a mostani
szempontbdl: a kultdrat 'tartalma' fel6l csak
nagyon ritkan azonositjuk, sokkal inkabb a sajatos
élethelyzetek, pontosabban az élethelyzet-tipusok
felSl; s ha ez igaz, akkor ez jelentheti azt, hogy
egy-egy Uj élethelyzet(-tipus) az, ami gerjeszti
(generadlja) az adott kultira egy (Ujabb) valtozatat.
Minthogy az elmult évtizedekben az élethelyzetek
varidlédasdnak trendjét tekintve novekedését
tapasztaljuk alapvetéen az infrastrukturalis
valtozasok (a kozlekedés, a kommunikacid, a gazda
sagi értéktermelés, a vildgkereskedelem, a
népesedés, a kornyezetszennyezés stb. valtozasa)
okan, semmi csodalkozni valé nincs a kulturalis
valtozatok tényszer( és intellektualis
jelent6ségnovekedésében.

Tekintsik egy adott kultura egy sajatos valtozatat
(avagy valtozatait) az adott kultira adaptivitasa

adatokkal is
Skeresztény”,

jelé/einek. Adaptaciénak nevezve az elb
alkalmazkodasat  kornyezetéhez. A kultura

adaptivitasa itt azt jelenti, hogy alkalmazkodni
képes 0j élethelyzet-tipusokhoz, vagy még inkdbb
kezelni képes ezeket: valaszokat képes adni az
Ujonnan megjelend problémakra (Hofer Tamas
nyilvanvaldéan effélére gondolva beszél kulturalis
kreativitasrol).
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Tény azonban az is, hogy egy adaptiv |1épés lehet
olyan, aminek nincs folytatasa:

1 akar azért, mert abszolut értelemben kimerdilt az
adott tudaskészlet adaptiv kapacitasa/potencialja;
1 akar azért, mert relative (vagyis az adott
torténeti-tarsadalmi szituacioban/élethelyzet-
tipusra tekintve) merilt ki.

Ezek zsdkutcas lépések, amelyek zsdkutcds jellege
azonban csak torténetileg értékelhet6k: a
posteriori.

(3) Az identitas (illet6leg az identitdskeresés) a
territoridlis viselkedés sajatos formdja.

Az identitds, illet6leg az identitdskeresés
valészinlleg antropoldgiai (de nem kulturalis

antropoldgiai) mélységli sajatossagunk. Lehet,
hogy még anndl is mélyebb: minden éI6
természetes torekvése ugyanis 6nmaga

integritasdnak fenntartdsa: ez a survival kérdése, a
tulélésre valo torekvésé. Alaplépése a sajat és a
nem sajat megkilonboztetése, a sajat és a
kérnyezet szétvdlasztdsa. Nyilvanvald, hogy ez
egészen mast jelent egy olyan él6 esetén, amely
kimeritéen leirhatd bioldgiai kategériakkal, mint
egy olyan é16 esetén, amely ily médon nem irhaté
le kimeritéen.

Territoridlis viselkedésnek szokas hivni az élI6
egyed azon mandvereit, amellyel az élGhely egy
részét megjeldli és védelmezi a fajtarsakkal
szemben. E territériumon bellli viselkedése
jellegzetesen  eltér a  territériumon  kivdli
viselkedésétSl. Még inkabb all ez a személyes
térrel kapcsolatban.

Az ember olyan él6lény, aki nem irhatd le
kimeritéen bioldgiai kategoridkban.
Kovetkezésképpen semmi meglepét nem kell

[atnunk abban, hogy territorialis viselkedése,
amelyben megkiilonbozteti az ént, a sajatot a
masiktdl, a kornyezettél, nem meril, ki a csak

bioldgiai kategdriakban kimerithet6ben. Ezt a
nem-bioldgiai kategodridkban megragadhaté

territorialitast azonositom az identitassal.

Ennél a mostani diszkusszié szempontjabol csak
annyival érdemes pontosabban fogalmazni, hogy
az identitds redukalhaté a személyes-én-
identitasra (amelynek jellegzetes megjelenési
kézege a narracid), s6t itt valdéjaban a szocialis-én-
identitasrol van szo, arrdl, amely alapvetden
kategoridkbol épitkezik. Ennek megfelel6en az
identitas részeként sajatossagokrol lehet beszélni
és koherenciardl e sajatossagok kozott.

Torténetfilozofiai, illetéleg a filozofiai-
antropoldgiai elmélkedés targya lehet a

személyes, illet6leg a csoportidentitas
megjelenése, "fejl6dés”-ének irdnya példaul a mi
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eurdpai kultirankon beldl, altaldban a
legkllonb6z6bb kulturakban.

(4) A kultdra a megértés, illet6leg a kommunikacio
lehet6ségének egyik legfontosabb feltétele.

A kommunikacio allapot: kommunid (ellentétben a
kommunikativ  aktussal, amely esemény);
individuumoknak egy tobbé-kevésbé kozos tuddas-
allapota.

Kommunikaciéra azért van sziikség, mert az ember
az élének olyan sajatos fajtdja, amely tobb
kilénb6z6 0Osszefliggésben is életképtelennek
tekinthet6 a (kommunikativ) kozosségen kiviil.
Részletezés  nélkil:  mindannyiunk  szdmara
evidensek a kommunikacié
megvonasanak/hianyanak sulyos kovetkezményei
els6sorban a szocializacié korai szakaszaiban, de
ugyanigy az id6skori elmaganyosodas vagy mas
stigmatizacids helyzetek (elmegydgyintézet,
bortdn stb.) esetén.

A k6z06s tudasnak azonban tobb rétege van/lehet:
(a) van olyan, amely nagy id6horizonton (hosszu

vagy

tdvon) valtozatlan, gyakorlatilag allanddnak
tekinthetd;
(b) és wvan olyan, amely viszonylag szik

id6horizonton (rovid vagy kifejezetten rovid tavon)
all fenn.

Az (a) maga a kultdra, a (b) viszont csak a
kommunikacio része és nem része a kultdranak. A
mai Ujsagban olvasok egy kommentart a minap
volt amerikai elndkvalasztasrdél, amit nem értenék
vagy még kevésbé értenék Ugy, ahogy a cikk irdja
szanta, ha nem tudnam, mi a kommentar példaul a
riporttal szemben, vagy ha nem tudnam, hogy az
amerikai elnék (egyszer) Ujravalaszt haté: ezek a
tudasok a kultura részei. Tovabba, ha nem tudnam
a valasztdsi kampany eseményeinek némi ismerete
alapjan, hogy a feltevések szerint Clinton a
belpolitikara helyezi majd a nagyobb sulyt, nem
ugy, mint Bush tette volt: ez utébbi tudas csak a
kommunikacio része.

Vagyis a kommunikacié szamomra nem egyszeriien
informacidknak vagy efféléknek az atvitelét jelenti
két pont kozott, sét esetleg ilyesmit egyaltalan
nem jelent. A kommunikaciét, mint sajatos
allapotot, természetesen, létre kell hozni, ki kell
alakitani, illetéleg fent kell tartani. A
kommunikacié mindezen tevékenységek tobbé-
kevésbé e tevékenységétél el is valé eredménye:
ebben az értelemben dllapot. Egy kommunikativ
kozosség tagjanak lenni részesedést jelent a
kommunikaciéban, mint allapotban; azt jelen ti,
hogy a 'tartalma' az a kozbsség tagjai szdmara
elérhetd: Ugy ahogy az a konyv a polcomon, ahogy
a radidhirek tudhatdéan minden egész drdban,



ahogy a telefonszamok a telefon kényvben és igy
tovabb.

(5) Az identifikacios szikséglet és a
kommunikacids szlikséglet kielégitése mind a
személyes szinten, mind pedig a csoport szinten
egymas ellen hat.

Az identifikdciés sziikséglet és a kommunikacids
szlikséglet egylittesen egy sajatos dimenzidt
definial, amely dinamizalja egyrészt a személyes,
mads részt pedig — ett6l flggetlenlil — a csoport
torekvéseket.

Az identifikdciés torekvéseknek lehet olyan
palydja, amely példdul egy adott csoportidentitast
inhomogénnek ismer fel s ennek nyomdn, akar
annak aran is torekszik a nagyobb homogenitas
elérésére, hogy kettészakitja csoportot: egy
homogénebb, de szlikebb képlet megkilonbozteti
magat a tobbitél.

A kommunikacio sziikséglete természetesen olyan
torekvéseket kell hogy gerjesszen, amelyek a
kommunikacié lehetGségét egyrészt fenntartjak,
mds részt pedig kiszélesitik: arra valdé torekvés
jelenik meg, hogy a kommunikacidés kozosség
minél szélesebb legyen. Természetes, elemi
szikséglet ez, hiszen nagyobb kozosségben
természetesebb az, hogy éppen rendelkezésre all
az a megoldds, ami hic et nunc az egyénnek vagy
egy kisebb csoportnak sziikséglete.
Nyilvanvalé tovabba, hogy a
torekvés  megnyilvdnul  hat
széls6séges izolalédasban vagy szélsGséges
identitas-feladasban, amelyek azonban
definicidszerlien nem tudnak megvaldsulni.

A valéban érdekes esetek a két torekvés
valamiféle Osszeegyeztetésének, egymassal
egyensulyba hozasdnak esetei: pontosabban azok
a stratégiak és megoldasok az érdekesek, amelyek
az Osszeegyeztetésre "vallalkoznak” . Hol (milyen
csomépontok  mentén) és  miféle  stabil
egyensulyok alakulhatnak ki vagy éppen alakulnak
folyamatosan?

Feltehet6éen minden stabil egyensulyi pont
megkozelithetd alulrdl (az izoldlodas attitlidjével)
és felllrél (a feloldddas attittidjével).

két ellentétes
szélsGségesen:

Tovabba: ezen dimenzié mentén kilonb6zd
cselekvési stratégidk (vagyis személyes

életvezetési modellek, illetéleg a csoport altal
kovetett politikdk) artikulalédhatnak: olyanok,
mint a fundamentalista, a dogmatikus, a tolerans,
vagy éppen a kooperativ. A sort lehetne folytatni.
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Ostér  Akos (Wesleyan University):
Egyetemes, Iokalis és ©6sszehasonlito
antropolégia

Tetszett Hofer Tamas el6adasa a lokalis és globalis
kulturarél és a hozzdszélasokat is érdekesnek
taldltam.

Felt(int, hogy mennyire helyhez és id6h6z kotédnek
ezek a meghatdrozasok és megadllapitasok. Nemcsak
azokat a helyeket és idGket értem, amelyekrél most
beszéliink (egy falu, egy varos, egy csaldd, egy
osztaly, egy régid, egy nemzet, vagy a vilagkultura),
hanem az a tér is, amelybdl beszéliink. Mennyire
masok az észak-amerikai vagy nyugat-eurdpai
megfogalmazasok  (példaul az  akkulturtdcids,
tarsadalmi valtozds, modernizacié, elmaradottsag
fogalom kilonféle valtozatai). Bar igen kilénb6z6 a
kiinduldpontjuk és mas elvekkel, médszerekkel élnek
ezek a tarsadalomtudomanyi megkozelitések, mégis
egy vonalu, egy irdnyu fejl6déssel szamolnak és azt
keresik, hogy mas tarsadalmak milyen gyorsan (vagy
lassan) és milyen mértékben (vagy gatlasokkal,
félbeszakitassal, lemaradassal) haladnak a fejlettebb
ipari tarsadalmak felé.

Nehéz ugyanezeket a helyzeteket meglatni Afrikabdl,
Indidbdl, a Kozel-Keletbél, magabdl abbdl a térséghdl,
amelyrél a kutatd beszél, ahol teljesen masok a
torténelmi és tarsadalmi viszonyok. Amerikabdl
Indidba vagy Szuddnba menve, az otthoni helyet és
id6t maga mogott hagyva, a kutatd egy mas idébe és
térbe probal beilleszkedni. Vagy rajon, hogy egy mas
id6ben kutat és mas id6r6l ir és megprébdlja
egymashoz viszonyitani allitani az id6ket és helyeket,
vagy raer6szakolja az egyiket a mdsikra, talan észre
sem véve, Ontudatlanul. Tovabbmenve: mindkét
esetben el lehet felejteni, hogy India és Szudan (épp
ugy, mint Amerika) tobb id6ben és vilagban él
egyszerre, azaz részt vesz lokdlis és globalis
kultdrdakban is. A sok globalis keret kozott
(kbzgazdasag, vallds, politika, rokonsag) vannak olyan
helybeli tarsadalmi megnyilvanulasok, amelyekbdl
masként lehet tapasztalni és megfogalmazni a
globdlis és lokalis tarsadalmat egyarant. Nincsenek
mar (ha valaha is voltak) teljesen modern és teljesen
hagyomdnyos tarsadalmak, csak tobbféle valtozat
(vagy arnyalat) a kett6 kozott. A globalis tarsadalom
szélérdl (vagy margdjdrol) vannak lehetdségek arra,
hogy megvaltoztassak viszonyukat a kozponti,
dominaléd metropolitdn tarsadalomhoz, esetleg meg
dontsék ezeket, vagy legaldbb megvaltoztassdk a
koézpontban a helyzetet.

Tehat, amit itt allitok, az nem csak a tudomanyra és a
kutatdsra vonatkozik, hanem taldan magara a
tarsadalmi valtozasra is.

Két példat hozok fenti allitdsom aldtdmasztasara a
kijelentésekre — Zairebdl és Indidbol, Ashis Nandy
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indiai és V.Y. Mudimbe afrikai munkait. Szdmomra a
kérdés ugy merilt fel, hogy egy olyan nyugati
koézpontokbdl kiinduld, 0Osszehasonlitdé tudomany,
mint az antropoldgia, mennyire fligg attdl, hogy ki,
honnan, hogyan és milyen eszkozokkel fogalmazza
meg az antropoldgiai  kérdéseket.  Milyen
kiilonbségeket teremt ha mds személyek mas
tarsadalmi tényez6k kozt mas (vagy hasonld)
tényeket tanulmdnyoznak, de ugyanazon a nyelven
irnak, ugyanazon a tudomanyon belil. Itt még egy
kérdés felmerilhet: a nyelv fontossaga. Talal Asad
irta, hogy az angol az arabbal szemben ,erés nyelv”
(strong language) részben azért is, mert az angol mint
tudomdnyos és vildggazdasagi stb. nyelv félényben
van. Ebbdl viszont sok minden kovetkezik, amit én itt
nem vitathatok tovabb.

Ashis Nandy a kolonializmusrél (gyarmatositasokrol)
irt konyvében az Intimate Enem-ben (Meghitt
Ellenség) és tobb mas munkdban (egyre tobb indiai
értelmiségivel egyiitt) azt allitja, hogy a modernizacio
kiilonféle kolonidlis és posztkolonialis formdi nem
csak tévesek és sikertelenek voltak, hanem hibas
iranyt, megfogalmazast és elvet képviseltek. A Nehru
korszak gazdasagi fejl6désének egész vonala rossz
hatdsi és karos volt India szdmdra. Az indiai
tdrsadalom soha sem fog atmenni azon a fejlédési
uton, amin az amerikai vagy az angol ment at ment.
Attél, hogy az indiai tdrsadalom egy kis toredéke
modern, aranylag gazdag és kozéposztalyiva lett,
attél még a hatalmas tobbség, (a 90-95 %) még nem
jutott sehova. Az amerikai k6zéposztaly helyzetével
osszehasonlitva, az indiaiak szamdara nem minta a
Nyugat, hiszen India mas térbeli és id6beli viszonyok
kozt, mas irdnyban és mas palyan valtozik, mint a
Nyugat. Ez a totdlis India nem tud, nem is akar és
Nandy szerint nem is lenne szabad neki prébalkoznia
azzal, hogy folzarkézzon a Nyugathoz, mert nem az az
Ut j6 szamdra. Az indiai tdrsadalom nagy tobbségét
nem lehet és nem szabad kizarni, a tarsadalom
szélére szoritani, mar csak azért sem, mert ennek a
bizonytalan és reménytelen helyzetnek katasztrofalis
kovetkezményei lehetnének. Itt emlitem, hogy Nandy
szerint a forradalmi minta is csak egy er6szakosabb
valtozata a Nyugati, egy vonalu, el6rehaladd
modernizacidonak. Azt is hozza kell tennem, hogy ha
van mar egy indiai kozéposztaly, még ha csak 5 %-a is
a tarsadalomnak, ez mégis egy Németorszag
nagysagu ember tomeget képvisel.

A helybeli és a vilagtarsadalom fejl6dése sincs mindig
ellentétben, mint ahogy azt tébben allitjak, mert
karos hatasok és ellentétek az egész tarsadalomra
hatnak. A tudomany, a vildgpiac és a termelés karos
hatassal lehet a helyi tarsadalmakra és helyi
kornyezetekre. Példa erre Bhopal és sok mds ipari és
kornyezeti katasztréfa.
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Mi lesz az indiai tobbséggel? Nandy szerint a
modernizacié sem lehetséges és a hagyomanyokba
sem lehet visszavonulni, ezért az indiai tarsadalmat
mas gazdasagi és tdrsadalmi alapokra kell épiteni:
emberibb, a természettel bardtsagosabb,
megujithato er6forrdsokra, Ujra eloszthato
termelésre, értékekre és anyagokra. Viszont egy ilyen
Uj megfogalmazds mas kategoridkat kovetel, mint
amelyeket a nyugati Felvildgosodds nyujtott az utolsé
két és fél évszazadban, (melyekbdl fakadnak a mai
tudomanyok is). Valami olyasmit kell |étrehozni, ami
a jelenlegi helyzet elemzésébdl indul ki. igy Indidban
egyre tobben fordulnak Gandhi tanitdsai felé — nem
azért, hogy visszavonuljanak a multba, hanem azért,
mert Gandhiban latnak egy olyan embert, aki éppen
annyira szemben allt a tradicionizmussal, mint a
modernitdssal. Godse, Gandhi gyilkosa jél latta (talan
6t ma fundamentalistanak hivnak), hogy Gandhi egy
olyan iranyt képvisel, amely megtagadja a sok izmust
és visszautasitja az egyvonalu fejl6dést, akar
hagyomdnyos, akar modernizaciés alapon. Gandhi
birdlta az 0] kozéposztalyt, a kapitalizmust, a
kolonializmust, a kommunizmust, mint a nyugati
modernizacié kilénféle valtozatait. igy jelenleg annak
a lehetGsége is fennadll, hogy egy indiai tényekre
éplls, indiai kategéridkon keresztil értelmezé és
indiai  értékeken alapulé tarsadalomtudomany
fejlédjon ki, amely birdlja a jelenlegi helyzetet, de
nem vezet vissza a multba és nem koveti vakon a
nyugati jelz6tabldakat sem. Ez a tudomdny indiai
megfogalmazast adna a jov6be vezet§ utaknak, de
mégis bedllitana Indiat egy vilagrendszer viszonyai
kozé. Nem ellenségeskedne a nyugattal, de nem is
kovetné, meglatna, hogy az indiai Ut mas, mert mas
kortulményekkel,  kultdraval, torténelemmel és
tarsadalommal fligg Ossze, mint amit a fejl6dési
ideoldgidk kdvetnek.
*

Mudimbe Uj konyve, The Invention of Africa, (Afrika
feltalalasa) szintén azt allitja, hogy Afrikdnak nincs
lehetGsége arra, hogy tovabb fejl6djon a nyugati
szempontok szerint. De vissza se lehet menni egy
hajdani idillikus, torzsi tarsadalomba. A jelenlegi
helyzet sem nem hagyomanyos, sem nem modern,
hanem egy koztes térség, a fajdalmak, sérilések és a
reménytelenség térsége. Amit tenni lehet (és meg is
kell tenni), az az afrikai helyzetek megfogalmazasa
olyan emberek altal, akik hajlandék egy altaldnos-
emberi filozofiai antropolégiat Osszedolgozni a
helybeli meglatdsokkal, amely beillesztené a helyi
tarsadalmat és id6t egy vilagkeretbe. Egy ilyen
antropolégia (nem a mostani akadémikus
antropoldgia) a vilagot atfogd sszehasonlitd kereten
bellil 6sszehozna a helybeli szintet egy globalis,
egyetemes szinttel.
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Hogyan lehet ezt megteremteni? Mudimbe szerint
minden kutatonak, irénak meg kell latnia, hogyan
viszonyul egy helyzethez, nemcsak 6 maga vagy mi
itt, példdul, hanem az értelmiségiek, a munkdsok, a
vallalkozék, a politikusok, a féldmivelSk, a filmesek,
mindenki. Ez bizony megneheziti az antropoldgus
életét, mert tobbet kell figyelemben tartania, tobb
szempontbdl kell 1atnia, hogy mi hozza 0Ossze, (mi
magunk hogy hozzuk 06ssze) a kozosségeket,
amelyekben mi és a mas emberek mozognak. Barmit
is tesz egy ember annak koévetkezményei vannak
valahol, valamire és valakire vonatkozdan. Az se
szamit sokat, ha ennek az antropoldgidnak egy részét
a Nyugatrdél hozzdk be, az altal még nem lesz
masodlagos vagy utanzat, hogy bizonyos fokig minta
utan késziil, hisz nem lehet, nem is kell egy egészen
Uj tudomanyt kitalalni kizarélag Afrika szdmara. Nem
lehet sz6 arrdl, hogy Ujabb és Ujabb tudomanyok a
vildgnak csak egy-egy részét illessék. igy kilon
tudomany kellene India és Magyarorszag szamara is!
Mudimbe szerint taldn nincs is teljesen mértékben
afrikai filozéfia, nem is lehet ilyet felépiteni a
hagyomanyos alapokon, hisz Afrikdban nem jelent
meg egy eurodpai jellegli szisztematikus filozéfia a
kolonizacié el6tt. De viszont volt és van
hagyomanyos alapon egy helybeli tudas ,mode of
knowledge”, amelyet Mudimbe inkabb gnosis-nak,
mint filozéfidnak hiv. Ezt a tudast lehetne
szisztematizalni egy antropolégidval, mely egy helyi
és globalis 6sszehasonlité tudomany felé vezetne. Ez
nem jelenti, hogy még egy leszarmaztatott
diszkurzust kell kitalalni, hisz nem szabad valaminek a
kezdetét vagy eredetét Osszetéveszteni az
eredményekkel vagy kovetkezményekkel.

Mudimbe kiséretében a ruandai nyelv lesz az alapja
egy olyan antropoldgiai filozofianak, amelyben a

ruandai  nyelv  kategéridibél  kiindulva egy
Osszehasonlitd, globalis viszonyokkal is torédé

tudomany a ruandai tarsadalmat kapcsolatba allitja
mas tarsadalmakkal és mas kategdriakkal. Egy ilyen
tudomany miuvelésében mindenki részt vehet, nem
csak helybeli, Zaire-i, vagy afrikai emberek, hanem
kivilallék is. Nem csak afrikaiak tudjak megitélni az
afrikai helyzetet, hanem masok is. Ennek cafoldsa
rasszizmust jelentene. Csak magyarok tudnanak
hozzaszdlni a magyar tarsadalom
tanulmanyozasahoz? Sok mulik azon, hogy milyen
szempontot vélaszt az ember, barhol is van, és hogy
ki tudja-e aknazni sajat id6beli és helybeli Iétének
lehetdségét. A kiilonbség abban rejlik, hogy ki hogyan
gyakorolja ezt a tudomanyt.
*

Niedermiller Péter elsérangl és elgondolkodtatd
el6adasanak masodik részéhez van néhany
mondanivaldm. Az elsé részhez csak annyit, hogy
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kialakulhat-e az a helyzet, amelyben az antropoldgia
és a néprajz kozt olyan kapcsolat jon létre mint az
antropolégian belil a nyelvészet, régészet, bioldgiai,
kulturdlis/szocidlis  antropoldgia kozott? Az
antropolégia befogadd tudomany — nekem mindig az
tetszett benne, hogy foglalkozhat az ember a
torténelemmel és a természet tudomdnyokkal is és
mégis antropoldégus marad. A kilonféle aramlatok
egy egyetemes, de nem egységes tudomdnyt
képviselnek. Emellett tul a hatarok is megvannak és
meg is maradnak az antropoldgian belil is és azon
kivll is, a mas diszciplinak felé. A hataroknak ott kell
lennitik, mert ha elmosddnak teljesen, akkor nincs
mit atlépni. Az antropolégus mindig jé kedvvel
vadaszgatott és gyl(ijtogetett mas teriileteken — Clyde
Kluckhohn, a nagy amerikai antropoldgus mondta,
hogy az antropoldgia egy intellektudlis
,vaddszengedély”.

Hofer Tamas és Niedermiiller Péter antropoldgiaja
kozel all ahhoz, amit én jomagam is gyakorlok. Be is
mutatja az antropolégia egyetemességét, hisz ezek az
el6adasok egy része New Yorkban, Camberraban
vagy Delhiben is elhangozhattak volna. Egy bizonyos
fokig az egész vildgon barmilyen antropolégus
kovethette volna 6ket minden nehézség nélkiil és
hozza is szélhatott volna. De egy bizonyos fokig
nagyon is helyiek voltak ezek az el6adasok és nem is
lettek volna taldléak mas helyzetekre, mas
kortlményekre. Ez viszont nem veszteség, mert mas
helyek antropoldgidja viszont idehaza nem lett volna
taldlé. Tehdt mar meg van az a horizont, ami az itt
most megsziileté magyar antropoldgiat a vilagszinttel
Osszekoti.

A kommunikacidos meghatdrozds is tetszik, de egy
kissé szlknek talalom. Az antropoldgian belil t6bb
szint és modell él egyitt, tobbek kozt egy
egyetemesebb Osszehasonlitd szint is, amely csak az
antropolégia elényére valik akkor is, ha nem értiink
egyet valamennyi valtozataval. igy
osszehasonlithatjuk az itt (Miskolcon) kibontakozd
antropolégiat az afrikaival, vagy indiaival. Annak
ellenére, hogy a méretaranyok teljesen és a
kiilonbségek nagyok, a magyar antropoldgidhoz
fontos és értékes eredménnyel lehetne hozzaszdlni a
magyar antropoldgidhoz amerikai, vagy indiai, vagy
afrikai szempontbdl. A tegnapi megbeszélések épp
idevagnak. Csak most jottem ra, hogy milyen nehéz
és terhelt fogalom a ,nemzet”, vagy a ,nemzeti
kultdra”. Felmeril a kérdés, hogy mivel ennyire
politizalt lett a nemzet fogalma, ki kellene dobni és
valami semlegesebbet allitani a helyére? Ha most a
»hation” vagy ,national culture”-ra forditjuk a
megbeszélést, az rogtén semlegesebbnek latszik. Az
Osszehasonlitas azért is fontos, mert megmutatja,
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hogy mit fog at ez a fogalom, elv Anglidban, Indidaban,
vagy Afrikaban.

Ahogy Hofer Tamas hasznalta a nemzet fogalmat,
annak nem csak magyar Osszefliggései vannak, bar
lehet, hogy a ,nemzet” kdozhely a mai magyar
tarsadalomban. Ennek ellenére Gssze lehet
hasonlitani a magyar nemzetet, nationalizmust,
nemzet allamot stb. az angollal, francidval, vagy
indiaival és a szudanival. Csak igy lathatjuk a
hasonlésagokat és kiilénbségeket. Tamas
Hobsbawmra és masokra hivatkozott, joggal kritikus
moédon, de mégis megtartva az 0Osszehasonlitas
rendjét, és nem kilonitette el Magyarorszagot mint
valami mas idegen bolygd furcsasagat.

Van még egy etikai kérdés is: Milyen helyzetben
hasznaljon az ember egy fogalmat, elvet, vagy akar
csak irjon és kutasson bizonyos kérilmények kozott?
En jelenleg nem megyek vissza Szudanba, mert
lehetetlennek taldlom ott a mai feltételek kozott
antropoldgiai kutato munkat  vallalni. Az
antropolégiai munkat, mint mast is, kénnyen ki lehet
sajatitani és egy bizonyos fokon tul errél nem tehet a
kutaté — de egy bizonyos fokig bizony tehet. Arra
mindig van lehet8sége, hogy nem ir vagy el se kezdi a
munkajat. Mi mind politikai Iények vagyunk. Amiért
ki lehet sajatitani mindent valami modon, azért még
nem kell feladni a vallalkozast. Csak kis mértékben
tudjuk ugyan iranyitani a munkank elfogadasat. De
ezen tul mindig valaszthatunk tdbb lehetlség kozt.
Mikor mit kutat, mit és hol kézll (vagy nem) az
ember — tehat mit tesz a tudomanyaval, az még
Onmagatdl flugg. Az a fontos, hogy értsiik, hogyan
haszndljuk a tudomdnyunkat: milyen szinteken,
milyen kapcsolatok kozott, milyen formaban és
milyen nyelven.

Itt lathatd megint az antropoldgia kétarcu volta: a mi
szakunk nem egy szimbolikus, matematikai, kitalalt
nyelv, hanem része a mindennapi (természetes)
nyelvnek, s igy kapcsolddik a mindennapi élethez. Az
antropolégus meghatdrozhatja kulcs-fogalmait és
sajatos moddon haszndlhatja kiilonféle Gtleteit.
Példaul meghatdrozhatja, hogy hogyan érti a nemzet

fogalmat. Ez fontos és elfogadott funkcidja az
alapkutatasnak. De hogy ezek az elvek és
meghatarozasok hogyan  jutnak  vissza a

tdrsadalomba, vagy milyen hatdsuk-kévetkezményik
lesz (vajon a sajatos haszndlati médot elfogadja csak
a kutatok tarsadalma) azt viszont nem tudjuk el6re
latni és irdnyitani. igy nem is lehet a tarsadalmi
tudomanyokat elhatarolni elkorlatozni az alkalmazott
vagy beavatkozé tudomanyoktdl, hiszen nem csupan
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a természettudomanyokon alapul az antropoldgia.
Nem is lehet meggatolni az antropoldgiat abban,
hogy befolyasolja a mindennapi életet vagy hogy arra
hasznaljak, hogy az emberek életét jobba vagy
konnyebbé tegye. Szoros tdrsadalmi és kulturdlis
kapcsolatok allnak fenn a tudomany és az élet kozt.
Tetszik vagy nem, akarjuk-e vagy nem, ha a
tarsadalommal foglalkozunk, akkor szamolnunk kell
azzal, hogy a munkdnk visszataldlja magat a
tarsadalomba, ami altal viszont Ujabb tényezéként
megint |éphet vissza érdekl6dési  koriinkbe.
Mindenbdl buzamag lehet az antropoldgia malmai
szamdra.

Eppen ezért az a kérdés, hogy mi itt mivel
foglalkozunk, hogy milyen legyen a magyar
antropolégia, az mind tébb szinten vetédik fol és
tobb Uton jut vissza a tarsadalomba. Hogy milyen
elvekkel, milyen elemekkel, milyen teriletekkel és
milyen helyzetekkel foglalkozunk, az lehet6séget ad
arra is, hogy bizonyos értékeket és jelentéseket
adjunk elveknek és fogalmaknak.

Tetszene nagyon, ha ez a tudomdany Budapesttdl
Pécsig és Miskolcig és madshol is meghonosodna
Magyarorszagon, de az viszont nem tetszene annyira,
ha csak egy fajta antropoldgia honosulhatna meg. A
mai antropoldgia sok témat és megkozelitést fog at
két nagy szadrnya alatt. Az egyik szélen az a
nomotetikus tudomany van, amely a
természettudomanyokrdl vesz mintat, (ezt képviseli
Marvin Harris munkdssaga) az okot, altalanositasokat
és torvényeket keresi, a cselekvések és cafolatok
mennyiségek, antropoldgidja — a masik szélen az
interpretalo-értelmez6, mindségi, szubjektiv és
posztmodern kulturdlis antropoldgia, amelynek
leghangosabb képvisel6i a Writing Culture kotet
szerz6i és a Cultural Anthropology folydirat
munkatarsai. A kett6 kozott all a torténelmi és
politikai gazdasagtan antropoldgidja, melynek taldn
legismertebb reprezentansa Eric Wolf (Europe and
the People without History)

En magam nem értek egyet és nem kdvetem egyiket
sem ezek kozll az dramlatok kozil bar egyfajta
interpretdld, strukturalis és kulturdlis antropoldgiat
gyakorlok mar 20-25 éve, amely a bennszllott
kategéridban logikdn és az Osszehasonlitason
alapszik. Tehat nem véletlen, hogy szimpatizalok
Nandy és Mudimbe munkajaval. De nem zarom ki a
mas antropolégidkat sem, mert azoknak is jelen kell
lennilk ahhoz, hogy jol végezzem sajat feladatomat —
ha csak azért is, hogy legyen kivel vitatkozzam.
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Niedermiuller Péter: Empirikus kulturakutatas avagy az antropolégia

esélyei Kelet-Eurépaban
[ A tanulmany roviditett valtozata a Replika cimd
folydiratban fog megjelenni]

Bevezetés

Az utdbbi évtizedben Magyarorszagon, de szdmos
mds  kelet-eurépai  orszdgban is, jelent6s
mértékben meger6s6dott a kulturdlis antropoldgia
iranti  érdekl6dés. Ennek a ténynek szamos
bizonysdga taldlhatd a tudomadnyos életben, a
kultdra kutatasaval foglalkozé
tarsadalomtudomdnyi diszciplinak teriletén, a
kiléonboz6 folydiratokban, vagy éppen az Uj
fels6oktatasi programokban. Ennek a folyamatnak
a tényleges jelent6ségét mindenekel6tt
tudomanytorténeti Osszefliggéseiben lehet
megragadni. Jél ismert tény, hogy a kultura
kutatdsa Eurdpdban, Eurdpa egyes régidiban az
utolsd szdz év sordn eltér6 utak mentén fejl6dott,
kilénb6z6 diszciplindk keretein belll zajlott. E
megkozelitéseknek, szemléletmdédoknak -

eltekintve most a szocioldgiai és filozofiai
indittatasa vizsgdlatoktél — Eurdépaban két,
egymastdl lényeges pontokon eltér6, szdmos

vonatkozasdban azonban érintkez6 mddja alakult
ki. Kozép- és Kelet-Eurdpdban, illetve bizonyos
mértékig Eszak-Eurépdban a néprajztudomany valt
a kultdra kutatdsanak elsédleges diszciplinajava.
Az angolszasz vildgban, illetve a francia
nyelvterileten viszont a kulturalis és
szocidlantropoldgia valt meghatarozéva. S noha
mindkét diszciplina a kultdrat kutatta, mindkét
tudomany terilet a terepmunkardl beszélt,
mindkét tudomanydg az empirikus megkdzelités
fontossagat hangsulyozta — a koztik 1évé tavolsag
az id6k soran egyre inkdbb atjarhatatlan
szakadékka mélyult. Ennek a ténynek szamos
tudomanytorténeti, elméleti, tdrsadalmi, politikai

oka és kovetkezménye van. irdsomban nem
vallalkozhattam ennek az egész
problémahalmaznak az attekintésére;

szikségszerli volt egyetlen kérdés kiragadasa,
amelynek targyaldsan keresztil azonban (talan)
szélesebb Osszefliggéseket is meg lehet vilagitani.
A kérdés a szdmomra a kovetkez6képpen
fogalmazdodik meg: a kulturdlis antropoldgia
jelenlegi térnyerése valdban csupdn egy Ujabb
divat megnyilvanuldsa-e, vagy pedig arrél van szo,
hogy az antropoldgia a megismerés olyan Ujabb
lehetGségeit kindlja fel, amelyeket a kultura
kutatdsaval foglalkozd ,hagyomdnyos”
tarsadalomtudomanyi diszciplindk, mindenekel6tt
a néprajz nem tudnak /nem tudtak felkinalni.

A tanulmany »alapkérdésének” ez a
megfogalmazdsa egyben azt az utat is kijeloli,
amelyet kovetve a feltett kérdésre megprdobalok
valaszt taldlni. A dolgozat els6 fejezetében arra
torekszem, hogy megvilagitsam, melyek azok az
elméleti, modszertani és moralis fenntartasok,
amelyek a hagyomdanyos néprajztudomannyal
szemben megfogalmazhatdék, s amelyek jelentés
mértékben hozzajarultak a kulturdlis antropoldégia
kelet-eurdpai térhdditasahoz. E feladat elvégzése
— noha szdmos ellenérzést valt ki -
elkerilhetetlen. Egyrészt azért, mert a kulturdlis
antropolégiai  kutatasok —  Kelet-Eurdpaban
mindenitt — a néprajztudomdny keretein belil, de
a néprajztudomany paradigmainak ellenében
alakultak ki. Meg kell taldlni és vildgosan ra kell
mutatni, hol vannak azok a pontok a néprajz
elméletében és gyakorlatdaban, amelyek a magukat
antropoldgiainak nevezd kutatasok szdmara nem
vallalhatdk.. Ezeknek a pontoknak az értelmezésén
keresztlil lehet ugyanis. nyilvanvaldéva tenni, hogy
a kulturalis antropoldgia Kelet-Eurdpaban sem a
néprajztudomany egyik aga, hanem egy 06ndlld
diszciplina (amelynek persze lehetnek a néprajzi
kutatassal hasonld vonasai). Masrészt azért is el

kell végezni ezt a feladatot, mert a
néprajztudomdany torténetében megfigyelhet6

ellentmonddsok paradigmatikus értékiek, s ennek
megfelel6 bdndsmddot érdemelnek. Azaz az
antropolégia néprajzkritikaja nem egyes, egyedi
teljesitményekre, hanem a néprajzi paradigmara
iranyul. A kovetkez6 fejezetben a modern
tarsadalomtudomanyi kutatasoknak azokat a
mozzanatait igyekszem attekinteni, amelyek a mai
antropolégiai megkdzelités szempontjabdl kilonds
jelentGséggel birnak; annak mintegy a kontextusat
alkotjak. A harmadik fejezetben az antropoldgiai
kultdraelmélet néhany vonatkozasdra hivom fel a
figyelmet. Szeretném nyilvanvaléva tenni, hogy az
antropoldgia ma mar régen nem egy, a , primitiv”
kultdrakat vizsgald ,artatlan” diszciplina, nem az
etnoldgia szinonimaja, hanem a sajat tarsadalom
elemzésének sajatos dimenzidkkal biré maédja (vo.
Gullestad 1989, Hastrup 1990: 253-268). Az utébbi
évtizedben az antropoldgia alapvet6en atalakult;
akdar csak a hatvanas évekbeli helyzettel
O0sszehasonlitva is meghokkentdek valtozdsok. E
valtozasok egyik meghatdrozé elméleti mozzanatat
jelenti egy, a kordbbiaktdl jelentés mértékben
eltér6 kultura felfogas kidolgozasa. Ezt kdvetben a
tarsadalomtorténeti kutatdsok egy — a mindennapi
élet, a tarsadalmi folyamatok mikroszintjére
iranyulé — ,antropologizalt” iranyzatara utalok,
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mint a mai antropolégiai kutatasok egyik fontos

OsszetevGjére. Végil pedig azt igyekszem
megfogalmazni, milyen kihivasokkal tud

szembenézni, s milyen lehet6ségekkel bir (hat) az
antropoldgia ma Eurdpanak ezen a részén.

E dolgozat els6 valtozata 1991 nyardn és Gszén
irodott Tlbingen, egy nagyobb, az Alexander von
Humboldt-Stiftung tdmogatdsaval végzett kutatas
keretében. A szoveg elkészitésében sokan és
sokféle maddon voltak a segitségemre;
mindannyiuk felsoroldsara itt nincsen méd. Kilon
készOnetet szeretnék mondani Hermann
Bausingernek és Konrad Kostlinnek azokért a
hosszu beszélgetésekért, amelyek nélkiil nemcsak
ez a dolgozat nem készilhetett volna el, hanem én
magam is szegényebb lennék ezeknek a
beszélgetéseknek az emlékével. Koszdnettel
tartozom Michi Knechtnek és Gisella Welznek,
valamint a tlbingeni egyetem Ludwig-Uhland-
Institut flr empirische Kulturwissenschaft altal
1990/91. tanév tavaszi szemeszterében megtartott
»Forschungsdesign und Textualisierungsstrategien
in der Kulturwissenschaft” c¢. szeminarium
résztvev@inek, akik mintegy ,rakényszeritettek” az
itt elmondottak végiggondolasara.

A hagyomanyos néprajztudomany: a kritika
értelme és esélye

Az eurdpai néprajz legljabbkori tudomanytorté-
netének egyik érdekes sajatossaga, hogy az
anakronisztikusnak t(in6, konzervativ szemlélet(
kutatdsok, valamint a radikdlisan 0j elveket kdvetd
és kidolgozd vizsgalddasok — dallandé surlédasok
kézepette ugyan, de mégis — megfértek ugyanazon
diszciplina keretein beliil. Az eurdpai néprajz ma
mind elméletét, mind metodikdjat, mind pedig
kutatdsi targyat illetéen figyelemre méltd
sokféleséget mutat. Azonban, ha e sokféleséget

kicsit kozelebbrél szemiigyre vesszik, akkor
érdekes megfigyeléseket tehetiink. Megdllapit-

hatjuk példaul, hogy a nyugat-eurdpai, és részben
észak-eurdpai orszdgokban a néprajz cimszd (vagy
annak valtozatai) egészen mas tipusu és jellegl
tudomanyos tevékenységet jeldlnek, mint a kozép-
, kelet-, és délkelet-eurépai orszagokban. Ugy
tlnik, hogy Eurdpa nyugati és északi régidiban mar
korabban megtortént a tudomanytérténeti mualt
feldolgozdsa, az elavult, meghaladott elméleti és
modszertani keretek feldolgozasa; mig mashol —

igy pl. Magyarorszagon — szinte hozzd sem
kezdtink még e feladat elvégzéséhez. Az
antropoldgiai szemlélet felbukkanadsa,
megerGsodése kétségtelendl sietteti a

tudomanytorténeti mult kritikai feldolgozasanak
folyamatat - mar csak e diszciplindk identitasanak
okan is. Az antropolégia és a néprajz egymashoz
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valé teoretikus viszonya Kelet-Eurépaban nem
tisztazhaté a hagyomanyos néprajztudomany
teljesitményével valé kiméletlen szembenézés
nélkil. Mindezt azért kellett eldljaréban
megemlitenem, mert a kovetkez6kben
megfogalmazdsra kerul§ néprajzkritika nem
altaldban a néprajzra, mint tudomanyra, nem a
mai néprajzi kutatasok egészére, hanem azoknak
arra az irdnyzatara  vonatkozik, amelyet
hagyomdnyos néprajzi kutatdsnak lehet nevezni. E
kritika persze nem azt kivanja bizonyitani, hogy a
hagyomdnyos néprajztudomdny valami teljesen
hasznavehetetlen ,dolog”. Norbert Schindler
joggal allapitotta meg, hogy a néprajz hosszu ideig
egy olyan tudomiany terilet volt, ahol a
legelképesztébb félremagyardzasok és a szolid
empirikus ismeretek meghodkkent6 mddon egyitt
éltek; ahol az egyéni érdekl6dés tudomanyos
tevékenységként tételez6dhetett, és a metodikai
konvencidk nem szlikségszer(lien vezettek
mindenkit tévutra (Schindler 1984: 35). A néprajz
egyszerlen kétarcu volt, egyrészt tudomanyként
midkodott, masrészt azonban valamiféle nem-
tudomdnyos tevékenység is volt. S ami talan még
nehezebbé tette a helyzetet, a tudomdanyos és
nem-tudomanyos attitid nem mindig valt
egyértelmlen ketté, a tudomanyos teljesitmény

egyidejlileg politikai-nemzeti szolgalat is volt
(Kostlin 1973: 136); s6t kissé élesebben

fogalmazva, a néprajztudomdnynak a mivelése
elsé sorban politikai, nemzeti feladat volt. Azaz az
eurdépai néprajz  egy olyan diszciplinaként
szervez6do6tt meg, amely egyrészt kutatott,
tudomanyos vizsgdlatokat folytatott, madsrészt
azonban nem tudott lemondani arrél az
ambiciéjarol, amit Orvar Lofgren a ,hagyomany
archivaldsanak” nevezett (Lofgren 1990: 4), s
amely torekvés szoros Osszhangban 3llt azzal a
meggy6zG6déssel, amely szerint a néprajznak, mint

tudomanynak az a feladata, hogy valamit
,megmentsen”.
Ennek megfeleléen a hagyomanyos néprajzi

kutatds kritikdja egyrészt elméleti jellegli és a
kutatds elméletére, fogalmi készletére, metodikai
érzékenységére, pontossagara iranyul; mdésrészt
viszont tdrsadalmi és ideoldgiai tartalmu,
amennyiben a tudomanyteriilet ismeretelméleti
bizonytalansagait, tisztdzatlansagait 6sszefliggésbe
hozta a kutatasok eredményeinek politikai,
ideoldgiai manipuldlhatdsagdval, felhaszndlhato-
sagaval. Hogy a kritikanak ez a két aga vagy iranya
milyen szorosan 0Osszetartozik, azt jol illusztralja
Hermann Bausingernek egy 1969-bél szarmazd
megallapitdsa:



A komplex kultarakutatas dilemmai a mai Magyarorszagon

»A tudomanytorténeti el6zmények miatt
elengedhetetlenil szlikséges az ideoldgiakritikai
szempont. Az ideoldgiakritika ebben az esetben
magara a tudomany torténetre vonatkozik. ... A
tudomanytorténet u.gyanis. nem vdalaszthaté el
az egyébként kutatdstol; a tudomanytorténeti
kritika azon targyak kutatasdanak kozvetlen
kritikajat  jelenti, amelyeket a korabbi
harmonizalé, vagy ahisztorikus-mitizalé
értelmezésektél megszabaditva, Ujra meg kell
ragadni és Ujra meg kell mutatni.” (Bausinger
1969: 234)

Tudomanytorténet és ideoldgiakritika
Amikor valamely tudomanyteriilet szempontrend-

szerének, megkozelitési moddjainak, kutatasi
gyakorlatanak kritikai értelmezésér6l van szé,

akkor mindezt a tudomanytorténeti mult
kontextusdban kell (mert csak ott lehet) elvégezni.

A tudomanytorténeti mult ugyanis. pontosan
mutatja, hogy a nemzeti néprajztudomanyok
,Sajatossagain”  tulmenbéen, a hagyomadnyos

néprajz elméleti tisztdzatlansagai,
illetve a néprajz kilonb6z6 reakcids politikai,
ideoldgiai, kulturdlis célok szolgdlatdba vald
allitdasa  kozott  egyenes és  szikségszeri
Osszefliggés all(t) fenn. Ebben a kozegben a
tudomanytorténeti mult kritikus feldolgozasa
természetszerileg jelentette az els6 Iépést, mivel

gyengeségei,

csak az ett6l a multtél valé kategorikus
elhatdrolédas biztosithatta a tovabb |épés
lehetGségét.

Ennek a szikségszeri — és sajnalatos maédon

pontosan adatolhaté — Osszefliggésnek az egyik
pillérét a hagyomanyos néprajztudomany — sok
helyitt és szamos  vonatkozasban  maig
megdbrz6dott ,hamis tudata” jelentette.
Valamely tudomanyterilet ,hamis tudatarol”
legalabbis  Karl  Mannheim 6ta —  akkor
beszélhetiink, ha az adott diszciplina barmilyen
oknal fogva nem vesz tudomast az ,Uj valdsagrol”,
a valésag uj megnyilvanulasairdl, s6t a valdsag ,Uj
arcat” régi, meghaladott kategodridkkal igyekszik
elleplezni (Mannheim 1952: 85). A hagyomanyos
néprajzi kutatdsok elméletének és gyakorlatanak
ismeretében azt kell mondani, hogy pontosan ez
tortént a hagyomdnyos néprajzzal, amely a 20.
szazad hatvanas éveinek kdzepére teljességgel egy
»a valdsag dltal meghaladott” tudomannyd valt. Ez

azt jelentette, hogy a tudomdny terilet
célkitlizései és a tdrsadalmi valésag kozott

megszlint a kapcsolat, azaz a néprajz allandd
jelleggel olyan problémdkat kutatott, amelyek mar
elvesztették tarsadalmi relevancidjukat,
jelentGségiket.

: az antropologiai megkozelités esélyei

Ennek a hamis tudatnak fenntartdsa kettGs
kovetkezménnyel jart. Egy részt egy reakcios
tarsadalom- és kulturakritikdhoz vezetett (vo.
Scharfe 1970: 87); masrészt - és ebben a
pillanatban ez a lényegesebb — azt az illuziét
keltette, hogy a néprajz valamiféle érték-, politika-
, és ideoldégiamentes tudomany. A hagyomdnyos
néprajz tudomany torténete azonban valdjaban
pontosan ennek az illiziénak az ellenkezdjét
bizonyitotta, azt a tényt, hogy a néprajz tudomany
kialakuldsatél kezdve mindig meghatarozott
politikai, ideoldgiai célok szolgalataban allt, s6t ez
volt kialakuldsanak talan a legf6bb oka. S itt
megint nemcsak a kora 19. szazadi nemzeti
mozgalmakrél, a ,nép” felfedezésérél, s a
néprajznak ebben az egész folyamatban jatszott
szerepér6l van szé. Hanem sokkal inkdbb arrél a
mélyebb — és nagyon ritkdn hangsulyozott —
Osszefliggésrdl, amely a néprajz és a mindenkori
hatalom kozott fennall (t). Utz Jeggle joggal
mutatott rd, hogy a néprajzot — azaz azt a
tudomdnyteriiletet, amely allandéan ,éppen
valami eltlin6t” akart megmenteni — mindig akkor
hasznalta fel a hatalom, amikor a tarsadalmat a
valtozasokkal szemben — szimbolikus eszkdzokkel —
»immunizdlni” akarta; amikor a hagyomanyt, az
,athagyomanyozott normakat” a tdarsadalmi
gondolkodds megmerevitésére, a tdrsadalmi
mentalitds valtozdsainak feltartéztatdsara kivanta
felhasznalni (Jeggle 1970: 19-20). Persze tulzas
lenne csupan ugy tekinteni a néprajzra, mint a
politikai, ideoldgiai manipulacié egyik alig leplezett
eszkOzére. Ezen igazsdgtalan altaldnositds mogott
azonban meghuzédnak olyan részigazsagok,
amelyek tudatositdsa fontos szerepet jatszott a
kultdrakutatas pozicidinak, helyzetének
tisztdzasaban.

Nehezen tagadhaté tény, hogy a néprajztudomany
ugy tett, mintha nem tudna arrdél, minden
tarsadalomtudomanyi kutatdsnak vannak
,akaratlan kovetkezményei”. Egyszerlien abbdl
kévetkez6en, hogy mindenféle tudomanyos
ismeret egy tarsadalmi térben konstitualédik, azaz
a tudomdnyos kutatds elvalaszthatatlan attél a
tarsadalmi kontextustél, a melyben lebonyolddik.
Ennek a ténynek a figyelmen kiviil hagydsa sulyos
kovetkezményekkel jar: a kutatads, illetve a kutatas
célja egymastdl elvalik, azaz bdarmely kutatas
barmely cél érdekében felhasznalhatd. S hogy itt
nemcsak teoretikus lehet6ségekrdl van szd, azt jol
bizonyitja az eurdpai néprajzi kutatas torténete,
amely egyben a néprajz - kiilénb6z6 — a kutatds
eredeti céljaitél valdszindleg igen tavol allé — célok
érdekében torténd felhasznalasanak is a torténete.
A hagyomanyos néprajzi kutatas ezt a helyzetet
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ugy probalta meg feloldani — tudatosan vagy
akaratlanul (?), nehéz lenne megallapitani —, hogy
onmagat valamiféle ,tiszta”, politika- és
ideoldgiamentes tudomanyként tételezte.

Masként fogalmazva: sajat értékpremisszainak
nyilt megfogalmazdsa helyett visszahuzédott egy
feltételezett semleges szférdba. Ez a visszahuzddas
azonban azt eredményezte, hogy az uralkodd
(politikai és ideoldgiai stb.) értékek, eszmék
szamara megnyilt a tudomany teriletére vald
behatolds lehet6sége; s ily modon a néprajzi
kutatds - akarcsak a ,politikamentes”
tarsadalomtudomanyok altaldban — a lehetséges
hatalmi technikak egyikévé valt. Az a magatartas
azonban, amely a néprajzi kutatds politika- és
ideolégiamentességét partikuldris kutatasi
témakba, a multba valé visszahuzdédassal
igyekezett biztositani, csupan azt az attit(idot
illusztralta, amely a politikai ,artatlansagot”
tudomdanyos szempontbdl jelentéktelen és
érdektelen kutatdsok aran prébalta megszerezni
(vo. Jeggle 1970: 22-31). Ez természetesen nem
azt jelenti, hogy a néprajz kozvetlen mddon a
hatalom gyakorlasdnak eszkoze lett volna. Azt
azonban latni kell, hogy minden uralmi rendszer
létrehozza a hatalmi technikdk szimbolikus
mechanizmusat, amely mechanizmusnak a
tarsadalomtudomanyok  nem elhanyagolhatd
OsszetevGjét jelentik. A tarsadalomtudomanyok

ilyen jellegl felhaszndldsa ellen aligha lehet
védekezni; lehet azonban ezt a helyzetet
tudatositani.

A hagyomanyos néprajzi kutatds azonban

pontosan ezt a tudatositast igyekezett megkeriilni,
s a kutatast a politikatdl, ideoldgiatdl tavol tartani.
Ez a kisérlet eleve kudarcra volt itélve, amint azt
eurdpai néprajz  torténete  bizonyitja. E
megallapitds érvényességén az sem valtoztat, hogy
az uralkodd értékeknek és ideoldgidknak a
tudomany teriletére valé behatoldsa nem
latvanyos eseményeken, hanem sokszor nehezen
felismerhet6 mozzanatokon, rejtett csatorndkon
keresztiil valdsul(t) meg. Es pontosan ez az, ami a
néprajztudomdnnyal tortént. A hagyomanyos
néprajzi kutatas ugyanis. a felszinen
»semlegesnek” szeretett volna l|dtszani. Mdultba
forduld, partikuldris kutatasi témdin keresztil
azonban mintegy ,el6rajzolta” az uralkodo értékek
szamara szlikséges tudomanyos koncepcidkat; a
hatalom pedig kiilonb6z6 médokon jelezte az eld

rajzolandd  kép(ek) konturjait, illetve azok
felhasznalhatésagat, ideoldgiai értékét. Azaz a
néprajz tudomadanyos gyakorlata és bizonyos

politikai, tarsadalmi ideoldgiak kdzott volt egyfajta
folyamatos és szoros kélcsonhatas (amelyrdl lehet
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ugyan nem beszélni, de e kélcsonhatds tényét nem
lehet tagadni).

Nyilvanvalé tehdt, hogy itt nem egyszerlen
valamiféle tlneti jelenségrdél, hanem a
hagyomanyos néprajztudomany egyik Iényegi

sajatossagardl van szd. Hermann Bausinger mar
1969-ben arrdl irt, hogy értelmetlen dolog a
néprajz valsagardl beszélni, mert ez a fogalmazas
azt a benyomast kelti, mintha hosszu ideig minden
rendben lett volna, mintha a ,betegség” csak
részleges lenne, és lehetséges a gyors gydgyulas
(Bausinger 1969: 232). A néprajz nehézségei
azonban ennél sokkal mélyebben gydkereznek, és
maganak az egész tudomanyteriiletnek a ,kognitiv
identitasat” érintik. A bajok gydkerei részben ott

talalhatok, hogy a néprajz egy olyan
tudomanyteriletként definidlta magat, amely
kizarélagosan egy meghatarozott  targgyal

foglalkozik; azaz ennek a diszciplinanak a hatarait
nem elméleti és mddszertani megfontoldsok,
hanem a kutatds targya hatdrozza meg. Ennek a
ténynek azonban megvannak a szlikségszer(
kévetkezményei. Elsé sorban arra gondolok, hogy
mivel a néprajztudomany a kutatds targydn
keresztlil hatdrozta meg ©6nmagat, eredendden
képtelen volt meghaladni mindazokat a
koncepcidkat, hagyomanyokat, tendencidkat,
sajatossagokat, amelyek e targyba beépiltek. S itt
mindenekel6tt (de nem kizdrélagosan) a nép és a
sz6. A néprajztudomdany szerkezetébe a népi
ideoldgia egy sajatos vdlfaja oly mélyen
beleivédott — nem utolsé sorban éppen a néprajz

el6bb emlitett ,politikamentességének”
kovetkeztében -, hogy ezektél csak rendkivil
nehezen lehet elhatdrolédni anélkil, hogy az

ember magatél a néprajztél is ne hatdroldédna el.
»A nép-ideoldgia adta a néprajz arculatat,

természetesen nemzetileg beszlkitve és
gyakran nacionalista mddon kihegyezve.”

(Bausinger 1989: 28-29)
Anélkal, hogy kilondsebben belebonyolddnék a
nép és a népiség koncepcidinak elemzésébe, e
helylitt csupdn ezeknek a kategdridknak az
sismeretelméleti kovetkezményeire”, azaz a
néprajz ,elmélet-ellenességének” itt rejlé okaira,
két egymassal latszdlag szemben allé, valdjaban
egymast jol kiegészit6 tényezbre szeretnék
ramutatni. A néprajztudomany ugyanis. egyrészt
valami ,egésszel” foglalkozott, amely a ,nép (i)’
cimkét hordta magan, s igy semmi tovabbi
reflexiot (pl. valamiféle elméleti kontextust) nem
kivant, hiszen e cimke segitségével Onmagat
legitimalta. Ezt az ,egészre”, a ,népre” irdnyuld
érdeklédést megfelel6 mddon egészitették ki azok



a partikuldris részleteket, részjelenségeket elemz6
vizsgalatok, amelyek esetében viszont semmiféle

tovabbi probléma-osszefliggés nem volt
felfedezhet6, azon  kivil, hogy ezek a

részjelenségek magdat az egészet, a népi kulturat
voltak hivatottak reprezentalni (Bausinger 1970:
158).

A  hagyomanyos nép rajztudomdany elmélet-
ellenességének persze egyéb, mélyebben fekvé
okai is voltak; mondhatni a néprajznak, mint
tudomanynak eredendéen, a kezdetektél fogva
elmélet-ellenes volt a struktdrdja. Egyrészt azért,
mert a néprajz mar a 19. szdzadban a kulturalis
objektivacidkat allitotta érdeklédése
kézéppontjaba, azok gylijtését, osztalyozasat, stb.,
nem pedig az ezen objektivaciok mibenlétére
iranyulé (elméleti) kérdések felvetését és
megvalaszoldsat tekintette feladatanak (Bausinger
1968/69: 55-56). Masrészt azt sem lehet tagadni,
hogy a néprajz elmélet-ellenessége szoros kapcso-
latban allt a néprajztudomany konzervativiz-
musaval, a politika- és ideoldgiamentesség
Mindaddig, amig a néprajz egy elképzelt népi
kultira megmentését tartotta a tudomany
feladatanak, s e célkitlizésbél kovetkezéen ,,nem
tudott” a tarsadalom tényleges problémdival
foglalkozni — addig elméletre, elméleti igényd
megkozelitésekre sem volt sziikség. SG6t az elméleti
szempontok  hangoztatdsa egyenesen nem
kivdnatos volt, mert elvonta a figyelmet a
megmentés mozzanatardl, hiszen az ,elképzelt
multba” valé bezarkdzas ellenébe hatott.

A néprajzi elmélet ,fehér foltjai”

S éppen ezen a ponton fordul at a hagyomanyos
néprajz ideoldgiai pozicidira iranyuld
kérdésfeltevés az elmélet-ellenesség kovetkezetes
kritikajaba. E kritika megint csak sziikségszerlen
tobb iranyu, amely irdnyok azonban néhany fontos
ponton 0Osszetaldlkoztak. Az egyik ilyen fontos
taldlkozadsi pontot a  kultura kategodridja,
pontosabban az a néprajzi gyakorlat jelentette,
amely a kultdra funkciondlisan 06sszetartozd
szintjeit a kutatas gyakorlataban strukturdlisan
(gyakran  analitikus  okokbodl)  szétkapcsolta,
egyidejlileg azonban elfelejtkezni latszott e
szétkapcsolds elméleti kovetkezményeir6l. Ez a

szemlélet  kilénb6z6 ,minGségld”  kulturalis
jelenségeket, terileteket (anyagi, szellemi,

tarsadalmi kultira) hatarol el egymastdl, s ugy
tekint a kulturara, mint ezen terlletek
mechanikusan 0sszekapcsolédo szerkezetére. Ez a
szétkapcsolads, illetve a kultiranak ez az analitikus
szemlélete meghatdrozd jelentéséggel bir(t) a
hagyomanyos néprajzi kutatds szempontjabal.
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Leginkabb azért, mert ily maédon a
néprajztudomany a  kultdranak egy olyan
felfogasat tekintette a sajatjanak, amely a kultdra
totalitdsa helyett a valésdg szegmentdlt voltat
helyezte elGtérbe (Kostlin 1981: 9). Ennek a
ténynek pedig azért volt kiilonos jelentésége, mert
a néprajztudomany az ily mdédon megvaldsuléd
munkamegosztdson, a belsé hatdrok lefektetésén,
a kutatds tdrgydnak allandd redukcidjan, a
kulturalis  jelenségek kozotti kilénbségek
hangsulyozasan keresztil nyerte el metodikai
,biztonsagérzetét” (Bausinger 1978: 4).

Nyilvanvald ugyanis, hogy minél komplexebb egy
kulturalis jelenség, minél Osszetettebb a kutatas
targya, anndl kifinomultabb, elmélyiltebb,
arnyaltabb moddszerekre van sziikség. A nép-
rajztudomany azonban azaltal, hogy kialakitotta

ezeket az ,autondm részrendszereket”, illetve
létrehozta a ,néprajzi kdnont” (vo. Scharfe 1970;
Bausinger 1980: 4; Bausinger 1987: 338)

automatikusan hattérbe szoritotta a szintetikus

jellegli, Osszetettebb  kérdésfeltevéseket. A
néprajzi kanonhoz valé ragaszkodas mintegy

megindokolta, és megmagyarazta a néprajz és a
tobbi tarsadalomtudomany kozotti ,tdvolsagot”;
s6t mintegy a néprajztudomdany  egyik,
meghatarozé fontossaglu specifikuma szerepelt.
Ezek a részrendszerek aztdn o©nallésultak, s a
tovdbbiakban az ezek kozotti kapcsolatot nem az
egésszel — a kultdraval — valé viszonyuk hatdrozta
meg, hanem a kutatdsnak valamiféle - az
el6bbiekben mar emlitett »népiség” iranti
érdeklédése (Bausinger 1969: 236). Azaz pl. a népi
épitészetet és a népmesét nem az kototte dssze,
hogy ezek egy kulturalis szerkezet
megnyilvanuldsai, hanem az, hogy ezek ,népiek”.
Ily médon a mindennapi élet tényei, a kultura
jelenségei, mint kilonlegességek, kuriozitasok
keriltek bemutatasra (Bausinger 1978: 8). A
hagyomanyos néprajzi kutatdsnak ez a tény, illetve
az ebbdl kdvetkezs reflektalatlan tradicionalizmus
és polgari ,Binnenexotismus” biztositotta az
elméleti, metodikai koherenciajat (v6. Kaschuba
1988: 11; Kaschuba 1986), de ez valt a néprajz — az
el6bbiekben mar ugyancsak emlitett — kognitiv
identitasvalsaganak okava is.

Mindez pontosan visszatiikr6z6dott abban a
»,szotarban”, fogalmi  készletben, amelynek
segitségével a hagyomanyos kutatas kifejezte

magat. Az olyan fogalmak, mint pl. kozbsség,
hagyomany, népélet, szokas, kontinuitas,
eredetiség, Gsiség, stb. mar eleve minden tovabbi
elemzést nélkilozs, reflektalatlan kategoridk
voltak, s igy egydltalan nem csoda, hogy a
hagyomanyos néprajzi megkozelités ezeken a



fogalmakon, ezek haszndlatan keresztil alakitotta
ki a népi kultura reflektalatlan képét (vo. Greverus
1969: 11-12); és persze azt a hagyomanyos
néprajzi kutatds ,ontoldgiai Iényegét” alkotd
elképzelést, amely szerint a néprajz ,,a hagyomany
és a kozosség” (Richard Weiss) altal meghatarozott
kulturalis jelenségeket vizsgalja; amely szerint a
néprajz ,az athagyomanyozott tarsadalmi renden
bellli életet vizsgdld tudomany” (die Wissenschaft
vom Leben in Uberlieferten Ordnungen — ahogy
Leopold Schmidt fogalmazott egykor. vd. Kostlin
1973: 142). Az emlitett fogalmak - noha
kilénboz6 jelenségeket jeldltek, és ,kiterjedésik”
is killonb6z6 mértékd volt — néhany fontos azonos
sajatossaggal birtak. Mindenekel6tt abban a
tekintetben, hogy ezek nem ,tisztdn” tudomanyos,
azaz a tudomanyos megismerés bels6 logikdjabal
kovetkez6 kategdridk, hanem apriori ismereteket

magukban foglalé decizionisztikus fogalmak
(Scharfe 1970: 77).
Ezeken a kategdridkon, az ezekbe foglalt

projekcidkon keresztil valdsult meg a néprajzi
kutatdsnak a hagyomanyra iranyuld kizardlagos
érdekl6dése; az a feltételezés, amely szerint

hagyomany nélkil nem lehet ,népéletrél”
beszélni; ,a hagyomany nélkili nép nem

nevezhetd népnek néprajzi értelemben” (Kostlin
1973: 144). Az emlitett kategéridk valamiféle
»allandd lényeg” (Hermann Bausinger) meglétére
utalnak, amely csak és kizdrélag a maultban
taldlhaté meg. Ez a mult azonban nem mas, mint a
tarsadalmi életnek egy olyan kimetszett szelete,
amelyet éppen a néprajzi kutatds altal kivalasztott
és meghatarozott archaikus reliktumok hatarolnak
korul (Bausinger 1968/69: 56; vo. Jeggle 1970).
Amikor a néprajzi kutatds népdalrél, népmondardl,
népmdvészetrél, stb. beszél, akkor nem a ,nép”
kulturdlis praxisarél, hanem a tudomany altal
mesterségesen létrehozott, korilhatarolt és
»apolt” reliktumokrdl volt szé (Bausinger 1969:
246-247; vo. Niedermiiller 1990).

Egyidejlleg azonban ez az ,allandésdg” a
pozitivista néprajzi gyakorlat variacidk irant érzett
lelkesiltségét is igyekezett integracios
tendencidkkal ellensulyozni (Bausinger 1969: 232).
Alapvetden olyan kategdridkrol van itt tehdat szo,
amelyek a népi kultirdt egy multban Ilétezd,
statikus képz6dménynek, s ennek megfelel6en a
néprajztudomanyt egy multra orientalt
diszciplinanak tekintették. A hagyomdanyos néprajzi
kutatds fogalmi szétara a valdsagnak csak a
Jtorzképét”  (Gottfried Korff) volt képes
megmutatni, mivel a népi kultdra sajatossagaként
csak az ,organikus egységet”, az egyodntetliséget,
az egyformasagot, az azonossagot, a folyamatos
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kontinuitdst, stb. hangsilyozta, s ily mdédon
megakadalyozta a kritikus kérdésfelvetéseket, egy
haszndlhatd néprajzi elmélet kialakitasat, mas
tdrsadalomtudomanyok elméleti, maddszertani
recepciéjat. Mindezeken keresztil pedig a
,fogalmi szétar” alapvet6 funkcidja az volt — amire
a korabbiakban mar utaltam —, hogy a néprajznak,
mint tudomanynak az elméleti, metodikai
biztonsagérzetét megteremtse.

A kutatasnak ez a gyakorlata, illetve a kultdranak
ez a felfogasa természetszer(leg kovetelt meg egy
,megfelel6” néprajzi moddszert. Az elméleti
kiindulépontot itt a hagyomanyos néprajzi kutatas
multra orientaltsdga, mdasként fogalmazva: a népi
kultura torténeti voltanak a kezelése, illetve az
ugynevezett

jelenkutatds és a torténeti kutatas szembeallitasa
jelentette. Hermann Bausinger rendkivil élesen

mutatott rd, hogy a torténetiség, illetve a
historicizmus Karl Poppertdl szarmazé

megkilonboztetése mennyire pontosan jellemzi a
néprajzi kutatds helyzetét. Az a mdd, ahogyan a
néprajz a népi kultira torténetiségét értelmezte,
pontosan a historicizmus eljarasat kovette, hiszen
a tényleges torténeti valtozasokat, atalakuldsokat
— kilonb6z6 moddokon és kilonbozé eszkdzok
segitségével — igyekezett ,félredllitani” (Bausinger
1970: 165). Ennek a metaforikus értelemben vett
félreallitasnak a legszembedtlGbb
megnyilvanuldasa, hogy az etnografus nem
egyszerien mult id6ben, hanem egy kulturdlis
értelemben vett régmultban beszél(t). Azaz az
idében visszanyulva, ahisztorikus médon nem az
Osszefliggéseket és a valtozas tendencidit, hanem
a kezdeteket és az eredetet keresi. Ennek a
szemléletnek a szdmdra nemcsak a kulturdlis
megnyilvanulasok jelenbeli maradvanyai, hanem a
torténeti adatok is reliktumoknak szamitottak,
amelyek a jelenségek korabbi, teljesebb, szinte

misztikusnak  tekintett  Gsformaira utalnak
(Bausinger  1985: 174-175); azaz ez a

,torténetiség” valamiféle id6 nélkdili, vagy idétlen,
»,semleges”, tarsadalmi problémak nélkuli, statikus
vildgot képzelt el. Tobbek kozott ezért beszél (t) a
hagyomanyos néprajzi kutatds allandd jelleggel a
hagyomanyos kultura szétesésérél, a népi kultura

pusztulasardl, a paraszti kozosségek
megsz(inésérdl, s nem pedig kulturalis

valtozasokrodl, formalddasokrol, atalakuldsokrol.

A néprajzi historicizmusnak ez a formaja szorosan
O0sszekapcsolddik  két  tovabbi  problémaval.
Egyrészt annak a ténynek a figyelmen kivil
hagyasdaval, hogy valamely tudomanyteriletnek a
torténetiségre irdnyuld érdeklédését a mindenkori
jelen hatarozza meg (Bausinger 1987: 34); azaz a
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,mult” csupan ugy és annyiban létezik, ahogyan és
amennyiben a ,jelen” ezt megkivanja (vo. Lofgren
1990: 11; Heller 1987: 426). Masrészt viszont azzal
az — els6sorban a néprajzi terepmunkara
vonatkozd — ismeretelméleti problémaval, amely
nem tesz kilonbséget az adatok torténetisége,
valamint a néprajzi leirds szinkronitdsa kozott. A
hagyomdnyos néprajzi kutatasban a torténeti
adatok mindig szinkron leirasokban jelennek meg,
s ezt a megjelenésmddot nevezte Konrad Kostlin
»,etnografiai jelen id6ének” (Kostlin 1981: 18;
Kostlin 1991). A néprajzi terepmunka ugyanis.
mindig a jelenben folyt, de mindig a multra
iranyult. A jelenben folyd ,gy(jtés” a multba vald
visszalépésként, avagy a multnak a jelenbe t6rténéd
beemeléseként tételez6dott. Ez természetesen azt
is jelenti, hogy az id6 a ,gy(jtés” szempontjabadl
csupan jelenre és multra tagolddott, s ezen nagy
kategdridkon belil szikségtelenek voltak tovabbi,
finomabb megkilonboztetések. Hogy aztdn e
tagolatlan mult és e tagolatlan jelen kozott hol
huzédott a hatar — ez azon kérdések egyike,
amelyet a hagyomdnyos néprajzi kutatds soha nem
tett fel. Akdrhogyan is értelmezzik azonban ezt a
néprajzi gyakorlatot, jol lathaté az idével vald
,banasmddnak” az ellentmonddsossdga, az id6
féokuszanak tetsz6leges, dnkényes megvalasztasa;

az eredendGen ismeretelméleti jellegd
tisztazatlansagban gyokerez6 etikai, moralis

probléma mibenléte.

A hagyomadnyos néprajznak ez a torténetiségre,
multra vonatkozé szemlélete pontosan fejez6dott
ki a torténeti-osszehasonlitdé maddszerben. E
»klasszikus” néprajzi mddszer mindig a kulturdlis
jelenségek eredetére kérdezett ra. Azt vizsgalta,
hogy a jelenben meglévé maradvanyok miképpen
vandoroltak az id6ben; s6t a jelenben meglévé
maradvanyok  jelentGségét elsésorban az
szolgdltatta, hogy tételezni lehetett egy ezek
mogott 1évé ,eredeti 6sformat”, az ,, 6sformanak”
valamiféle eredeti elterjedési teriiletét, valami féle
»,6shazajat”, illetve, hogy az eredetnek nemcsak a
foldrajzi, hanem az etnikai vonatkozasait is fel
lehetett vetni (Scharfe 1970: 84; Jeggle 1971: 32;
Bausinger 1978: 9). Ennek az eredetkeresésnek
persze nem volt mads mddja, mint a
kontextusaikbdl kiragadott formak, motivumok
Osszehasonlitdsa, osztdlyozasa, s ily maédon
valamiféle rend megteremtése. A kulturalis
megnyilvanulasok  torténetileg  megragadhato
variabilitdsa és ennek magyarazata, a kulturalis
jelenségeknek a szociokulturdlis kornyezettel vald
adaptiv kapcsolatrendszere és ennek értelmezése,
a hasznalat, a funkcié és a jelentés torténetileg
kovethetd ,helyvaltoztatasai” — mindezek a
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szempontok nem fértek bele a hagyomanyos
néprajzi kutatas metodikajaba (v6. Kostlin 1981: 6;
Lofgren 1990: 10). Norbert Schindler talald
metafordja nem kivan kommentart:
»A dolgok elképzelt eredetének keresése sordn
a romantikus-mitologikus népkutatd ugy jarta
be a népi kultdrat, mint valamiféle barangolasra
valé vidéket. allanddéan a feltételezett
kontinuitds biztonsdgosnak vélt Osvényén
mozgott, akdrcsak egy turista a szamadra
ismeretlen tajon, mikdzben, csak 6nmagaval
torédve, a masik kultura tarsadalmi kontextusat
szuverén maédon ignoralta.” (Schindler 1984:
29)
A hagyomanyos néprajzi mdodszer mdsik szdalat az
adatgydiijtés, annak mikéntje alkotta. A
hagyomanyos megkozelitésen belil a ,,gyljtésnek”
meghatarozd jelent6sége volt, mert tudomanyos
legitimitast csak — vagy legaldbbis elsésorban — az
adatok szaporitdsa biztositott. Az Ujabb és Gjabb

adatok keresése, Osszegy(ijtése, a néprajzi
kutatasnak a ,telitettség utdni nosztalgikus
sovargasa” (Jeggle 1971: 33) fontos

kovetkezmények kel jart. Mindenekel6tt sikeresen
megakadalyozta az elméleti vitdkat, a néprajzi
kutatas teoretizalasat; nem utolsé sorban az 3ltal,
hogy a konzervativ gondolkodas hivei az elméleti
érvek helyett, s az elméleti vitdkat elkertlendé
mindig konkrét munkakat, azaz ujabb és udjabb
adatokat koveteltek (amint azt Hermann Bausinger
plasztikus mddon leirta, v6. Bausinger 1980: 3).
Ugyanakkor azonban nem lehetett nem
észrevenni, hogy a néprajz még sajat metodikaja
szempontjabdl, vagy annak alapjan sem
teljesitette a megismeréssel kapcsolatos, s
altaldnosan elfogadottnak tekintett kritériumokat.
A néprajzi gyljtés nem tudott egy probléma-
orientalt meg ismerési mdédda valni, egyrészt mert
hianyoztak ennek technikai, metodikai, fogalmi
alapjai (Scharfe 1970: 143); mdasrészt, mert a
néprajzi  gyljtésnek nem a tudomanyos
megismerés volt az elsédleges célja, hanem sokkal
inkabb a hagyomanyos megkozelités
elképzeléseinek, attitlidjeinek a megerGsitése és
konzervédlasa (Schenda 1970: 144-145). A
hagyomanyos néprajzi gyljtés egyik alapelvét a
valamely adott kulturat reprezentdld individuumok
(Gewaéhrsleute, key-informants) kikérdezése
jelentette. Ez pedig azon a naiv feltételezésen
alapult, hogy egyetlen ember képes attekinteni és
reprezentadlni  akar egyetlen falunak vagy
kozosségnek a teljes kulturajat (Bausinger 1987:
338). Azt tételezte, hogy a megfelel6 mddon és
szempontok szerint  kivalasztott individuum
szikségszerlien reprezentdlja annak a csoportnak



a teljes kulturalis készletét, amelyikbdl szarmazik.
A néprajzi gy(jtés tehat a személyek egy adott
csoportjat egyetlen egylittessé vonja 6ssze, noha
ez az Osszevonds a minden napi életben nem
tortént meg, s elfelejtkezett arrél az egyszerd
tényrél, hogy ezek a személyek individuumok — a
szonak abban az értelmében, hogy eltér6 mddon
latnak rd a kulturara, azaz minden individuumnak
kilénb6z6 bels6 és kiils6 tényez6k altal
meghatarozott optikdja van (v6. Goffman 1981:
22).

A néprajzi gylijtés ,terepe”, a falu a tarsadalmi
kozpont(ok)-tél — akdrhogyan értelmezzik is ezt a
kifejezést — tavol, az illet6 orszag, nyelvteriilet,
stb. eldugott, nehezen megkdzelithets, elzart
vidékein volt. Az etnografus itt vélte megtaldlni azt
a ,szigetet”, ahol semmit6l sem zavartatva le tudja
irni a valdsagot, ugy ,ahogyan az valéban létezik”
(Lonnqvist 1990: 23). Ez a foldrajzi tavolsag
szorosan 0Osszekapcsolédott az ottani kultdrdval,
mivel ez a kultira csak ennek a tavolsdgnak a
fliggvényében volt képes fennmaradni. A falu azt a
helyet jelentette, ahol a kultirdnak egy kordbbi
allapota véltozatlan formdban fennmaradt. Azaz a
foldrajzi tavolsag, a foldrajzi periféria nem
Onmagdaban, hanem — az akarhogyan értelmezett —
centrumhoz, a centrumot jellemz6, alkoté
kultdrahoz valé viszonydban nyerte el szimbolikus
jelentését. Mindenekel6tt azért, mert a
hagyomanyos etnografia ily mdodon térbelileg is
elvdlasztotta és  korilhatdrolta  kutatasdnak
targyat. Azaz a szimbolikus tér segitségével is ki

hangsulyozta tdrgydnak nem - mindendtt-
jelenleviéségét. Ily moddon persze a faluhoz

kapcsolhatéd kultdra is elszigetel6dott; s6t a
térbeli, és szociokulturalis elszigetel6dés ennek a
kultirdnak a nélkilozhetetlen |étfeltételeként
tételez6dott (vo. Kostlin 1973: 140-141). Ez a tény
szamos tovabbi kovetkezménnyel jart, amelyek
kozul itt csak egyet emlitek meg: a hagyomanyos
néprajzi kutatasnak azt az alapfelfogasat, amely
ugy tekintett a falura, mint ,terepre”, s a terepre,
mint  laboratériumra. Laboratdériumra, ahol
kiloénlegesek a koridlmények, ahol madashol nem
lathato/létez6 folyamatok, események figyelhet6k
meg, még inkdbb azonban hozhatdk Iétre,
korabban lezajlott folyamatok, események
megismételhetdk. (Pontosan ezért volt szlikség a
»j0 adatkozl6kre”, azaz olyan individuumokra, akik
éppen az etnografus altal megkivant ismeretekkel
szolgdltak.) A falu tehat azaltal valt a hagyomanyos
néprajzi kutatds terepévé, szimbolikus térré, hogy
itt ,laboratériumi  koridlmények” uralkodtak,
amelyek lehetévé tették bizonyos mashol nem
létezd kulturdlis megnyilvanulasok megfigyelését,
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illetve reprodukaldsat. Aligha tekintheté
mindennek flggvényében véletlennek, hogy a
hagyomanyos néprajzi gy(ijtéseken beldl a
lényeges a lényegtelent6l, a szikséges az
esetlegestdl megkllénboztethetetlenné valt
(Kostlin 1981: 7-8). A néprajzi gylijtés szamara
azonban mindez nem jelentett akaddlyt, mivel itt
egy mindkét oldal — azaz az etnografus és az

,adatkozl6” —  szamara egyarant ismert
sjelenetrél” van sz6, amelynek célja az

emberekbdl a ,homo folkloristicus”-t kidesztillalni,
ahogyan Martin Scharfe fogalmazott (Scharfe
1970: 76; Scharfe 1969: 227). S ha az ,,adatkozlé”
véletlenill kiesett a szerepébdl, a néprajzkutatd
szerepéhez az is hozzatartozott, hogy
emlékeztesse ,jatszotarsat” arra, mi is az, amit
mondania kell. Ez a szerepjaték azonban egyrészt
amordlis, mert a mdsik embert csupan, mint
,adatkozl6t”, azaz, mint a manipuldcié sziikséges
targyat és eszkozét tekinti; mds részt viszont
elméletileg is téves. Ennek kovetkeztében a
tarsadalmilag, kulturdlisan marginalis kozponti
jelentGséglivé valt, s a ,masik kultira” exotikus
részletek, szubjektumok és kontextus nélkuli
furcsasagok halmazdvd degradalédott (Jeggle
1971: 30-31; Kostlin 1984: 27; vo. Heller 1987:
430-431).

Egyet kell érteni Hermann Bausingerrel, aki szerint
a hagyomanyos néprajztudomany mar a hatvanas
évek masodik felében ,konzervativ gyégymaodnak,
a tarsadalmi elmaradottsag regiszterének”
(Bausinger 1978: 10) tiint, nem volt mds, mint
,stilizdlt parasztismeret” (Bausinger 1987: 39).
Egyrészt azért, mert ellendrizetlen nyelvhasznalat,
mindenféle kulturszocioldgiai ismeret hidnya, az
altalanositdsok és a megfigyelések kozotti
szakadék, teljes reflektalatlansag, tudomanyos
dezorientaltsag és anekdotizmus jellemezték -
hogy ne is folytassam Rudolf Schenda egykori
felsoroldsat (Schenda 1970: 147). Masrészt
azonban azért — és ez tekinthetd a mélyebb oknak
—, mert a hagyomanyos néprajztudomany konokul
ragaszkodott (és ragaszkodik gyakran ma is)
meghaladott  hagyomanyaihoz. Egy statikus
tudomanyfelfogas jegyében ugyanazt és ugyanugy
kivdnja kutatni a 20. szdzad végén is, mint 100
évvel kordbban, e tudomanyteriilet létrejottének
id6szakaban. Nem hajlandé arra, hogy kutatasi
céljait, a tudomdny egész orientacids keretét egy
nyilt diszkurzus keretében Ujrafogalmazza. Nem
latja be, hogy a kutatads targyat, Kkereteit,
modszereit, elméletét egy allandé diszkurzus
keretében folyamatosan értelmezni, mddositani,
alakitani kell, hiszen bar miféle tudomanyos
kutatds elképzelhetetlen enélkil, a kutatas



mibenlétére irdnyuld allandd diszkurzus nélkil (vo.

Bausinger 1980: 6-7). igy alighanem igazat kell

adni Konrad Kostlinnek:
,A néprajzkutaték az uj mesemonddék. Ok azok,
akik a multat és a jelent kis, attekinthet6,
nyomon  kovethet§ epizédokra  tordelik.
Mindek6ézben allanddéan arra vannak szoritva,
hogy a tdarsadalmi emlékezet szdmara Uj
torténeteket taldljanak és kitaldljanak, a régi
torténeteket atirjdk és ezeknek Uj értelmet
csikarjanak ki. ... A kérdés persze az, elég-e a
vilagot csupan mindig jobban elmesélni.”
(Kostlin 1990: 390).

Intermezzo: a
interpretativ fordulata

Pontosan megfigyelhet6 — mar amennyire ezek a
folyamatok egyaltalan pontosan megfigyelhet6k —,
hogy a hatvanas évek masodik felétSl kezd6déen
fokozatosan megvaltozott a
tarsadalomtudomanyokrél vallott elképzelés, meg
valtozott az a tudomdnyeszmény, amelyet a
tarsadalomtudomanyok ezt megel6z6en — legaldbb
Comte o6ta — vallottak (v6. Feyerabend 1976,
Feyerabend 1984, Rabinow/Sullivan eds. 1987,
Knorr-Cetina 1981, Baumann 1978, Soeffner hg.
1979, Gadamer/Boehm hg. 1978, Bohnsack 1991).
Ennek a folyamatnak kiilonb6z6 allomdsai voltak,
amelyek kozil egyeseket érdemes megemliteni: a
behaviorizmus, az egész behaviorista
tudomanyelmélet kritikaja és meghaladasa; a
kognitiv tudomanyok kialakuldsa, és a kognitiv
szemlélet benyomuldsa a tarsadalomtudomanyi
gondolkodasba; az irodalom-elmélet és -kritika
megujuldsa; a nyelvtudomany kilénboz6
ykalandjai”; és persze mindenekeldtt a
filozofiatorténet egy egész aramlatanak, ezen belil
is els6sorban a fenomenoldgidnak és a
hermeneutikdnak (Dilthey, Husserl, Heidegger,
Schiitz, Gadamer, Winch, Ricoeur és masok
munkassdganak) az elGtérbe kertlése.

E téren kiléndsen Gadamer filozofiai
hermeneutikajanak (Gadamer 1960) volt
meghatarozd jelentGsége. Egyrészt azért, mert
,megkovetelte” az emlitett filozofusok elGitéletek
nélkili Gjraolvasdsat; masrészt pedig azért, mert
raébresztette a tarsadalomtudomanyok miivelgit,
hogy a fenomenoldgia, a hermeneutika nem
csupan a vildgrol valé gondolkodasnak egy
kilénosen elvont mddja, hanem alkalmazhato
szemlélet, amely a kultira, a tarsadalom, a
torténelem koncepcidit  Uj megvilagitdsba
helyez(het)i. E felismerés fontossagat aligha lehet
eléggé hangsulyozni, hiszen ez volt az a , pillanat”,
ami kor a filozéfia és a tarsadalomtudomanyok
kozotti hagyomanyosan rendithetetlennek tlnd

tarsadalomtudomanyok
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hatarok el6szor megkérd6-jelez6dtek. E hatarok
még kérdésesebbé valtak, a fenomenoldgiai,
hermeneutikai szemlélet ,tarsadalomtudomanyos
volta” még  nyilvanvalébbd  valt, amikor
megjelentek el6bb Alfred Schiitz 6sszegyjtott
irasai, majd a fenomenologikus szociolégia néhany
klasszikus muve is napvilagot latott (Schitz 1964,
Schiitz 1971, Schitz/Luckmann 1975, Luckmann
1978).

E szemlélet térhdditdsa szorosan egyitt jart a
pozitivista tudomanyelmélettdl, illetve a
tarsadalomtudomanyoknak a
természettudomanyok mintdjara kialakitott
modelljétél valé tudatos elforduldssal. Nem
,hagy”, latvanyos gesztusokrél volt itt sz6, hanem
a tdrsadalomtudomanyi kutatds hétkodznapi
gyakorlataban lezajlédd, gyakran jelentéktelennek
tlné vdltozasokrdl, amelyeknek azonban jelentGs
elméleti, moddszertani hozadéka volt. Gondolok
mindenekel6tt a kilonboz6 diszciplindk kozotti
merev hatdrok megszlinésére, hagyomanyos
vizsgdlati mezdSk felbomldsara, Uj interdiszciplinaris
kutatdsi terepek kialakulasdra (vo. Garfinkel 1967,
Sudnow ed. 1972, Goffman 1971, Goffman 1977,
Arbeitsgruppe 1976, Arbeitsgruppe 1981, Kocka
1987). Ez a folyamat szintén ,kis |épésekkel”, egy-

egy ,szokatlan hangvételi” egyéni, egyedi
kutatassal, kérdésfelvetéssel kezd6dott, s csak

lassan, fokozatosan intézményesiilt,
legitimizdlodott, teoretizdlédott altaldnosabb
érvénnyel. A valtozdsok kis Iépéseinek a
tudatositasa azonban nem fedheti el azt a tényt,
hogy az interpretativ fordulat, a kvalitativ
tarsadalomtudomany eszméje nagyon mély,
mondhatni katartikus valtozast eredményezett,
olyan foldrengést, amely egyetlen
tarsadalomtudomanyi diszciplinat sem kimélt meg.
Nemcsak arra gondolok, hogy a pozitivista
tudomany eszménytél vald elfordulas a fejlédés, a

haladds  kvantitativ, additiv felfogdsat egy
kvalitativ felfogassal helyettesitette; hogy az
interpretativ fordulat egyértelm(vé tette, a

tarsadalomtudomanyok sem nem egzaktak, sem

nem kumulativak (e kifejezések
természettudomanyos  értelmében), azaz a
tarsadalomtudomanyoknak sajat és  6nalld

metodoldgidra van szikségik; hogy megszlint az
egyetlen, biztos igazsag tudata, s kitlint, az igazsag,
illetve a valddi, tényleges tudds nem egy és
ugyanaz; hanem sokkal inkdabb mindennek a
kovetkezményére. Arra az interpretativ fordulat, a
kvalitativ tarsadalomtudomanyok lényegét alkoto
felismerésre, hogy a tudomany nem abszollt
értékd, nem kizardlagos igazsdgok felderitGje és
tuddja, nem a modern tarsadalmat korilvevd
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kérnyezet iranyitdsara és ellenérzésére szolgdlo,
biztonsagot garantdld eszkdéz vagy intézmény,
hanem a tudomdny ,csupan” a tdrsadalmi
diszkurzusnak egy meghatarozott modja (Heller
1987: 449). S Feyerabend még azt is hozzateszi,
hogy e beszédmdd haszndlata egyszerlen
valasztas kérdése:
,Az ember tehat elhatdrozza magat a tudomany
mellett vagy ellen, éppenidgy, mint ahogy az
ember elhatarozza magat a punk zene mellett
vagy ellen...” (Feyerabend 1984: 78)
Azaz az interpretativ fordulat nyoman
megkérddjelez6dik a modern tarsadalmak egész, a
tudomannyal kapcsolatos, és a tudomdnyra
vonatkozd eszmerendszere. A
tarsadalomtudomanyok pedig elveszitik o6roklott
és oOroknek tln6 biztonsagérzetikket, s ez

megmutatkozik az elmélet teriiletén, a
metodikdban és a tudomanyos stilus
megvaltozasaban egyarant. A mai
tarsadalomtudomdnyokat valamiféle alapvetd

,mifajkeveredés” jellemzi, amely csupan latszélag
marad meg a stilus teriletén; valdjaban a
stilarisnak l1atszé véltozasok egy gondolkodasi méd
elsillyedését, illetve egy masik felemelkedését
jelzik. Clifford Geertz taldléan és szellemesen
jellemezte ezt a folyamatot:
»A mfajkeveredés nemcsak azt jelenti, hogy pl.
Harry Houdini és Richard Nixon regényhGsokké
valnak, vagy hogy a koézépnyugati cowboy-
torténetek egy gotikus regény stilusdban
fogalmazdédnak meg. A mifajkeveredés abbdl
all, hogy filozdfiai elemzések ugy festenek, mint
irodalmi kritikdk (gondoljunk csak Stanley
Cavell Beckettrél és Thoreau-rél vagy Sartre
Flaubert-rél készitett munkajara); a
tudomanyos fejtegetések olyanok, mint a
szépirodalmi egypercesek (Lewis Thomas, Loren
Eiseley); a barokk fantazidak szdraz empirikus
megfigyelésekhez hasonlitanak (Borges,
Barthelme); a torténelmi munkak
egyenletekkel, tdblazatokkal vagy birdsagi
vallomdsokkal vannak tele (Fogel és Engerman,

Le Roi Ladurie); a dokumentumregények
gyonasként hatnak (Mailer); a parabolak
etnografiai kéntosben tetszelegnek
(Castenada); a teoretikus értekezések

utikalauzok jellegét oltik (Lévi-Strauss); az
ideoldgiai érvelések, mint torténeti kutatdsok
jelennek meg (Edward Said); az ismeretelméleti
tanulmanyok politikai traktatumok maddjara
irodnak (Paul Feyerabend); s a metodoldgiai
polémidk személyes visszaemlékezésekként
hatnak (James Watson). ... a kévetkezd lépés az
lesz, hogy a kvantumelmélet versben, az
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életrajzok pedig algebrai formdban irddnak.
Bizonyos mértékig persze mindez mas korokban
is igy volt: Lukretius, Mandeville és Erasmus
Darwin egyarant rimekbe  szedte az
elgondoldsait. Mara viszont a kifejezésmddok
keveredése olyan stadiumba jutott, hogy nehéz
besorolni az egyes irékat (Mi Foucault -
torténész, filozéfus, a politika teoretiku sa? Mi
Thomas Kuhn - torténész, filozofus, a tudas
szocioldgusa?) csakugy, mint egyes midveket
(Mi George Steiner After Babel-ja — nyelvészet,
kritika, kultdrtorténet? Vagy mi William Gass
On being blue-ja — értekezés, csevegés,
apologetika?) Ugyhogy itt nemcsak alkalmi
szérakozdasrdl vagy idénkénti kalandvagyrél
vagy arrél az elfogadott tényrdl van szé, hogy

az Ujat természetébsl addéddan nehéz
kategorizalni. A mostani je lenség joval

altaldnosabb és tipikusabb annal, sem hogy azt
hihetnénk, csupdn a kulturalis térkép ismételt
Ujrarajzolasdanak vagyunk tanui — néhdny vitds
hatarvonal athelyezésének, néhdny Ujabb festdi
hegyi té megjelolésének. Valéjaban a
térképkészités alapelvei valtoztak meg.
Masképpen kezdiink gondolkodni, ar rél hogy
miképpen gondolkodunk.” (Geertz 1983: 19-
20).
E hosszu idézet pontosan érzékelteti a lényeget: az
interpretativ fordulat kifejezés a
tarsadalomtudomanyi paradigmavaltds tényére
utal (még ha ezt a tényt nem is mindenki fogadja
el). E paradigmavaltasnak tobb lényeges
mozzanata van, amelyek kozil itt csupan azokra
utalok, amelyekre a kés6bb mondanddk
pontosabb megértése érdekében feltétlentl
szilkség  van. Az interpretativ. fordulat
kiindulépontjat a valdsag, a tapasztalat, illetve a
jelenségek megkiilonboztetése alkotja. Ezzel
szervesen 0Osszekapcsolédik a  megfigyelhet6
jelenségek, valamint a mogottik rejlé jelentések
kozotti kilonbségtétel, S altaldban a
valésagkonstrukcié kérdése. ElGtérbe keriilnek a
megfigyelés, a magyarazat, az értelmezés
ismeretelméleti problémdi, amelyek Ujszer(
moédon ve tik fel a tarsadalomtudomanyi adatok
,el6allitdsdnak” a kérdését. Kozponti kategdériava
valik a megértés, ami elvdlaszthatatlan a
szubjektum/objektum problémdjanak
Ujragondolasatdl, a , kivilrél” torténd leirds, illetve
a ,belllrdl” torténé  értelmezés kozotti
kulonbségtételtdl.
A kvalitativ megkozelités, az interpretativ fordulat
kozvetlen filozéfiai kiinduldpontjat az a felismerés
jelenti, hogy a tarsadalomtudomanyokban a
kutatds targya, illetve a kutatds eszkozei



ugyanabbdél a mindeniitt jelenlevé kontextusbdl,
azaz az emberi vilagbdl szarmaznak. Kilonésen a
hermenutika hangsulyozta (v6. Gadamer 1976: 18-
43), a ,jelentéshdald” olyan mértékben konstitualé
tényezGje az emberi létezésnek, hogy ontoldgiai
képtelenség annak feltételezése, létrehozhatdk a
tudomanyos megismerésnek e jelentéshalétol
fuggetlen eszkozei, fogalmai, kategoridi. A valdsag,
a ,vildg” a kutatd és a ,kutatas tdrgya” szamara
ugyanaz. Ez a vildg els6sorban a gyakorlaton, a
tarsadalmilag konstitudlodé akciokon keresztiil
ragadhaté meg, mert a vi ldg a k6z6s je lentéseket
tartalmazé, létrehozé interszubjektiv praxisbdl all;
ett6l elvonatkoztatni, ezt ,kivalrél” szemlélni,
ett6l flggetlen kutatdsi stratégidt felépiteni —
ontoldgiai képtelenség (Taylor 1987: 52-54). Paul
Rabinov és William Sullivan nagyon pontosan

foglaltak ©ssze ezt az el6bbiekben kifejtett
gondolatot:
,AZ interpretativ tarsadalomtudomany

igyekszik a tarsadalomtudomdnyok, mint leird
diszciplindak és a human tudomanyok, mint
normativ. tudomdanyok kozott fennalld
kilonbséget oly moddon feloldani, hogy
tudatositja, mindenféle kutatds (human inquiry)
szlikségszerlien az emberi vildgnak egy
specifikus  helyzeten bellli megértésével
foglalkozik. Ez a helyzet mindig torténeti,
moralis és politikai. Ez nemcsak a kutatas
kiindulé pontjat jelenti, hanem a megértésnek
is a lényegét és a céljat. Amennyiben pedig ez
igy van, akkor az interpretdcié nem egyszerien
a tudomany egyik dimenzidja. Hanem sokkal
inkdbb azt jelenti, hogy a tudomiany, mint
barmely mas emberi tevékenység a jelentésnek
abban a kontextusaban gydkerezik, amely maga
a tarsadalmi valdsag,... (Rabinow/Sullivan 1987:
20-21. Kiemelés t6lem. NP)

Az interpretativ fordulat, a kvalitativ

tdrsadalomtudomdanyok - amely szemléletnek

azért az eltérd kifejezés- és kifejtésmad ellenére

elég jelentés a tudomdnytorténeti hattere;
gondoljunk csak a tarsadalomkutatasnak Charles
Peirce-t6l indulé, Charles Cooley-n, George

Herbert Mead-en, Thorstein Veblen-en keresztiil
Erving Goffman-ig, Anselm Strauss-ig, Aaron
Cicourel-ig és Harold Garfinkel-ig vezet6 agara (vo.
Hammerich/Klein 1978, Joas 1988) — a ,vilag”, az
»eletvilag” fogalmat dllitotta érdeklédésének
elGterébe. Az életvilag kozéppontjaban pedig a
tarsadalmi akcidk lebonyolitasdaban, az életvilagot
alkoto jelentések ,termelésében” és
megjelenitésében aktiv mddon résztvevs cselekvd
all (v6. Menser 1985: 132-134, Grathoff 1978: 78,
Hammerich/Klein 1978: 7-8). E ponton kulénodsen
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szembeotld az interpretativ
tarsadalomtudomanyok és a fenomenoldgikus
szocioldgia kozotti szellemi kapcsolat. Koztudott,
hogy Schiitz szdmara az életvilag kategéridja a
partikularis értelemteriletek (Sinnbereiche)
atfogdé értelemhorizontjat (Sinnhorizont) jeldli,
ahol az életvildg magdtdél értet6d6, nem-
tematizalt, implicit  értelem-0sszefliggéseken
(Sinnzusammenhange) alapszik, s ebbdl
kovetkez6en nincsenek végérvényesen rogzitett,
szilard  konturjai, sokkal inkdabb egyfajta
fluidumként képzelhetd el (Assmann 1991: 12. vo.
még Sprondel/Grathoff hrsg. 1979). Ugyanakkor
azonban az életvildg az értelem-6sszefliggések és
értelem-derivatumok (Sinnderivaten)
,megszerkesztett” 0Osszességét is jeloli, azaz
eredendGéen tarsadalmi, tarsadalmilag létrehozott.
Ez a beszédmdd — az értelem-6sszefliggések és az
értelem-derivatumok ,megszerkesztett”
Osszessége — az értelem- és jelentés-elhelyezés
(Sinnsetzung) és  -felfogds  (Sinnerfassung)
mozzanataira utal. Ezek a kategdridk pedig csak
akkor értelmesek, ha feltételezziik, hogy egyazon
értelemhorizonton belll tobben, egymasra valé
vonatkozasukban torekednek jelentések
elhelyezésére, amely folyamat elképzelhetetlen
mds jelentés-elhelyezési kisérletek megértése,
felfogasa nélkil. A tarsadalmilag konstitudlodé
életvildgon beltl érte lem/jelentés csak és
kizardlag reflexiv moédon konstitualédhat, azaz az
életvilag kategériaja elvdlaszthatatlan az életvilag
tarsadalmi konstitualédasanak folyamatatdl, a
mindennapi élettél (vo. Hitzler 1982, Waldenfels
1985, Grathoff 1978: 81). E ponton jdl lathatd, mit
jelent a filozofia és a tdrsadalomtudomanyok
kozotti hatdr — el6bb emlitett — meghaladasa. Az
életvilag filozofiai kategodridja egy ,tisztan”
fenomenoldgiai entitds jelolésére szolgal. A
kvalitativ tarsadalomtudomanyok, az interpretativ
fordulat azonban nem ezt a kategoériat, hanem
ennek ,megvaldsuldsait”, azaz a cselekvdk
konkrét, egymasra irdnyuld, egymadsra vonatkozo
akcidit, az életvilag torténeti és életrajzi tények,

kérilmények - az ,itt és most” - Adltal
meghatarozott formdajat, str ukturajat vizsgalja.
»Az interpretativ fordulat a figyelmet a

kulturalis jelentés konkrét valtozataira, azok

partikularitdsara és 0Osszetett texturajara

irdnyitja.” (Rabinow/Sullivan 1987: 4)
Az életvilagnak ezt az , itt és most” formait jel6lik a
Jtorténetileg  1étez6  életvildag”  és/vagy a
,mindennapi élet” kategéridi. E fogalmak a mar
el6zetesen adott vilagba vald ,belehelyezkedés”
mozzanatat, azaz az értelem/a jelentés elGallitas,
valamint az értelem/a jelentés megjelenitésének,



elhelyezésének torténeti valdsagdra utalnak
(Grathoff 1978: 68-69). Masként kozelitve: a
mindennapi élet, a torténetileg létezé életvilag
fogalmai az emberi létezésnek egy jol korilirhatd
jelentéstartomannyal bird, és a praxis sajatos
kognitiv stilusa altal jellemzett szintjét jelolik. Az
»itt és most” életvildg, a mindennapi élet emberi
cselekvések, akciék szakadatlanul zajlé folyamata,
amely folyamatot a tudas, a tipikus és a normalitas
kategéridi iranyitjdk (vO0. Szczepanski 1978,
Gestrich 1988: 10-12, Soeffner 1989: 18-20,
Grathoff 1978: 78).

A vildgnak ez a felfogdsa, s a tudomdnyos
kutatasnak az ebbdl kovetkezd stratégidja
megkovetelte az empiria, illetve az empirikus
kategoridinak ujraértelmezését, kiloénos
tekintettel arra, hogy e fogalmaknak szintén
megvolt a maguk — nem is jelentéktelen —
tudomanytorténeti multja, s tudomdanyelméleti
kontextusa (v6. Bohnsack 1991, Kern 1982, Berner
1983, BonR 1982, Arbeitsgruppe 1976, Schnell/
Hill/Esser 1988). Ugyanakkor erre azért is szlikség
volt, mert a Frankfurti-iskola pozitivizmus kritikaja

mindenekel6tt filozéfiai sikon folyt, s nagyon
kevéssé operacionalizdlta a kritika kozvetlen

kutatds-médszertani kovetkezményeit (vo.
BonR/Honnet 1982: 17). A kiindulépontot Popper,
Adorno, Albert azon munkai, illetve Habermas
korai irasai jelentették, amelyek a
tarsadalomtudomanyi empiria
egyértelmden megkilonboztették a
természettudomanyokban hasznalt empiria
fogalmatal.

A tdrsadalomtudomdnyi empiria kategériajan belil
aztdn tovabbi megkilonboztetésre kerllt sor —
mind az empirikus tapasztalatok, mind pedig a
fogalomhaszndlat tekintetében — a tény-empiria
(Tatsachenempirie), valamint a totalitas-empiria
(Totalitatsempirie) kézoétt. A tény-empiria
kategdridja a tudomdnyos és a nem-tudomanyos
észlelés, felfogds kozotti elméleti kiulonbség
tételen alapszik. A tudomdnyos percepcié elsé
sorban abban a tekintetben kiilonbdzik a nem-
tudomanyostdél, hogy a magyardzat és az
elérejelzés (a kiszamithatdsag) kategdridinak
segitségével lehet6vé teszi az emberi viselkedés
instrumentalis, szubjektivitastol fuggetlen,

raciondlis eszkozokkel ellen6rizhetd kezelését.
Azaz csak azok a tapasztalatok nevezhet6k

empirikusnak, amelyek a  szubjektivitastol
fuggetlen tényeket jelenitenek meg, és egy
nomologikus-deduktiv kijelentésrendszerben
elhelyezhet6k. A  nem-tényekre vonatkozd
tapasztalatok ezzel szemben metafizikusak, ,nem-
empirikusak” (unempirisch); azaz az empirikus
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valésag a tények vilagara redukdlodik. Ezt a
tényekbdl allé és szubjektivitastdl flggetlen
(subjektfrei) kiilvildgot egy olyan dsszefliggé hatas
rendszernek kell tekinteni, amely instrumentalisan
elkilonitett megkilonbozteté jegyek, illetve
faktorok mentén leirhatd és egyértelmlen
megmagyardzhaté.

A tény-empiria kategéri aja tehat azon az
elképzelésen alapszik, hogy az emberi I1ét két
részre oszthatd. Az egyik oldalon all a tények
alkotta ,nyilvdnos”, objektiv valdsag, a masik
oldalon pedig a nem-tényekre vonatkozd
tapasztalatok ,privat”, szubjektiv vildga (die
private Welt der nicht tatsachenbezogenen
Erfahrungen), mely utébbi a ,normalvalésag” (die
Normalwirklichkeit)  kvantitativitdsra  iranyuld
nyelve szamdra attekinthetetlen. A totalitds-
empiria kategodridja ezzel szemben a tapasztalat
fogalmanak egy szélesebb korl értelmezésén
nyugszik. Els6sorban Adorno és Habermas
hangsulyozta, hogy létezik a tarsadalomnak, mint
totalitdsnak egy meg el6z6, vagy ideiglenes
(vorgangig) tapasztalata. Ez a tapasztalat olyan
moralis érzésekbdl, beallitéddsokbdl, és ezen
beallitodasok valtozasaibdl, élethelyzetbeli
valsdgokbdl szervezédik, amelyek a cselekvd
személyek valésagmegértése szamara azért birnak

meghatarozd jelentdséggel, mert az identitdst
létrehozd, illetve az identitdst megvaltoztatd

oképességiikon” keresztlil a tarsadalmi egészre
utalnak. Az empiridnak ez a koncepcidja tehat egy
ykommunikativ tdrsadalomempiridra” vonatkozik,
amely a valdsagot szubjektumfligg6, szimbolikus
realitasnak tekinti. Mégpedig azért tekint ily
moédon a valdsdgra, mert felismerte, hogy a
mindennapi élet tapasztalatai szimbolikusan
strukturaltak, illetve szimbolikus konstrukciokbol
allnak (v6. Bohnsack 1991: 24, Id. még Brunner
1986, Turner 1986). Ebben a kontextusban az
»empirikus” a cselekvd szubjektumok interaktiv
tapasztalatain keresztil konstitudlddik; azaz a
ytarsadalmi empiricitas” (soziale Empirizitat) csak,
mint egyidejlleg normativnak, kognitivnak és
expresszivnek tekintett, a cselekvék szemszogébdl,
a cselekvésre vonatkoztatott mozzanatoknak az
Osszessége rekonstrualhato.

Az empirikus megkozelités tovabbi problémajat az
elméleti és empirikus kutatdsoknak a tdrsadalom
tudomanyokban régéta |étez6 szembeallitasa
(pontosabban ala- és folérendeltsége) jelentette.
Ebben a szembenallitdsban az empirikus mindig
ugy jelent meg, mint valamiféle partikularitdsnak,
partikuldris jelenségnek a ,tiszta deskripcidja”. A
ytiszta deskripcié” elve mogott pedig az a
feltételezés rejlett, hogy létezik az ,objektiv”



tények halmaza, amit kilvildagnak neveziink, s

amire az empiria kategdridja vonatkozik. Az
empiria, illetve a kilvilag kategéridinak ez az
azonositasa alapveté kiindulépontja volt az
empirikus tarsadalomkutatasoknak is. Az

interpretativ fordulat azonban pontosan azt tette
nyilvdnvalévad, hogy nincsen ,6nmagaban |évG”
kulvildg, nincsen puszta tényekbdl allé empiria,
hiszen az empirikus tapasztalatok mar eleve
értelmezett tapasztalatok, mivel a tapasztalas
mindig feldolgozast is jelent. Azaz a tapasztalas
ontoldgiailag (és ebbdl kovetkez6en
sziikségszerlen és kikerilhetetlenil) interpreta c
i6. EbbdSl pedig az kovetkezik, hogy nincs
szubjektum- és elméletfliiggetlen empiria; az
»empirikus” eredendden tarsadalmilag
meghatarozott, az empirikus tapasztalat
milyensége (,alakzata”) a tapasztalas
folyamatanak a fliggvénye.

A cselekvé szamdra annyiban és Ugy létezik a
valésag, amennyiben és ahogyan az az ,empirikus”
értelmében megkonstrualhaté. A valdsagot pedig

annyiban lehet annak empirikus értelmében
megkonstrudlni, amennyiben a  tarsadalmi
szubjektumok  altal Iétrehozott jelenségeket
folyamatosan el lehet helyezni egy értelemteli
Osszefliggésben; azaz  amennyiben  vannak
,valdsagtapasztalatok”, hiszen a szubjektumok

csak ebben a formdaban képesek a ,kilvilag”
objektumait  észlelni és kezelni. Madsként
fogalmazva: az ,empirikus”, az empirikus
valdsagkonstrukcio(k) a ,valdsagtapasztalat”, a
valésdg meg tapasztalasa és a valdsagrol szélo
tudas kozotti konstruktiv/rekonstruktiv viszony
szllotte(i). Masrészt empirikus valésag
konstrukcidk csak annyiban |éteznek, amennyiben
léteznek az ezeket meg hatdrozé idé beli, torténeti
és tarsadalmi tényezdk; azaz az ,empirikus” nem
egyszer és mindenkorra adott statikus, hanem az

el6bbi tényezdék altal meghatdrozott relativ
entitds. Az empiria, az ,empirikus” a vilag

észlelésének, megtapasztalasdnak az eredménye, a
vilagrol sz616 tuddsnak a része. Eszlelni, tapasztalni
annyit jelent, mint tudast szerezni. Azaz az
empirikus valdésdg konstrukcid (a torténetileg
létezG é letvilag) a valdsagrdl (életvilagrél), annak
kalonbozé dimenzidirdl, jelenségeirdl,
megnyilvanulasairdl szélé tudast jelent; és ez a
tudas, ennek a tudasnak a létrejotte az, ami
tarsadalmilag meghatarozott (v6. Spradley 1987:
8.). Az interpretativ/kvalitativ
tarsadalomtudomanyok szamdara az empiria, az
empirikus nem a tények puszta halmazat, nem a
kulturalis, tdrsadalmi jelenségeket, nem az
»,objektiv” valdsagot jeldli, hanem azoknak az
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értelem- és jelentés-Oszszefliggéseknek a meg
erGsitését jelenti, amelyek az o6nmaguk 3altal
megalkotott valésagban egyértelmien
visszatlkrézédnek.

Ez a meg kozelités annyiban tekinti a jelenségeket
empirikusnak, amennyiben azok a teoretikus
megfogalmazas szamara ,elérhet6k”, amennyiben
azok a teoretikus megfogalmazdson keresztil
konstitualédnak meg. Azaz az empiria, az
empirikus nem a tények puszta halmazat jeloli,
amelyben a kutaté teremt valamiféle rendet,
hanem azt az értelem- és jelentéshalét alkotja,
,SzO0vi”, amely a torténetileg létez6 életvilagok
konstitutiv elvét jelenti; az empiria, az empirikus,
illetve a konstitutiv értelem- és jelentés-
Osszefliggések egymastal elvalaszthatatlan
entitdsok (v6. Schindler 1984: 20, Bon3 1983: 63).
Az életvilagnak, a mindennapi életnek, az
,empirikusnak” ez a felfogdsa magdatél értet6dé
moédon szabta meg a tdrsadalomtudomanyi
kutatds irdnyait is. Az elemzés a mindennapi életet
alkotd tudasra, jelentésekre, az azokat
reprezentdld cselekvésekre, a mindennapi élet
magvat alkotd normalitds szervez6dési maddjara,
ezen keresztil pedig a mindennapi élet ,belllrél”
torténé megélésére, megértésére, a mindennapi
élet torténetileg meghatdrozott mintainak az
értelmezésére iranyul(t).

A megértés és az interpretacié az interpretativ
fordulat, a kvalitativ tarsadalomtudomdnyok
kozponti jelent6ségli kategdridit alkotjak. E két
egymassal kélcs6nos Osszefliggésben allo
kategodriardl legaldbb haromféle értelemben lehet
beszélni. Egyrészt a sajat életvildg, a sajat vilag
hatarain belll, ahol a megértés és az interpretacio
az egyazon életvildgon belll vald l|étezés, az

ontoldgiai értelemben vett, cselekvék kozotti
konszenzus alapveté feltétele; vagy ahogy

Heidegger mondja: a masiknak, mint velem egyiitt-
létez6nek a kozds, hagyomdnyozott élethori-
zonton bellli dialogikus megértése; azaz sajat
életvilagom folyamatos el&allitdsa/reprodukalésa,
a sajat életvilagban valdo folyamatos részvétel. E
megértés a jelentéssel bird tarsadalmi cselekvések
re iranyul, és a sajat megélt tapasztalatok
beszélni lehet az idegen életvilagon belili, idegen
életvilagra irdnyuld megértésrél/interpretaciordl
abban az értelemben, ahogyan azt Alfred Schitz
(Schitz 1944, magyarul 1984), illetve Wittgenstein
megfogalmazta:
»Egyes emberekrdl...azt mondjuk, hogy atlatunk
rajtuk. Ehhez a megfigyeléshez azonban fontos
hozzatennilink, hogy az egyik emberi Iény teljes
rejtély is lehet a masik szamara. Erre akkor



jovink rd, amikor egy idegen orszagba
vetédink, amelynek egészen masok a
hagyomanyai; s6t, ez még feltlinébb, ha
egyébként ismerjik az orszag nyelvét. Nem
értjik az embereket. (Es nem azért, mert nem
tudjuk, mit mondanak egymdsnak.) Nem joviink
ki velik.” (idézi Geertz 1973: 13, magyarul
1988a: 31)
S végil beszélni lehet a megértésr6l és az
interpretaciordl, mint a tudomanyos gondolkod3s,
mint a tarsadalomtudomany problémdjardl, azaz
arrél, hogy miként lehet — lehet-e egyaltaldan — egy
életvilagot a tudomdnyos gondolkodas eszkozeivel
megérteni, interpretdlni, rekonstrudlni. Ez utébbi
esetben a dilemmat nem csupan a megismerendé
életvilag ,idegensége”, ,mdssaga” jelenti, hanem a
mindennapi tuddsnak a tudomanyos gondolkodas
kategodridiba valé atfordithatdsagdnak a kérdése is
tetézi (vO. Ricoeur 1972, Menser 1985, Soeffner

1989, Hitzler 1982, Hammerich/Klein 1978,
Gestrich 1988, Knorr 1985, List 1983,
Kneer/Nassehi 1991). A tarsadalomtudomanyi

megértésnek azonban van egy tovabbi — az elGbb
mondottaktdl egyébként nem elvalaszthaté -
mozzanata, nevezetesen az, hogy a megértés a

tarsadalomtudomanyokban egyet jelent
»onmagam érthetévé tételével”. A
tarsadalomtudomanyi kutatds egyrészt

»,valaminek” a megértését jelenti; masrészt azt az
»igyekezetet” tartalmazza, hogy amit
megértettiink, azt mdasok szdmadra is érthet6vé
tegylk (Heller 1987: 436). E probléma azért valt
ennyire kiélezetté, mert az interpretativ/kvalitativ
tarsadalomtudomdnyok nyilvanvaldva tették, a
kutatdé szamdara sem léteznek a mindennapi élet
szimbolikusan strukturdlt tapasztalataihoz vezet6
privilegizadlt utak, a tudomanyos megkozelités
szamara sem adottak ,kiilonleges” lehetGségek.
»Egy szimbolikus megnyilvdnulds megértése
mindenekelStt a megértetés (Verstandigung)
folyamatdban vald részvételt koveteli meg. A
jelentések, akar cselekvésekben,
intézményekben, termelési produktumokban,

szavakban, egylttmUkodésekben vagy
dokumentumokban testeslilnek meg, csak

belllrél tarhatdk fel.” (Habermas 1985: I: 165)
Ez a belllr6l tortén6 megértés azonban nem
jelent(het)i egy masik életvildg kozvetlen
megragaddasat, és nem jelent(het) naiv intuicio,
vagy barmiféle mentdlis intencid segitségével
torténd érzelmi azonosuldst. A megértés nem egy
szubjektumra irdnyuld megértés, nem az atélt
valésag ,mimetikus utékonstrukciéja” (BonR 1983:
65), nem empatikus beleérzés. A megértés az
interpretaciét, a szimbolikus megnyilvanulasok
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nyilvdnos ,értelem-eldallitasi” folyamatanak az
elemzését, a cselekvések kontextusainak
feltarasat, azaz az adott esemény értelmétél a
kulturdlis vildgra vald utalasig terjedé folyamat
kovetését kivanja meg (Rabinow/Sullivan 1987: 7-
9, Gestrich 1988: 11-13). Az igy értelmezett
megértés és interpretdcido mindenekel6tt azt
koveteli meg, hogy az ember megtanuljon
»,olvasni”, azaz elsajatitsa a beszélgetésformak
kommunikativ olvasatdt, mivel ez az a mdéd, amely
elvezet a tényleges megértéshez, a tényleges
interpretaciohoz, ahhoz a mozzanathoz, amit
Gadamer a , horizontok 6sszeolvadasanak” nevez.
»Az embernek meg kell tanulnia elbeszéléseket,
beszamoldkat, statisztikai anyagokat, félig fiktiv
torténeteket, kordbbi interpretdcidkat helyesen
olvasni, ugyanugy ahogyan az embernek meg
kell tanulnia elmondott tanuvallomdsokat
,megértéssel teli mdédon” meghallgatni, olyan
vizudlis emlékeknek, mint a mdalkotasok, a
rejtett jelentéseit feltarni, legyenek ezek akar
ceremonidlis, akar mindennapi jelleglek...”
(Heller 1987: 438)
A megértésnek és az interpretacidnak ez a
koncepcidja, a ,beszélgetésformak kommunikativ
olvasata” elvdlaszthatatlan az on-interpretdciétdl

és az oOn-definiciéotél. Mindenekel6tt azon
felismerés okan, ami az egész interpretativ
fordulat Iényegét jelenti: nincs egy olyan

érintetlen kilvildag, ahol a tdrsadalomtudomany
Osszegyljthetné a maga ,puszta” adatait. Csupan
kulturdlis vildagok vannak — ismertek és kevésbé
ismertek. S ami a tdrsadalomtudomanyi
tevékenység, gyakorlat |ényege, az ezeknek a

vildgoknak, az ezekrél a vilagokrél szélé
interpretacidknak az interpretaldsa.
Az interpretativ fordulat, a kvalitativ

tarsadalomtudomanyok alapelvei sulyos kihivast

jelentettek a klasszikus szociadl- és kulturdlis
antropolégia szamdra. Elsésorban azért, mert

szembesitették az antropoldgiat azzal a ténnyel,
hogy a ,primitiv”, ,exotikus” kultdrak leirdsa
mogott az antropoldgiai kutatasok egzisztenciajat
érinté elméleti problémak ,feneketlen mélysége”
huzdédik meg; hogy az idegen kulturdk artatlan
szorakozdsnak tetsz6 leirdsa mogott sulyos
filozofiai és  mordlis  problémdk rejlenek.
Masodsorban pedig azért, mert ez volt az a
tudomanyterilet, ahol a fenomenoldgia, a
hermeneutika altal felvetett filozéfiai problémak a
legkdzvetlenebb mddon ,atfordithatdok” voltak;
ahol a filozéfia és a tarsadalomtudomdnyok
ko6zotti hatar a leglatvanyosabb mdédon omlott le.
Mindez kettés kovetkezménnyel jart. Egyrészt —
akarcsak az eurdpai néprajztudomanyban —



megindult az antropoldégia tudomanytoérténetének
és -elméletének, az antropoldgiai gyakorlatnak a
heves kritikdja. A hatvanas évek utolsé harmadatdl
kezd6d6en a kognitiv, majd a szdmos ponton a
kognitiv megkozelitéssel is szemben alld
interpretativ antropolégia az idegen kultdrak
kutatdsanak egy gyodkeresen Uj alternativajat
dolgozta ki. Madsrészt — ezzel parhuzamosan, a
kritika, illetve az j megkozelitésmadd
kévetkezményeként - az antropoldgiai
szemléletmdéd mint egy ,gyarmatositotta” a
tarsadalomtudomanyi gondolkodas egyéb
terilleteit (mindenekel6tt a torténettudomanyt és

a szocioldgiat, de nem elhanyagolhaté a
pszicholdgiara, valamint az antropoldgiaval
hagyomdanyosan kozeli kapcsolatban allé

nyelvészet egyes irdnyzataira tett hatdsa sem). Az
antropoldgia Ujabb irdnyzatai altal kidolgozott
megkozelitések, fogalmak tul lépték a szlikebb
értelemben vett antropolégia hatarait;
»elszabadultak” a tdrsadalomtudomanyok széles
teriletén. E ,hatdrtalansag” egyik fontos
kovetkezménye lett az is, hogy az antropoldgia
»,haza taladlt”; azaz raébredt, hogy sajat modszerei,
eszkozei, szempontjai messzemenéen alkalmasak
a sajat tarsadalom kiilonb6z6 problémainak,
dimenzidinak elemzésére. Amint Cook kapitany
megjelenése nemcsak a Hawai-szigetek kulturajat,
az ott él6 emberek vilagképét valtoztatta meg
gyokeresen és visszavonhatatlanul, hanem 6nndn
haldlanak is okozdjava valt (Sahlins 1981), ugy az
antropoldgiai gyarmatositas nemcsak a
tarsadalomtudomanyokat valtoztatta meg, hanem
a klasszikus antropolégia végét is jelentette.

Az Ujabb antropoldgiai megkozelitések egyik
legfontosabb sajatossaga, hogy a mordlis és az
ideoldgiakritikat szorosan 0Osszekapcsoltdk az
ismeretelméleti bizonytalansdgok feltarasaval. Az
antropoldgianak ez a kritikdja els6sorban az
antropolégiai kutatasoknak arra a (nem-tudatos?)
hatasdra, kovetkezményére irdnyult, amelynek
nyomdn a ,masik kultura”, az ,idegen kultira”
kategdridja a nyugati vilag kolonizacidos céljait,

politikai dominancidjat biztosité torekvéseket
szolgdlta. A ,kulturdlis kulénbség” egy stabil,
allando, megvaltoztathatatlan ,exotikus

massagként” artikuldlédott; a ,mi/6k” kilonbség a
hatalmi viszonyok fliggvényében és kontextusdban
definialédott (Clifford 1988: 14., Dwyer 1982: 253-
287.), hiszen a kulturalis kulonbség mindig
fejlettségbeli kilonbséget jelen tett (ahol a
fejlettség kritériumait ,természetesen”
kizardlagosan a nyugati gondolkodas hatdrozta
meg); a fejlettségbeli kiilonbség
alarendeltségként, fliggéségként artikuladlodott. Az
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,exotikus massag” kategdridja egyszerlien a
kulturalis, gondolkodasbeli »primitivitas”
szinonimajaként szerepelt (ahol a primitivitas
kritériumait ,természetesen” kizdrélagosan a

nyugati gondolkodds hatdrozta meg). Az Gjabb
antropoldgiai megkozelitések e problémahalmazt
ugy probaltdk meg feloldani, hogy a moralis,

ideoldgiai  nehézségeket Uj ismeretelméleti
poziciokbdl igyekeztek értelmezni. Els6sorban
azdaltal, hogy megvaltoztattdk a  kutatas

,dramaturgiajat”, el6térbe l[éptették a
(tanulmanyozott) kultura ,bennszilottjét”, a
kutatds targyavd a kultdra hordozdjdnak a sajat
kultardjarol vallott ,képét”, a sajat kultdardjaval
kapcsolatos tapasztalatait tették; egyidejlleg
kutatd szerepét, aki mar nemcsak a megfigyelt
jelenségek leiréja volt, hanem maga is részese a
kultarak  kozotti  érintkezés és  kblcsdnos
értelmezés reflexiv folyamatanak (vo.
Marcus/Fisher 1986: 30); azaz az interpretativ
fordulat alaptételeit az antropoldgiai kutatasok
kontextusdban értelmezték.

Az antropoldgiai kulturaelmélet

Az antropolégiai
legszembeobtl6bb  megnyilvanulasi
antropoldégiai kulturafogalom utébbi masfél-két
évtizedben  torténd elterjedése, altaldnos
tarsadalomtudomanyi haszndlata jelenti. Ennek a
ténynek természetesen megvannak a maga
tudomanytorténeti  el6zményei. A  klasszikus
antropoldgia legjelent&sebb, a tobbi
tarsadalomtudomany szadmara is jelentéssel és
jelentGséggel biré hozadéka a kultdra
kategodridjanak ,demokratizalasa” volt. Itt persze
nem valamiféle politikai mindsitésrél, hanem arrol
az antropoldgiai gyakorlatrél volt sz6, a mely a
kultdra fogalmat a megfigyelhet6 viselkedésekkel,
illetve ezek Osszességével kapcsolta 6ssze, annak
megfelel6en, hogy az antropoldgiai érdekl6dés
térben és id6ben jol kordl hatdrolhaté
embercsoportok életére iranyult. Azaz a kultdra
fogalmat nem esztétikai értékek hataroztak meg
(vo. Williams 1961); a kultura fogalma elsGsorban
valamely csoport életmddjanak  ,egészét”,
valamely csoportot jellemzé sajatos
viselkedésformak 0Osszességét, azaz a ,kulturalis
jelenségek” (szokasok, ritusok, hiedelmek, targyak,
intézmények, rokonsagi kapcsolatok, stb.) adott
halmazat jelolte. A kulturdnak ez a felfogdsa
er6sen behaviorista jellegl volt, s az embereket,
mint tarsadalmi |étez6ket a kultdraban képzelte el,
helyezte el (Shweder 1986: 7). A mai antropoldgiai
kulturaelmélet alapvetéen mas utakon jar.
ElsGsorban az 4ltal, hogy megkilonbozteti

kolonizacié egyik
maédjat az



egymastol a meg figyelhet6 kulturalis
jelenségeket, objektumokat, valamint a kultura
,bennszilotteinek” a jelenségek mogott rejlé,
sajat vilagukra vonatkozd gondolatait, koncepcidit,
fogalmait, elképzeléseit, értékeit, érzéseit azaz a
kulturdlis jelenségek altal reprezentdlt ,mogottes
tartalmakat”. E valtozas nyoman a kultdra elméleti
fogalma mar nem a viselkedésformak Osszességét
tartalmazza, mivel a viselkedést ,csupan” a
kulturalis tartalmak reprezentdacidjanak tekinti.

A kultdra fogalma azokra a viselkedés mogott 1évé
belsé, lathatatlan tartomanyokra iranyul,
amelyeket interszubjektiv valésdagnak neveziink
(v6. Wuthnow/Hunter/Bergesen/Kurzweil 1984:
4). Ennek megfelel6en az elemzés hangsulya a
viselkedés fogalmardl végérvényesen a tudas, a
szimbélum, és a jelentés kategdridira tev6dott at.
E kategdriakat két, egymdssal kapcsolatban allo,
de szdmos ponton egymastdl igen eltérd nézeteket
vallé irdnyzat, a kognitiv, illetve az interpretativ
antropoldgia dolgozta ki, s ezért a tovabbiakban
errdl a két megkozelitési madrél lesz roviden szd.
A kognit2v megk®©zel 2t
A kognitiv kultdraelmélet a tudds fogalmat,
kategodridjat allitotta az elemzés kdzéppontjaba. A
kulturalis tudas azon ismeretek O0sszessége, amely
lehet6vé teszi, hogy az individuumok, csoportok a
tarsadalom szdmara elfogadhatd, azaz mindenki
szamara értelemmel biré6 médon viselkedjenek. A
kultira egy olyan tuddsrendszer, amely
koncepcidkkal, ,elméletekkel”, ontoldgiai
magyarazatokkal szolgdl a (fizikai és tarsadalmi
értelemben vett) vildggal kapcsolatban, irdnyitja és
meghatarozza az emberi cselekvéseket, illetve az
emberi cselekvések szabdlyait. Azaz a kultdra nem
az életmdd, nem egy viselkedésrend szer, nem
(kulturalis) jelenségek halmaza, hanem egy, a
nyelvi kompetencidhoz hasonlé (vagy
hasonlithatd) ismeret és/vagy tudasrendszer (vo.
Keesing 1979, D'Andrade 1986: 115, Goodenough
1957: 167, Werner/Schoepfle 1987: 1:97, Keesing
1974: 77). Ez a tudasrendszer ,0nmagaban”,
Lkivulrél” megragadhatatlan; s6t $zamos
vonatkozdsdban az adott kultira bennszilottei

szamara sem tudatos. A kulturat alkoto
tudasrendszer a megfigyelhetd kulturalis
jelenségeken keresztil ,érhetd el”; a

megfigyelhetd kulturdlis jelenségek reprezentaljak
a tudasrendszert. Amennyiben ez igy van, akkor
tovabbi kérdések sorakoznak. Ezek kozil az elsé
(és talan legsulyosabb) ennek a tudasnak a
milyenségére, azaz arra a tényre vonatkozik, hogy
a kultdra tudasként valé definidldsa csak akkor
tekinthetd értelmes eljarasnak, ha feltételezzik,
ezt a tudast az emberek egy adott csoportja
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kézésen birtokolja; azaz, ha a kulturat kozosen
birtokolt tudasként definidljuk. A kognitiv
antropolégia természetesen kozds tuddsként
definidlta a kultdrat — hiszen a tudas kozos voltat
az antropolégiai gyakorlat empirikus eszkozokkel
verifikdlhatonak vélte —, ,csupdn” a kozos tudast
az azonos individualis ismeretek Osszességeként
fogta fel. E mozzanatot azért kell hangsulyozni,
mert a fenomenolégia, a fenomenoldgiai
szocioldgia egy hasonlé értelemben haszndlt,
hasonlé szemantikai tartalmakkal és filozdfiai
konnotdciékkal biréd kategoridt dolgozott ki, a
mindennapi tudas koncepcidjat. A két kategoria
értelmezése kozotti kilonbség azonban igen
jelentds, koncepcionalis értékd.

A mindennapi tudds fenomenoldgiai elmélete ugy
tekint a kozos tudasra, a k6zos tudas meglétére,
mint az életvildg legfontosabb  konstitutiv
tényezGjére (v6. Schitz 1960, Schitz/Luckmann
1975); mig a kognitiv felfogas a tudas kozosen
birtokolt voltat tekinti meghatdrozénak, azaz a
koz0s tudast az individualis ismeret
@sgefliggésében értelmezi. E tény részben a
kognitiv tudomanyoknak az individuumra, az
egyénre iranyuld hagyomanyos érdeklGdésével
magyarazhatdé. A kognitiv megkdzelités a kozos
tudas mibenlétének elemzése soran egyrészt arra
a kérdésre keres valaszt, hogy hol és hogyan jon
létre ez a tudas; masrészt viszont arra kérdez r3,
hogy a kultira, mint tudasrendszer valdjaban kinek
a tuddsat reprezentalja (Crick 1982: 295)? A
kérdésre adandd vdlasz kiinduld pontja az az
altaldnosnak tekinthetd felfogds, amely szerint a
kultdra tanult, azaz elsajatithaté, megtanulhato
entitds. A kognitiv felfogds szerint az ember
individudlisan tanul, s ebbdl kovetkez6en a
kultdrat alkotd tudas minden egyes ember fejében
rejlik, s ennyiben individualis jellegl. A k6z0s tudas
viszonylagossdgat, s az individudlis ismeretek
fontossagat ldtszanak aldtdmasztani azok a meg
figyelések is, amelyek azt bizonyitjdk, hogy a
kulturalis tudds ,vastag kotegei” egyaltaldan nem
kozosen birtokoltak, nem mindenki altal ismertek
(Spradley 1987:22-23). Ugyanakkor azonban a

megfigyelhetd azonos vagy hasonld
viselkedésformdk mogott szikségszerlien kell

valamiféle, az egyéni kiilonbségektsl fliggetlen
k6z6s tuddsnak lennie. Lathatdé tehat, hogy a
kognitiv megkozelités azzal a Hobbes ota
valtozatlan alapkérdéssel — vagy annak legaldbbis
egyik dimenzidjaval — talalta magat szembe, hogy
az individuadlisan létez6 tudas miként alkotja meg
valamely csoport kulturdlis jellegzetességeit,
kulturajat. A kérdésre adhatd egyik vdlasz azt
hangsulyozza, hogy a ko6zos tudast ugy kell el-



képzelni, mint valamiféle medencét (community's
pool of knowledge), ahonnan a csoport minden
tagja ,merit”, amelyet a csoport minden tagja
igénybe vesz annak érdekében, hogy a csoport
tobbi tagjaval egyltt tudjon mikodni. Az egyes
individuumok azonban eltér6 mdédon és mérték-
ben hasznaljdk ezt a ,medencét”, s ennek megfele-
I6en eltéré tudaskészlettel birnak (Keesing 1979:
16). A k6z6s tudast tartalmazé ,medence” eltéré
mérték({ hasznalata azonban nem csupan az e-
gyéni akarat, hanem sokkal inkdbb a tarsadalmi
helyzet fliggvénye. A tudds szétosztdsa, a k6z0s tu-
ddasbdl vald részesedés egyenlStlen mértéke az a-
dott csoport, tarsadalom bels6 szerkezete kialaki-
tasanak egyik legfontosabb eszkoze. Az az ,egysze-
r” tény, hogy pl. férfiak és n6k, 6regek és fiatalok,
,szakért6k” és ,laikusok” kulturalis tudasa kozott
meghatarozdé kulonbségek vannak (lehetnek), a
tarsadalmi szervezddés, a tarsadalom, a kultura
szimbolikus mechanizmusdnak egyik legfontosabb
dimenzidjara utal.

Az el6bbi kérdésre azonban adhaté egy — bizonyos
szem pontbdél — masféle valasz is. Eszerint a kdzos
tudds kategdridja nem e kategdria tartalmara,
hanem sokkal inkdabb a , bennsztlottek”, a kultura

hordozoéi 4ltal birtokolt kulturdlis modellek
szervez6dési modjdra vonatkozik. A kulturalis
modell atfogd kategéridjan belil meg kell

kilénboztetni egy tematikus modellt, a melynek
segitségével az emberek tobbé-kevésbé képesek
sajat vilaguk artikuldlasara; illetve egy operativ
modellt, amely az emberek viselkedését adott
szituacidkban iranyitja. Ma gat a kulturalis modellt
nem lehet a kdz0s tudds koherens rend szerének
tekinteni; a kulturdlis modell kategéridja arra
szolgdl, hogy a tematikus és operativ modell
kozotti feszilltségeket, ellentmonddasokat feloldja,
hogy a kilonb6z6 kulturalis sémakat elrendezze.
Azaz a kozos tudas és a kiilonboz6 kiterjedésd
individualis ismeretek kozotti viszony nem a
szembenallds, hanem az egymas kolcsonds
kiegészitésének kategoridjaval jellemezhet6
(Quinn / Holland 1987).

Akarhonnan kozeledink is a kultira kognitiv
felfogasdhoz, akarhogyan értelmezzik is a koz0s

tudds és az egyéni ismeretrendszer kozotti
Osszefliggéseket - egy  tovabbi kérdés
mindenképpen megvalaszoldsra var. Mégpedig

annak a kérdése, hogy miképpen lehet errdl a
tudasrendszerrél tudomdst szerezni; pontosabban
fogalmazva, hogyan reprezentalédik ez a
tudasrendszer — és itt természetesen nemcsak a
ykifelé”, hanem az adott csoporton belil térténé
reprezentdciérdl is sz6 van. Eltekintve azoktdl a
valaszoktol, amelyek szerint lényegében semmit
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nem tudunk a tudas reprezentdcidjardl; azaz
kulturalis tudasunkat nem-tudatos mdédon és nem-

tudatos formakban tudjuk csak megjeleniteni
(Keesing 1975), a kulturdlis tudas
reprezentdaciéjaval kapcsolatban két  f6bb

elméletet érdemes megemliteni. Az egyik, az u.n.
nyelvi reprezentdacié, amelyik abbdl a ténybdl indul
ki, hogy a kulturalis és a nyelvi tudds kézott nem
lehet egyértelm( kiilonbséget tenni, mivel a nyelvi
tudds magdban foglalja a beszél6 kulturalis tuddsat
is. Masként fogalmazva: a tudas a legmegfelel6bb
moédon  (széls6ségesebb megfogalmazasokban,
kizardlagosan) a nyelvben, a nyelven keresztil
artikulalédik. Ennek megfelel6en a kulturalis tudas
olyan kategériakon keresztil reprezentdlddik,
amelyek a nyelvben és a gondolkodasi
folyamatokban létez6 logikai struktirdkat tikrozik
vissza (Werner/Fenton 1970, Spradley 1987,
Salmond 1983, Crick 1982). Tehat a kulturalis
tudds reprezentacidja egy tobbszords attételen,
egy olyan 6sszefliggés rendszeren keresztil valdsul
meg, amelyben a nyelvi, illetve kulturdlis tényezdk,
elemek egymastol elvdlaszthatatlanok. A
kovetkezd sematikus abra ezt az
Osszefliggésrendszert igyekszik szemléltetni:

egyedi nyel vi/ kul't
egye i nyel vi/ kul t U

| ogi kali struki

|| Tud§8s ||
| ogi kali struki

egyedi nyel vi/ ku
egyedi nyel vi/ kul't

A nyelvi reprezentdcid elmélete ezeken a

fokozatokon keresztiil képzeli el a kulturat alkotd
tudas  megjelenitését. A  kulturalis  tudas
reprezentdcidéjaval kapcsolatos masik meghatarozo
elmélet a cselekvés kategdridja mentén
szervez6dik. A reprezentacidos folyamat legbelsé
magvat — a reprezentalanddt — itt is a tudas jelenti.
A tudast azonban jelen esetben konkrét
cselekvések reprezentaljak, amelyek nem-tudatos
szabdlyokon és ,terve ken” keresztil kapcsolddnak
a kulturdlis tudashoz, illetve ezeken keresztil
reprezentaljak a kulturélis tudast (Bruner/Good-
now/Austin 1987, Keesing 1987, D'Andrade 1987).
A megfigyelhet6  viselkedés  tehat nem
automatikusan reprezentdlja a kultarat, hanem
csak annyiban, amennyiben e tudas altal generalt
szabdlyokat és terveket ,valdsitja meg”. A kognitiv
antropolégia azonban ezen a ponton tébb, mint
bizonytalan. Azok a reprezentacids elméletek u.i.,
amelyek a cselekvés kategdridjat allitjdk a
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kozéppontba szlikségszerlien szembe taldljak
magukat a szocioldgiai cselekvés elmélet
hagyomanyaval (vo. pl. Parsons/Shils 1951, Weber
1987: 51-58, Hampshire 1959, von Wright 1963), a
tarsadalomfilozéfia gyakorlat-elméletével, illetve a
praxis kdzpontu antropoldgiai elméletekkel (vo.
Bourdieu 1978, de Certeau 1984: 43-90). A
kognitiv. megkozelités - legaldbbis eredeti
formdjaban — 0Osszeegyeztethetetlen ezekkel az
elméletekkel (kategoridlis szinten és a metodikai
eszk6zok tekintetében egyarant). Eppen ezért a
kognitiv antropoldgian belill els6sorban a nyelvi
reprezentdcié elmélete az uralkodd, és ez a tény

visszatikroz6dik a kutatds gyakorlatdban is. A
kognitiv antropolégia a tudas, a kultdra, a

kulturalis modellek elemzésében a formalizalt
leirdsoknak, a taxondmiai strukturaknak, és
altaldban az el6bb emlitett logikai strukturak
modelldlasanak biztositott els6bbséget (v6. Wer
ner/Schoepfle 1987, Russel and others 1986).

Az interpretat2zv meg
A modern antropolégiai kultiraelmélet masik — a
hetvenes évek elején megszilardulé, majd a
nyolcvanas években a posztmodern antropoldgia
gondolatrendszerének  egyik  kiindulépontjaul

szolgdld — interpretativnak nevezett irdnyzata
kilénosen er6s szalakon  kapcsoldédott a
fenomenoldgidhoz, hermeneutikdhoz, illetve a
szimbolikus antropolégia hagyomanyaihoz. E

megkozelités szamos lényeges ponton a kognitiv
antropoldgiatdl eltéré allaspontot képvisel. Ennek
egyik oka, hogy az interpretativ antropoldgia az
objektiv és a szubjektiv valésag megkilonboz-
tetése helyett a valésdg konstrualdsanak
folyamatara, annak mikéntjére helyezi a hangsulyt.
Abbdl indul ki, hogy a valdsag nem eleve adott,
hanem az 4dllandé ujra alkotas folyamatdban
létezik; és csak annyiban létezik, a mennyiben az
emberek egy adott csoportja a konstrualas
szabdlyait, a konstrudlds madjat, és az ennek
eredményeképpen létre jov6 valdsagot elfogadja.
Azaz az ember a valdésagot megalkotja, a
megalkotds soran targyiasitja, és egyben el is
tavolodik téle, mint létez6 valdsagtdl. Az ember

abban a vilagban él, amelyet I|étrehozott és
létrehoz. A vildg, a valésag Iétrehozdsa,
reprodukaldsa, Ujraalkotasa egy allandd és

megszakithatatlan folyamat. Az igy értelmezett
valésag, a ,vilag” abszolit lényegét pedig a
tarsadalmilag létre hozott jelentés alkotja. Az
interpretativ antropolégia a valésag, a vilag
folyamatos reprodukaldsanak fenomenoldgiai,
hermeneutikai elvébdl kiindulva két — egymassal
Osszefligg6 — lényeges ponton szembefordult a
kognitiv gondolkodassal. Egyrészt a tudas helyett a
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Kk

jelentés (illetve a szimbdlum) kategdriajat allitotta
az elmélet kbdzéppontjaba; mdasrészt elvetette a
kognitiv antropoldgianak azt a tételét, amely
szerint a kultdra egy, az emberek fejében rejlé
y,valami”. Ehelyett a gyakorlatot jel6lte meg, mint
a kultdra természetes lételemét. Noha olyan
komplex kategériak, mint a kultira eleve
definidlhatatlanok (és valdszinlleg sziikség sincs
,végérvényes” definicidkra), jelen esetben mégis
érdemes egy, a kultira meghatarozdsdara iranyulé
»klasszikus helyet” idézni. Els6sorban azért, mert
ez a tomor megfogalmazas igen pontosan ki jeldli
ennek a kulturaértelmezésnek a kereteit:
»A kultira a szimbdélumokban megtestesilé
jelentések torténetileg kozvetitett mintait
jeloli, a szimbolikus formdakban kifejezett
orokolt koncepcidok azon rendszerét, amelynek
segitségével az emberek kommunikalnak
egymassal, dllanddsitjdk és fejlesztik az élettel
kapcsolatos tudasukat és attitlidjeiket.” (Geertz
0 3983189t @5
Az igy értelmezett kultura egy olyan értelmi halg,
amelyet az emberek maguk szének; mdsként
fogalmazva, a kultdra egy konceptualis strukturat
képez, amelynek a ,,magvat” a jelentések alkotjak.
Ha most ezt a kultiraértelmezést visszahelyezziik
a tobbszor emlitett fenomenoldgiai, hermeneuti-
kai kontextusba, akkor nyilvdnvaléva valik, hogy a
jelentés nemcsak a kultura kategdridja, ha nem az
interpretativ antropolégia egész ,vildg szemlélete”
szempontjabdl meghatarozé jelentéségu.
A jelentés kategodridjanak ,atvilagitasa” azonban
egyaltalan nem egyszer( feladat. ElsGsorban azért
nem, mert a jelentés kategdridjanak van egy mély,
szinte levalaszthatatlan filozofiai, illetve
nyelvelméleti konnotdciéja. Mdsodsorban pedig
azért nem, mert nem a ,egyszer(ien” a jelentés,
hanem a kulturalis jelentés koncepcidjardl van szé.
A nyelvi és kulturalis jelentés elméleti igényl és
érvényld megkllonboztetése nem ennek az irdsnak
a feladata. Annyit azonban le kell szégezni, hogy a
kulturalis jelentés nem egyenl6 a nyelvi
jelentéssel, és nem egyenl6 a kulturdlis jelentés

nyelvileg kifejezhet6 mddjaval. A  kulturalis
jelentés leginkdbb ldgy értelmezhet§, mint

valamely ,kulturadlis terilet” (cultural field, vo.
D'Andrade 1986) Osszefliggésében konstitualodo
tapasztalat, illetve ezen tapasztalat értelmezése. A
kulturalis jelentés nem téveszthet6 Ossze a
jelentéseket kozvetité szimbdlumokkal; azaz meg
kell kalonboztetni a szimbdlumokat, a jelensége-
ket (fizikai dolgot, intézményt, ritust, stb.), ame-
lyek a jelentéseket hordozzdk; illetve a jelenté-
seket, amelyeket a szimbdélumok, a jelenségek hor-
doznak. E megkllonboztetésre elsGsorban a szim-
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bdélumok plurivokalitdsa miatt van szlikség, hiszen
minden egyes szimbdlum kiilonb6z4 jelentésrend-
szerekhez kapcsolddd asszocidcidkat tartalmaz
(D'Andrade 1986: 100).

A kulturdlis jelentés tehat nem egységes és
homogén; ugyanakkor azonban a kulturdlis je-
lentés 1étének ontoldgiai feltétele, hogy a jelentés
k6zosen birtokolt, 6rokolt és (konstitualédasaban)
interszubjektiv legyen. A kulturdlis jelentés
plurivokalitasa és kozos volta kdzotti ellentmondas
természetesen csak latszélagos; egy pontosabb
értelmezés soran feloldédik. E pontosabb
értelmezés els6 lépéseként meg kell kilonboztetni
a regulativ és a konstitutiv szabdlyokat. A regulativ
szabalyok a viselkedés mar I|étez6 formait
szabalyozzak; ezek a szabdlyok azok, amelyek meg
hatarozott viselkedési formakat ,elrendelnek”,
,kikényszeritenek”. Ezzel szemben a konstitutiv
szabalyok ,0j” viselkedési formakat hoznak létre,
azaz koncepciékat, ,realitdsokat”, a “vildg
darabkait” alkotjak meg. A konstitutiv szabalyok
legf6bb sajatossdga, hogy nem egyediek, hanem
hierarchikusan 6sszekapcsolédd rendszerek — kul-
turdlis koncepcidk — sorozataként szervez6dnek, és
teljes kulturalis entitdsokat hoznak létre. Azaz a
kulturalis jelentés szervezédése soran meg kell k-
I6nboztetni a konstitutiv szabdlyokat, a kulturalis
koncepcidkat, valamint a teljes kulturalis entitdso-
kat. Ennek a megkiilonboztetésnek nem csak azért
van jelentésége, mert utal a kulturdlis jelentés
szervez6désének tagoltsagara; hanem elsGsorban

azért, mert ravildgit arra, hogy értelmes a
kulturalis koncepcidk, illetve a kulturdlis entitasok
jelentésérdl beszélni. Ha most a kulturdlis
koncepcidkat és a  kulturdlis entitdsokat

Osszefliggésbe hozzuk a szabalyok el6bb emlitett
tipusaival, szemléletes matrixhoz jutunk:

kul tur 8l | kul tur 8l
regu Al egy adott A2. hogyah_ell
. viselkedni a
szab§ visel keqg <
Avil §g
Bl megha
konst 8l 1 2t8 B2 a Avi
szab§ posztul ®s ©°9ssz
Avil §g¢g
E matrix egyrészt azt mutatja meg, hogy az
interpretativ. _megkozelités altal  kidolgozott
kultura-fogalom miképpen, milyen szinteken

keresztiil szervez6dik meg. J6l lathatd, hogy a
regulativ  szabalyok, wvalamint a  kulturalis
koncepcidk a ,vildagon” belll valé viselkedést
alakitjak, szabalyozzak; mig a konstitutiv szabalyok
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és a kulturalis entitdsok ezen vilag létrehozasat,
,be rendezését” végzik el. Masrészt az abra azt is
megmutatja, hogy a kulturalis jelentés legaldbb
négy kilonb6zd szinten jelenhet meg. Ez egyben
azt is jelenti, hogy a kulturdlis jelentés egyes
szintjei kozott nem szikségszeri a teljes
azonossag; valamely adott embercsoport ,valdsag

”

a”, vildga nem semmisil meg azaltal, hogy az

el6bbi matrix segitségével modelldlt szintek
jelentései kozott nem teljes az integracio, az

azonossag. Azaz a kultira, a kulturalis jelentések
plurivokalitdsa nem csupdn a tdrsadalmon belili
szocioldgiai kulonbségek kovetkezménye, hanem

annak a megkozelitésnek a  szikségszerd
folyomanya, amely a kultdrat, mint az

interszubjektiv jelentések tarsadalmilag konstruadlt
vilagat tekinti.

A kultdranak ez a felfogdsa azonban legaldbb még
egy tovdbbi kérdést felvet, nevezetesen a
jelentések, a kultura konstitudlédasa ,helyének” a
kérdését. Az el6bbiekben mar utaltam arra, hogy
az interpretativ megkozelités a kultura, a
jelentések konstitualédasanak ,helyét” a
gyakorlatban jel6li meg. Amennyiben a kultarat
tarsadalmilag létrehozott, interszubjektiv je
lentésekként definidljuk; s amennyiben a ,vilagot”
az emberek altal el6 allitott valésagnak tekintjik,
akkor logikai és ontoldgiai szlikségszer(iség, hogy e
folyamatokat a gyakorlathoz kossiik. Ez azt jelenti,
hogy kulturalis jelentések, kultdra annyiban
létezik, amennyiben az(oka)t az emberek
folyamatosan eldallitjak, Ujraalkotjak,
Ujradefinialjdk. Ebben a megkdzelitésben tehat az
emberi praxis olyan végeérhetetlen folyamat,
amely dllandéan I|étrehoz, illetve Ujraalkot
kulturalis jelentéseket, s ezeket folyamatosan
egyezteti a mindennapi élet szakadatlanul zajld
folyamataban. Azaz a kultdra tobb, mint puszta
tudas; tények, ismeretek birtokldsabdl, szabalyok
alkalmazasdnak képességébdl, valamint tények,
ismeretek és szabdlyok egylttes megvaldsitasabal,
a gyakorlatbdl tevédik Ossze.

A kultdranak ez a radikdlisan (j felfogasa
természetesen megvdltoztatta az etnografidnak, az
antropolégianak, mint tudomanynak a médszereit
és a koncepcidjat is (vo. Jeggle hrsg. 1984, Clifford
1980, Clifford 1983, Clifford 1988,
Marcus/Cushman 1982, Clifford/Marcus 1986,
Tyler 1987, Manganaro ed. 1990, Webster 1986,
Stocking ed. 1983, Rabinow 1977, Sangren 1988,
hogy csak néhany fontosabb munkat emlitsek
meg). Az etnografia meghatdrozé metaforajava az
expressziv beszéd, a hétkoéznapi nyelv, a dialégus,
a diszkurzus valt. A nyelv, de még inkdbb az
expressziv beszéd azonban azon a hataron fekszik,
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amely az ,,én” és a ,masik” kozott huzddik. Ebbél
kovetkez6en az  etnografiai, antropoldgiai
megismerés lényegét az etnografus és a
,bennszulott” kozotti kozvetlen interakcid, a
kozottik szakadatlanul folyé reflexiv dialégus
jelenti. E dialéogus megteremti azt a diszkurziv
helyzetet, amely az azonos értelmezési kereteken
bellli ,itt-1étben” (Clifford 1983: 131) realizaladik,
s amely megteremti a (kolcsonds) megértés
lehet6ségét. Az interpretativ antropolégia szamara
u.i. a megismerésnek nem a puszta leiras, a
jelenségek egyszerl regisztraldsa, szambavétele,
osztalyozasa a célja, hanem egy masik kultiranak a
megértése és értelmezése. A megértés és az
értelmezés els6sorban azokra a moédokra és azokra
a struktardkra irdnyul, amelyek segitségével a
»,bennszilottek” sajat komplex vildgukat
jelentésekkel ruhazzdk fel és értelmezik. A
korabban mondottak értelmében a megértés és az
értelmezés nem azt jelenti, hogy elfogadtuk,
atvettik mas emberek felfogdsat. A megértés és
az interpretaciéo alapja, hogy képesek vagyunk
értelmezni masok kifejezési maddjait, szimbolikus
rendszereit. A masik ember, a masik kultura, a
masik  ,vilag” megértése, cselekedeteinek,
gondolatainak értelmezése elvalaszthatatlan attdl
az etnografus és a ,bennszilott” kozott zajld
reflexiv parbeszédtsl, amelynek tartalmdt a
jelentések egyeztetésére tett folyamatos
kisérletek, az értelmezési keretek 6sszehangoldsa
és egymdas megértésének folyamatos ,torténése”
alkotja. Azaz a megértés és az értelmezés soha
nem lezart, végleges; a megértésért és az
értelmezésért folyamatosan meg kell harcolni.
Ahogyan Clifford Geertz megfogalmazta:

»Az etnografia mlivelése ahhoz hasonlit, amikor
megprébalunk elolvasni egy kéziratot (abban az

értelemben, hogy létrehozzuk  valamilyen
olvasatat) - egy idegen, elhomalyosuld,
talanyokkal, onellentmondasokkal, gyanus
javitasokkal és célzatos kommentarokkal teli
kéziratot, amely azonban nem hagyomanyos
irasjelekkel, hanem a megformalt viselkedés

illékony példaival irddott.” (Geertz 1973: 10)
A mindennapi élet torténete: az
»antropologizalt” tarsadalomtorténet

Amig az antropoldgiai kolonizacid legfébb eszkoze
a kultdra fogalma, illetve a kultdraelmélet volt,

addig e kolonizdcié els6dleges terepét a
tarsadalomtorténet jelentette. A 70-es, 80-as évek
forduldjan  egyre  hatdrozottabbd valt a

tarsadalomtudomanyi felismerés, hogy az ,idegen
kultdra”, a ,masik kultiura” nemcsak exotikus
kérnyezetekben, hanem a sajat tarsadalmon, a
modern ipari tarsadalmon beliil is l1étezik; s6t ezen
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tarsadalmak mikodésének egyik alapvetéen
fontos, de joszerivel ismeretlen elvét jelenti.
Ennek a  megkozelitésnek  voltak  persze
torténettudomadnyi el6zményei is; gondoljunk csak
a ,histoire totale” iranyzatara, vagy akar az
Annales korére.
Emellett nem

szabad elfelejtkezni azokrdl az

alternativ  ,kutatdi csoportosuldsokrél” sem,
amelyek  kilonb6z6  mélységli és  jellegl

helytorténeti kutatasokat végezve ugyan egyfajta
yterapeutikus jatéknak” tekintették a torténelmet,
de mégis — vagy taldn éppen azdltal -
hozzajarultak a ,hivatalos” torténettudomany zart
kereteinek fellazitdsahoz (Borscheid 1987: 79-81).
E kiilonb6z6 hatdsok eredményeként alakult ki a
torténettudomdnynak az az Uj 4ga, vagy irdnyzata,
amely a német nyelvterileten az Alltagsgeschichte
névvel jelolte magdt. Ez a megkdzelités a
nyolcvanas évek elejére mar kifejezetten elméleti
igényd megallapitdsokat tett, s ily moddon a
torténettudomanyban  hasonlé  jellegl  vitat
robbantott ki, mint amely |ényegében ugyanebben
az idGszakban az antropoldgiaban is lezajlott. A
vitanak, és egyben az egész megkozelitésnek a
lényege viszonylag pontosan megragadhatdé a
mindennapok kategodridjanak jellemzésén
keresztiil. E kategdridnak legaldbb két értelmezési
moadja van (természetesen csak a
torténettudomany emlitett irdnyzatan belll). Az
egyik ugy tekint a mindennapokra, mint a kutatas
targydra; a masik viszont a torténelem
értelmezése egyik madjanak, azaz  egy
szemléletnek tekinti.

Annak a felfogdsnak, amely
mindennapokra, mint a
(egyediili) targyara szdmos
szembenéznie. Ezek kozil

« s

tekint a
torténeti  kutatas
nehézséggel kell
az els6 magara a

ugy

mindennapi életet ugy  tekintjik, mint
rendszeresen ismétl6dd, repetativ viselkedések
halmazat, struktarajat, akkor egy diffuz, nehezen
kezelhet6 fogalomhoz jutunk. Nem utolsd sorban
azért, mert az e kategdridn belll felsorolhaté
viselkedések, kulturalis terlletek — pl. étkezés,
lakas, ruhazkodds, munka, szexualitas, stb. — olyan
képlékeny tartalmakkal birnak - pl. annak
kovetkeztében, hogy az e teriletekre irdnyuld

korabbi  kutatasok  kizarélag  magukra a
megfigyelheté jelenségekre szlikiltek le -,
amelyek szinte lehetetlenné teszik a
mindennapisag elméleti érvényd

megfogalmazasat. Ugyanakkor az ebben a kutatasi

gyakorlatban megtestestlé felfogas, amely a
megfigyelhet6 tények Osszességét tekintette
mindennapi életnek, természetes madon



ragaszkodott a tarsadalomtudomdnyok pozitivista
hagyomanyaihoz. E vonatkozadsban klasszikus
példat szolgaltatott Norbert Elias, aki a hetvenes
évek végén nyomatékos formaban fejez te ki
kételkedését a mindennapok fogalmaval
kapcsolatban (Elias 1978: 27-29), s ezt mintegy
aldtamasztandd szemléletes tdblazatban mutatta
moédjait. Erdemes Elias sémdjat felidézni, mert —
akaratan kivil — pontosan mutatja az e kategdria
sokféle értelmezésébdl kovetkez6 nehézségeket
(vo. Elias 1978: 26).
midennap Ny ySLJ

a tarsadalmi élet
szokatlan, nem-rutinizalt
teriiletei

rutin

polgari életmdd, azaz
olyan életmdd, amely
nem a munkan alapszik
(profit, luxus)

munkanap (kilonos
tekintettel a
munkassagra)

tomegek, nép élete a hatalmat birtoklék élete

a torténelem ,nagy”
eseményei

a hétkoznapi élet
eseményei

maganélet nyilvanos élet

a reflektalt, mesterséges,
mUvészi, kiilonleges, s6t a
tudomanyos
tapasztalatok,
gondolkodas teriilete

a természetes, a spontan,
a reflektalatlan, a
tényleges élmények és
gondolkodas teriilete

a tényleges, valddi, igazi
tudat

az ideologikus, naiv,
atgondolatlan és téves
tapasztalatok,
gondolkodas szféraja (a
mindennapi tudat)

Elias sémaja — szemléletét tekintve — kisértetiesen
emlékeztet arra az oppozicids rendszerre, amely
Robert Redfield nyoman valt a varosantropoldgiai
kutatasok fontos elméleti tételévé (Redfield 1941,
vO. Gulick 1973: 984). Elias wu.i. szintén a
tarsadalmi élet, a kultira merev, jelenségek,
illetve idedltipusok mentén torténd két rész re
osztasa mellett érvelt, s ugy tekintett a
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mindennapokra, mint az emberi élet — valami altal
kiegészitendd - egyik felére. E sémanak azonban
van egy tovabbi ,dimenziéja” is, nevezetesen, azok
a ,masodlagos jelentések”, lizenetek, amelyek a
minden napoknak ezen tény- és/vagy jelenség-
orientalt felfogdsa mogott meghuzdédnak. A
mindennapoknak ez az értelmezése u.i. er@sen
kotédott konkrét tér- és id6beli hatarokkal
rendelkezd, kis kiterjedési és jol ,atlathato”
emberi  csoportosuldsokhoz, azaz  konkrét,
torténetileg l1étezd életvildgokhoz (vo. Alheit 1983:
63, Tenfelde 1984: 387, Dehne 1989: 143). Ezek az
életvildgok Uugy tételez6dtek, mintha csupan az
el6bbiekben értelmezett mindennapokbdl
szervez6dnének, s ez a szemlélet szikségszerlien
vezetett egyfajta ,,romantikus neohistorizmushoz”.
Es ez az a masik tényez8, amire az el6bbi tablazat
kapcsan fel kell hivni a figyelmet. A mindennapok
vildga olyan idillikus, konfliktusmentes szféraként
jelenik itt meg, ahova az individuum egy szdmara
kényelmes mentdlis allapotba mindig vissza tud
hizdédni. Itt nem arrdl a nyilvan valé tényrdl van
sz6, hogy a mindennapi élet, mint az emberi élet
ismert és megszokott terepe (kulturalis,
pszicholdgiai, stb.) biztonsagot nyujt (vo.
Szczepanski 1978: 320-321). Ez a ,visszahuzodas”
sokkal inkabb ennek a ténynek az ideologikus
magyarazatat jelenti. S ettdl a felfogastdl mar csak
egyetlen lépés valasztja el a mindennapok igy
értelmezett  vildgdnak, illetve az emberi
tarsadalom bizonyos tipusainak egymassal vald
azonositdasat, amely azonositas a legkilonbdzébb
politikai, ideoldgiai, kulturalis célok (,népiség”,
technolégia-, modernitas-el lenesség, stb.)
haszndlataba  allithaté. A  kutatds ennek
megfelelen gy tekintette a mindennapok vilagat,
mint valamiféle ,ellenvildgot”, a mindennapok
torténelmét, mint sajatos ,ellen-torténelmet”, és
a mindennapok torténetének kutatasat, mint
tarsadalomkritikat (vo. Tenfelde 1984: 376-380).

A mindennapok masik,
hasznosabbnak tliné megkozelitése uUgy tekint e
koncepciéra, mint a torténelem szemléletének
egyik lehetséges mddjara. E szemlélet szintén a
hétkdznapok ismétlédé és trividlis vilagabadl indul
ki, de magdt a mindennapi életet nem tekinti
trivialisnak. A  mindennapi élet ebben a
megkozelitésben az emberi torténelemnek az a
,mikrovetilete”, ahol a ,torténeti szubjektumok”
percepcios eljarasaikat, gondolkodas- és
cselekvésmaddjaikat, jelentés- és orientdacios
mintdikat létre hozzdk, meg valdsitjdk és
mukodtetik. A mindennapi élet az a szinpad, ahol
az individuumok ,itt és most” életiket
megjelenitik, ahol a torténelem ,szubjektiv



mozzanata” — a kilonb6z6 tapasztalatokra adott
kulturalis valaszokon keresztlil — megvaldsul (vo.
Jeggle 1978, Ludtke 1989, Dehne 198 9). Ez a
»szintér” empirikus eszk6zokkel megragadhatd,
megfigyelhetd, rekonstrudlhaté, s ily maddon
elemezhet6 a torténeti folyamatoknak, a
tarsadalmi strukturaknak az individualis
elsajatitasa, a kultirdnak a mindennapi élet
folyamatdban torténd feldolgozasa és folyamatos
alakitdsa, azaz meg értheték a torténelem
megélésének kilonbdzd8, szubjektiv moddjai. Ez a
szemlélet a — kordbban mdar tébbszor emlitett —
torténeti életvilagok ,bels6é terére”, belsé
Osszefliggéseire forditja a figyelmet (Kaschuba
1988: 270). E megkozelités szamara, a mindennapi
élet alkotja azt a szinteret, ahol a ,nagy”
torténelmi, tdrsadalmi folyamatok a szubjektiv
értelmezések szlr6jén keresztil ,kis” életvilagok
konstitualé tényezGjévé valnak (v6. az el6bb
emlitetteken kivil Borscheid 1983, 1987, Ehalt
1984, Waldenfels 1985). A mindennapi élet tehat
,Sajatos” tapasztalatokat, ,tuddsmddokat” és
cselekvési formakat tartalmaz; s a tarsadalmi,
kulturalis reprodukcid reflexiv cselekvési sorozatai
altal konstitudlddik (Soeffner 1989: 15, Kaschuba
1985: 82-83). Lathato tehat, hogy a mindennapi
életnek ez a felfogdsa a torténeti kutatdsba olyan

szempontokat vezetett be, amelyek az
el6bbiekben emlitett interpretativ fordulatot

kévetben a szociolégidban, és az antropoldgidba is
megjelentek. E szemlélet vagy megkdzelités a

kordbbi, vagy hagyomdnyosnak nevezhetd
torténeti kutatassal szemben fogalmazta meg

onmagat. E kritikai szembenalldsra legaldbb két
oknal fogva volt ,sziikség”. Egyrészt elméletileg
értelmezhetévé kellett  tenni azokat a
kilénbségeket, amelyek a mindennapok el6bb
emlitett felfogasabal kovetkezéleg
,megkovetelték” a torténeti kutatasok egész
koncepcidjanak az Ujragondoldsat. Mas részt pedig
el kellett hatdrolédni azoktédl a korabbi
kutatdsoktol, amelyek ugyancsak a mindennapi
élet fogalmaval operaltak, de azt a meg figyelhet6
jelenségek halmazdra szlkitették le.

Ebben a kontextusban fogalmazdédott meg a
felismerés, hogy a torténeti kutatdsoknak két

nagy, donté pontokon eltér6 szemlélete
kilénboztethet6 meg, a strukturdk, illetve a
tapasztalatok torténetének a kutatdsa. A
kovetkez6 tablazat azt mutatja, hogy e két
szemléletmadd kozott hol rejlenek a
leglényegesebb kiilonbségek:
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tarsadalom/témeg egyén/”kis kozosségek"

elit "kisemberek"

,hagy” torténelmi
események

tarsadalmi gyakorlat

makrostruktirak mikrostrukturak

,objektiv” 6sszefliggések, szubjektiv tapasztalatok
tarsadalmi

torvényszerlségek

irott forrasok, torténelmi
dokumentumok

résztvevé megfigyelés,
személyes dokumentu-
mok, a torténelem
,elbeszélése”

a kutato kivildllasa, leirds  a kutatd ,belehelyez-

kedése”, megértés

torténelem mindennap

E tablazat pontosan rogziti azt a
szemléletvaltozast, amely a strukturak
torténetétdl, azaz az objektiv életfeltételek

egyszer( leirdasatél a tapasztalatok torténetéig,
azaz a tarsadalmilag meghatarozott felfogdsmddok
(soziale Wahrnehmungsformen) és a
szociokulturdlis  viselkedésformdk megértéséig
vezetett (vO. Ehalt 1984: 22). Ennek az ,utnak”
legaldbb harom - egymassal 0Osszefliggd, de
analitikus szempontokbdl mégis -
megkilonboztethet6 szakasza van. Az els6é a
»Geschichte von unten” sokat vitatott elvéhez
kapcsolédik. E  kifejezés legaldbb  kétfajta
értelemmel bir. Egyrészt jeloli azokat — a korabban
mar egészen roviden emlitett - alternativ
iranyzatokat, amelyek szerint a hagyomanyos
torténeti kutatasok altal ,,nem sokra becsllt”
népességcsoportoknak sajat maguknak kell a sajat
maguk szdmara 6nndn torténelmiket megirni. A
kifejezésnek azonban van egy masik — jelen munka
szempontjabdl fontosabb — jelentése is. Eszerint a
torténettudomany ezen iranyzatanak az emberi
tarsadalom azon csoportjaival, illetve az emberi
élet azon tarsadalmi, kulturalis terlleteivel,
megnyilvanulasaival kell foglalkozni, amelyek a
hagyomanyos vagy a hivatalos, intézményesitett
torténeti érdeklédés keretein kivil rekedtek (Hey



1985: 110). E megkdzelités mogott az a felismerés
hiuzéodik meg, hogy a  torténettudomany
els6sorban a tarsadalmakra, a tomegekre
korlatozta az érdekl6dését, mikozben a vizsgdlt
tarsadalmakat szinte kizarélagos mdédon az elittel
azonositotta, s a tarsadalom 6sszes tobbi rétegét,
osztalyat a tomeg (vagy esetleg a nép) tagolatlan
kategodridjaba szoritotta bele. Ezzel a gyakorlattal
szemben fogalmazddott meg az igény az egyénre
(vO. Szczepans ki 1978: 315), a kis, joél attekinthetd
életvilagokra, és azok torténeti valtozdsaira (Kocka
1984a: 396), a masoktdl valo tarsadalmi, politikai,
gazdasagi flggbségben él6 aldvetett csoportra
(van Dulmen 1984: 10), o6sszefoglaléan a
»kisemberekre” (Liidtke 1989: 9) iranyuld torténeti
elemzés irant. A tarsadalomnak ezek a rétegei u.i.
kivil rekedtek a ,nagy” torténeti eseményeken (és
ebbdl kovetkezéen azok elemzésén), mivel ezen

eseményeknek nem alakitéi, hanem legjobb
esetben passziv résztvevdi, de leggyakrabban
egyszer  elszenveddi voltak. A  torténeti

eseményeken belll betoltott ,masfajta pozicid”
kovetkezményeképpen pedig e rétegek az elitétdl
teljes mértékben eltéré (torténeti, politikai,
kulturalis, stb.) tapasztalatokkal, vilagnézettel,
cselekvési stratégiakkal, jelentés-elhelyezési
eljarasokkal, azaz a mindennapi életnek egy
masfajta tipusdval rendelkeztek. Itt tehdt nem
arrél van szd, hogy a mindennapi élet fogalma
eredendéen és kizdrdlagos maodon a
,kisemberekhez” kotéd6tt volna (az elitnek is
megvolt és ma is megvan a sajat mindennapi élete,
vOo. Wehler 1988: 144), ha nem ennek a
mindennapi életnek a massagardl. Ugyan akkor
arrél sincs szé, hogy a ,kisemberek” életvilaga
figgetlen lenne a ,nagy” torténelemtdl. Eppen
ellenkez6leg a mindennapi élet alkotja meg azokat
a kereteket, amelyeken bellil a torténelem
kozvetlen mddon megtortén(het)ik, ahol lathatova
valik, ahol jelentéssel teli min&ségében
megragadhaté (Wehler 1988: 132); azaz ahol az
»objektiv” torténelem elsajatitasra és
feldolgozasra kerll, ahol a ,nagy” torténelem
behatol az egyéni életekbe, meghatarozza,
atalakitja azokat, ahol az ,,objektiv” torténelembdl
megélt torténelem lesz. Masként fogalmazva, a
kutatds hangsulya a torténelem mikrostrukturaira
tevédik 4t. A torténelem makro-  és
mikrostrukturainak, mint atfogd rendszer-jellegi
Osszefliggéseknek és tapasztalatoknak az elméleti
igényl és érvényl megkilonboztetése Habermas
kommunikativ cselekvéselméletében gyokerezik
(v6. Habermas 1981. Bd.ll.). Habermas nyoman
ezek a mikrostruktardk udagy tekintendék, mint
amelyek a torténelem »elsajatitasanak”
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csoportspecifikus sajatossagait és egyéni
kulénlegességeit lathatova teszik. Azaz a mikro- és

makrostruktirak megkilonboztetése
nyilvanvalévd és  értelmezhet6vé teszi az
életvildgoknak, illetve azok folérendelt
rendszereinek eltér6 logikdjat, a rendszer

tapasztalatoktdl fliggetlen, illetve a mindennapi

élettapasztalatoktol fliggd logikdjat (Borscheid
1987: 90; Dehne 1989: 142). A makro-és

mikrostruktiraknak ez a megkllonboztetése
mintegy megkoveteli a korabbiakban emlitett
szemléletvdltds masik egységének, a ,torténeti
szubjektumnak” avagy a ,torténelem szubjektiv
mozzanatanak” az értelmezését. Az mar az eddig
mondottakbdl is kiderilt, hogy a torténeti
kutatasnak ez az irdnyzata, szemlélete az ,,anonim”
tarsadalomelemzést egy, a szubjektumra irdnyuld
életvildg elemzéssel kivanta kiegésziteni (vo.
Schlotter 1989: 86). Ebbé&l kdvetkezéen az ember
torténeti létének szubjektiv aspektusat, azt a
maédot emelte ki, ahogyan az emberek a szamukra
adott torténelmet, tarsadalmi strukturat megélték
(Elias 1978: 23), ahogyan az , objektiv”’ torténeti
folyamatokat, a strukturdlis adottsagokat
elsajatitottak, feldolgoztdk és tematizaltak (van
Dilmen 1984: 10), azaz a mindennapi valdsagot,
és annak id6ben torténd valtozasait allitotta
el6térbe (Kocka 1984b: 77). Ez a folyamat pedig
csak a tapasztalatokon, a percepcids eljarasokon,
élményeken, a mindennapi viselkedésen keresztiil
(vO. Borscheid 1987: 79, Kocka 1984a: 396), illetve
a tapasztalatoknak torténeti életvilagok hoz
kotéd6é kulturdlis feldolgozdsan, e feldolgozas
formdinak elemzésén keresztil (Kaschuba 1985:
82) ragadhatdé meg. Masként fogalmazva, a kutatas
a jelenségek mogott rejl6  tudatformdkra,
gondolkodasi maodokra, vildgnézetekre,
ideoldgiakra, stb., tehat a tarsadalmi létnek arra az
aspektusdra iranyul, amelyet Ernest Labrousse — a
,Gazdasaggal” és a ,Tarsadalommal” szemben —,
mint ,harmadik szintet” hatdrozott meg (vo.
Schottler 1989: 85); vagyis a mindennapi élet
torténetének a kutatasa e ponton igen kozel kerilt
a mentalitds torténeti kutatasokhoz, de nem
mosoédott azzal 6ssze. Els6sorban azért nem, mert
ez a kutatdsi irdanyzat mds maddszertani
eszkoztarral dolgozott, és a megismerésnek mas
koncepcionalis céljait kovette; hagyta magdat az
antropoldgia éltal ,gyarmatositani”. A mindennapi
élet torténetének a kutatdasa u.i. els6sorban a
kulturalis antropolégia hagyomanyaival allt
tudatosan szoros kapcsolatban (v6. Kocka 1984a).
Ezen belll azonban nem annyira a terepmunka, a
résztvevé megfigyelés jelenti az 6sszek6td kapcsot
(Ladtke 1989: 19), hanem sokkal inkabb két masik
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tényez6. Az egyik — amelyet AIf Ludtke
esettanulmanyoknak, illetve mikrotérténelemnek
nevez — a legszorosabb 0&sszefliggésben 4ll a
modern antropoldgidnak azzal a tételével, amit
Clifford Geertz fogalmazott meg a
legerGteljesebben:
»...az elméletalkotds legfontosabb feladata itt
nem az, hogy elvont szabalyszerlségeket
kodifikaljunk, hanem az, hogy lehet6vé tegyliik a
sird leirdsokat; nem az, hogy az esetektdl
elvonatkoztatva, hanem az, hogy az eseteken
belal altaldnositsunk” (Geertz 1973: 26.
kiemelés t6lem. NP.)
Azaz a mindennapi élet torténeti kutatdasa nem
absztrakt  torvényszerliségek megallapitasara,
hanem egyedi életvildgok, egyedi életpdlyak,
élettorténetek elemzésére iranyult (Lidtke 1989:
20), és ezeken keresztil, illetve ezekbdl igyekezett
kibontani az altaldnosithaté tendencidkat. E
kutatas masik ,, antropolégiai mozzanata” a ,mi” és
a ,masok” kozotti kulénbség problematizalasa,
annak tudatositasa, hogy ez a kiilonbség a sajat
tarsadalmon beliil is |étez6 tapasztalat; hogy ez
egy nem megsziintethet6, de a meg értésen
keresztiil kezelhet6, értelmezheté tényez6je a
tarsadalmi fejlédésnek, a tarsadalmi strukturaknak
(vo. Ludtke 1989: 14, Liidtke 1982: 328). Masként
és pontosabban fogalmazva, a mindennapi élet
torténetének kutatdsa az egységes, ,singuldris”
torténelem helyett a torténelem pluralitasat, a
torténelem plurdlis felfogasat dolgozta ki és
kindlta fel.

Az antropoldgiai megkozelités

Mindarra, ami az eddigiekben antropoldgiai
kulturaelméletrél az interpretativ/kvalitativ
tarsadalomtudomdny szemléletérél, a mindennapi
életrél elmondasra kerdlt, azért volt sziikség, hogy
egyértelmlvé tegyem azokat az elméleti,
metodikai elveket, szempontokat, amelyek e
dolgozat alapelveiként szolgaltak. Az antropoldgiai
megkozelités szadamomra u.i. nem egyszerlen a
klasszikus antropoldgiai elemzések mddszereinek
alkalmazasat jelenti. Az antropoldgiai megkdzelités
szamomra egy olyan, a sajat tdrsadalom, illetve
annak kilénb6z6 jelenségeire iranyuld értelmezési
stratégiat jelent, amely a kovetkezd
posztuldatumokon nyugszik:

a). a mai tdrsadalomtudomanyok egyik
legfontosabb paradigmadjat a gondolkodasnak az
életvilagok kategodridja, koncepcidéja mentén
szervez6d6 iranya alkotja. Ez a megkozelités
értelmetlennek tartja az »objektiv
kilvildg/szubjektiv belvildg” megkllénboztetését,
illetve ezen megkilonboztetés barmilyen mas
formdajat. A vilag szemléletének ez a mddja abbodl
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indul ki, hogy nem létezik mds valdésag, mint az
emberi praxis altal folyamatosan Iétrehozott,
mUkodtetett és fenntartott életvilag valdsaga. Az
igy konstitualéodo életvildg egy bels6, tarsadalmi
logikaval bir (Kaschuba 1988: 268), amely a megélt
emberi tapasztalatok, a megélt torténeti
események és a megélt tarsadalmi struktirdk
szlr6jén, kozvetitésén keresztil ragadhaté meg. A
tudomany szdmara szintén nincs mas ,tér” ezen a
valésagon kivil; a tudomany a sajat nyelvét —
absztrakt fogalmait, kategoridlis rendszerét
ugyanebbdl a valdsagbdl meriti és ugyanennek
valésagnak a segitségével hozza létre.

b). a kiillonb6z6 tarsadalomtudomdnyi diszciplinak
kozott kialakult (illetve részben kialakuléban van)
egy ,kozos nyelv”’, amely nyelv a kultdra
eddigiektél jelentés mértékben eltéré koncepcidja
mentén épll fel. Madasként fogalmazva: az
interpretativ/kvalitativ tarsadalomtudomdanyok
meghatarozé, kozponti jelentdségl koncepcidjat a
kultdra jelenti. A kultira fogalma azonban nem a
megfigyelhet6é jelenségeket, hanem az azok
mogott rejlé jelentéseket tartalmazza. Ez azt
jelenti, hogy a jelenségek csupdn reprezentdljdk a
jelentéseket; a jelenségek ,fontossagat” sajat
reprezentacidés funkcidjuk biztositja; hogy az
emberi megnyilvanulasok, cselekvések, a
tarsadalmi gyakorlat nem létezik azon kulturalis
formak hijan, amelyeken keresztil kifejez6dnek. A
tarsadalomtudomanyi  kutatas ,végs6” céljat
azonban a jelentések alkotjak. Azaz a kultura, mint
jelentések 0©sszessége az életvilagok ontoldgiai
sajatossagaként, az életvildgok nélkiilozhetet len
konstitutiv tényezdjeként tételezddik.

c). a tarsadalomtudomdnyi megismerés a kulturdlis
jelentésekre iranyul, amennyiben és ahogyan azok
eseményeken keresztil manifesztaldédnak,
amennyiben azok empirikusan ,hozzaférhetéek”.
Ez a megkozelités a kulturdlis jelentéseket
értelmezni és kifejteni igyekszik. Arra torekszik,
hogy megallapitsa, mit jelentenek a jelentések a
cselekvék szdmadra; illetve, hogy a jelentések
értelmezésén keresztll nyert tudds mit mond el,
mit bizonyit azzal a tdrsadalommal kapcsolatban,
amely az adott jelentéseket létre hozta (v6. Geertz
1973). Az értelmezés és a kifejtés ,végs6” célja
pedig a megértés, amely kategdria azonban nem
az empatikus atélést, hanem a kutaté és a
,bennszulott”, azaz a masik ember kozotti reflexiv
értelem- és jelentésegyeztetési eljarasokat
tartalmazza.

Mindebbdél kovetkez6en az antropoldgiai
megkozelitést Ggy tekintem, mint amelyik arra
torekszik, hogy a szociokulturalis szervezédésnek a
jelenségek mogott rejté6z6, a jelenségeken

Q



keresztiil meg nyilvanulé szimbolikus strukturait
kibontsa. Ez azt jelenti, hogy a sajat tarsadalomra
iranyuld antropoldgiai megkozelités a
tarsadalmi/kulturdlis  létezésnek a  kulturdlis
formdkon és jelentéseken keresztiil konstitualédo

és megnyilvanulé folyamatat célozza, azaz a
jelenben megfigyelhetd jelenségeket a

torténetileg konstrudlddd jelentések haldjaban
értelmezi.

Meggy6z6désem szerint itt rejlenek  az
antropoldgia kelet-eurdpai térhdditasdnak
gybkerei is. Az antropoldgia els6sorban egy olyan
szemléletként jelentkezik, amely lehet6vé teszi e
tarsadalmak - és altaldban a tdrsadalmak -
szimbolikus szervezGdési mechanizmusainak
megragaddsat, értelmezését. Ebben az
Osszefliggésben els6 1épéseként a ,masik kultuara”,
illetve a , kulturdlis massag” koncepcidit érdemes
roviden djragondolni. S itt most leginkdabb annak a
— kordbban miar emlitett — problémanak a
tudatositasara gondolok, hogy a mdsik kultdra és
még inkdbb a kulturdlis massdg a tarsadalmi
létezés eredendd sajatossaga. Nincsenek — és
tegyik hozza, soha nem is voltak — kulturalisan
homogén, egynemd tarsadalmak, legfeljebb a
politika, az ideoldgia, és a tudomdany ugy tiintette
fel, mintha léteznének ilyen egynemd tarsadalmak.
Es itt nem feltétlenil tudatos ferditésrél,
valaminek a tudatos elfedésérdl volt szd, ha nem

sokkal inkdbb arrél, hogy a kulturat vizsgald
kilénb6z6 hagyomdnyos diszciplindk — néprajz,

antropoldgia, bizonyos mértékig a
torténettudomany, a szocioldgia, s6t a
pszicholégia — metodikai appardtusa mit tett
lehetévé; a kultdranak, a tarsadalomnak egy
milyen képét tette ,kdnnyen elérhet6vé”. A sajat
tarsadalomra irdnyuld antropoldgiai kutatds egyik
legf6bb targya — ha egyaltaldn értelmes ebben az
Osszefliggésben targyrél beszélni - a sajat
tarsadalmon bellli kulturalis massag, illetve ennek

tudatositasa, értelmezése, megértése. Nem
egyszerlien az idegen kultirdk jelenlétérdl;
nemcsak az etnikai, vallasi, stb. alapokon
szervez6d6  kulturdlis  idegenségrél, hanem

mindenekelStt a tarsadalombdl valé szimbolikus
kizarason alapulé, e szimbolikus kizdrdson
keresztiil megnyilvanuld kulturalis mdassagrdl van
sz6. Arrél a kulturdlis mdssagrél, amelyet
els6sorban a tdrsadalom uralkodd szimbolikus
strukturai hatdroznak meg; arrdl a kulturalis
mdssagrol, amely szamara csupdn a tdrsadalom
marginalis pozicidi adottak, mivel a massag
eredendéen marginalitdsként artikuldlédik. E
szimbolikus kizaras, az igy értelmezett kulturalis
mdssag azonban csak a jelentéseken, a kulturalis
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jelentések haszndlatan keresztiil, a mindennapi
élet ,rejtett szintjein” figyelheté6 meg, ragadhatd
meg.

Az antropoldgia szamdra azonban éppen ezek a
szintek jelentik az elemzés elsGdleges terepeit,
attél fuggetleniil, hogy ezek a szintek a paraszti
vagy varosi, a népi vagy polgdri kulturdhoz, a
munkassdg kulturalis stratégidihoz, a valldsossag
kilénbo6z6 megnyilvanulasi formaihoz, a
tomegkommunikdciéhoz, a rasszizmushoz, a
nacionalizmushoz, stb. kapcsolédnak. A
szimbolikus kizards kategdridja nem (csak) egyes
tarsadalmi csoportokra, problémakra vonatkozik.
Ha nem leginkabb arra a mechanizmusra, amely a

tarsadalmi/kulturalis szervezGdés egyik
legalapveté6bb — noha gyakran szinte teljesen
észrevehetetlen — konstitualé elve. Az gy

értelmezett antropoldgia arra torekszik, hogy a
tarsadalmi szervez6désnek ezt a kulturalis
formakon és kulturdlis jelentéseken keresztiil
torténé folyamatat megértse; hogy a jelenben
megfigyelhet6  jelenségeket a  torténetileg
konstrudlodd jelentések haléjaban értelmezze. A
sajat tarsadalmat kutatd antropolégia hatarai
tehdt nem id6beliek. A hatarok ebben a
tekintetben nem itt huzédnak, hanem ott, hogy ez
az antropoldgia ezeket a jelenségeket, a mogottik
rejt6z6 jelentéseket a tarsadalmi, kulturalis |étezés
mikroszintjein vizsgalja. E kifejezés azonban nem
(kizarolagosan vagy els6sorban) a lokalitast vagy a
regionalitdst, azaz nem e kategdria térbeli
kiterjedését, hanem sokkal inkdbb a valdsag, a
vildg, a torténelem, a tarsadalom percepcidjanak,
felfogdsanak, megértésének, ,a valdsag szubjektiv
elsajatitasanak” (E.P.Thompson) a dimenzidjat
hangsulyozza. Az elsajatitasnak ez a folyamata
természetesen nem egy forma, hanem jelentds
mértékben kiilonb6z6 formakon keresztiil valdsul
meg; a kulturanak, a térténelemnek, a tarsadalmi
létezésnek eredendd sajatossdga a pluralitds, és a
plurivokalitds. A sajat tarsadalom antropoldgiai
kutatdsanak pontosan az a feladata, hogy ezt a
pluralitast  és plurivokalitast  érzékeltesse,
megszoblaltassa, s ne a mindenkori (szimbolikus,

politikai, stb.) hatalom, ne a tudomanyos
konvencidék, s a tudomanyos konzervativizmus
egyhangl szészéldja legyen, azaz megdrizze

tarsadalom kritikai attittidjét.

Osszefoglalva: az igy értelmezett antropoldgiai
kutatasnak ezek a ,targyai” nem ragadhatdk meg
kozvetleniil és oOnmagukban. A fenomenoldgia
nyelvén  fogalmazva, a sajat tdrsadalom
antropoldgiai kutatasanak  (is) van egy
,megismerési érdeklGdése”, s a minket koril vevé



emberi életnek, tarsadalomnak, kulturanak,
életvilagnak vannak kilonb6z6 megnyilvanulasai,
amelyek ezt a megismerési érdekl6dést magukra
vonjak. A sajat tarsadalom antropoldgiai kutatasa
kozvetlen mdédon ezeket a jelenségeket vizsgalja,
elemzi, de oly mddon, hogy a szociokulturdlis
szervez6dés e jelenségek mogott rejt6z6, a
jelenségeken keresztil meg nyilvanuld szimbolikus
strukturait kibontsa. E ,kibontast” azonban
megintcsak nem egy absztrakt tarsadalomelméleti

szinten végzi el, hanem azoknak a
mikrostrukturdknak a keretein belll, ahol e
szimbolikus  folyamatok  kifejtik  hatdsukat,

meghatarozzak az emberi életet. A mindennapi
életnek ez az aproélékos felfejtése; az életvilagot
alkoté ,nem-lathatdé”, nem-tudatos jelentéseknek,
folyamatoknak, strukturaknak a lathatéva és
tudatossa tétele; az , itt és most” folyd emberi élet
szimbolikus dimenzidira és ezek hatasaira torténd
ramutatds; az ,itt és most” zajlé emberi élet
sokféleségének, mint az emberi l|étezés (a
tarsadalom, a kultura) eredendd sajatossaganak a
megértése és az érthetdvé tétele — ezek annak az
antropoldgiai megkozelitésnek a céljai, ,targyai”
és feladatai, amelyrél az eddigiekben sz6 volt.

A sajat tarsadalom antropolégidjanak
ismeretelméleti paradigmai a kutatds targyanak
ennél pontosabb korilirasat nem teszik lehetévé,
de ennél pontosabb korilirdsra nincs is szlikség.
Szikség van azonban annak tudatositasdra, hogy
az igy értelmezett tudomany nem egyszerlien és
kizarolag ismeretelméleti, hanem egyidejlleg
moralis és etikai problémak flggvénye is.
Amennyiben u.i. az antropoldgia tudomany, akkor
a kulturdlis massagrol nem beszamoldkat kozol,
hanem tudast kozvetit (v6. Sperber 1985). Azaz a
kutatdas kialakitja, megjeleniti a  kulturalis
mdssagréol sz6lo, azzal kapcsolatos ismeretek
strukturajat; el6bb a terep munka, majd a
textualizdcié soran. Madésként, s taldn kissé
sarkitottabban fogalmazva: a kulturdlis massag
ugy, és annyiban létezik, amint és ahogyan azt az
antropoldgia megjeleniti; azaz a tudomany maga is
részt vesz a kulturalis massag
megkonstrualasaban. Egyetlen etnografus,
antropoldgus, vagy kulturakutaté sem tud mast
tenni, mint a ,vilagot” gy leirni, ahogyan az az &
szemléletében, vilagképében létezik (vo. Jeggle
1984: 25), és pontosan itt rejlik legfébb
felel6ssége. Persze tévedés lenne azt gondolni,
hogy a tudomany - vagy azon belil az
antropoldgia — meg tudja vialtoztatni a vilagot.
Még is ez az antropoldgiai megkozelités — de hozza
tehetem az interpretativ/kvalitativ
tarsadalomtudomanyi gondolkodas altaldban -

A komplex kultarakutatas dilemmai a mai Magyarorszagon: az antropoldgiai megkozelités esélyei

abban a meggydz6désben létezik, hogy a vilagrdl
lehet és érdemes beszélni, irni, s ez a beszédmad,
ez az irasmod ismeretelméletileg és moralisan
egyarant elfogadhatd lehet. Azaz oly mddon is
hozza lehet jarulni egy moralisan elfogadhatébb
vilag létrejottéhez, kialakuldsdhoz, hogy errdl a
vilagrél megfelel6 mddon beszélink (vo. Sapire
1989: 565). Es ez az a pont, ahol szamomra ennek
az antropoldgiai szemléletnek az integrativ
funkcidja megragadhaté. Ez az a pont, ahol a
kutatas ismeretelméleti kovetkezetessége,
tarsadalomkritikai attitlidje, és a targyvalasztds
elkotelezettsége elvdlaszthatatlan egységet alkot.
Ez az a pont, ahol a kultdra kutatasanak
ismeretelmélete egyet jelent a kutatds etikdjaval;

ahol nem lehet az elméleti problémakat a
moraltdl, az etikdtdl elvalasztva kezelni. Es
pontosan ez, a kutatds etikai alapelveként

artikuldlédo elméleti
antropoldgiai
nevezek.

E dolgozat végére a sajat tarsadalom antropolégiai
kutatdsardl kialakitott kép valdszinlileg némileg
diffuznak tlnik. Nincsenek szildrd hatdrok,
egyértelmld maddszerek, tul sok a bizonytalansag,
az esetlegesség. Ez azonban ma nemcsak az
antropolégiat  jellemzi. A  poszt modern
tarsadalomkutatads (v6. Lyotard 1984; Jameson
1984; Huyssen 1986; Baumann 1988; Turnered.
1990; Denzin 1986) legf6bb megallapitasa, hogy
mdra végképp megsziintek a tarsadalomtudomanyi
diszciplinak kozotti korabbi hatarok, s6t maguk a
diszciplinak is; és az a gondolkodasmodd is
feloomlott, amely a diszciplindk kozotti pontos
hatarvonalak elvén nyugodott. A posztmodern
tarsadalomtudomanyban »,Ccsupan” eltéré
hangsulyok, értelmezési kilonbségek, a metodikai

szigorusag az, amit az
szemlélet integrativ funkcidjanak

eszkdozok  kozotti bizonytalan  valasztasok,
OsszecsUszott hatadrok, s ennek megfelelGen

,részigazsagok” (Clifford 1986) vannak. Es van
mindenekel6tt a kutatds - oly sokszor megcsufolt,
de etté6l nem megsziind — felelGssége. A sajat
tarsadalom antropolégiai kutatdsa ebben az
értelemben posztmodern tdrsadalomtudomadny.
Nem gondolja magardl, hogy végérvényes és
,0rok” igazsagokat tud elmondani a vilagrél, ha
nem beldtja a tudomanynak az emberi |étezésbdl
kovetkezé eredendd korlatait. Mindez azonban
nem, kevés! Es ha nem ragaszkodunk konokul a
tarsadalomtudomanyi  konvenciékhoz, hanem
elfogadjuk a tudoményos gondolkodas alapelvéil a
— legszélesebb értelemben vett - dllandd
megujulds szlkségességét, akkor az antropoldgia
szamara is elfogadhatjuk Roland Barthesnak egy
mds Osszefliggésben megfogalmazott gondolatat:



A mostandban oly sokat vitatott
interdiszciplinaritdas nem mar létez6 diszciplinak
konfrontdldsat jelenti... Valami interdiszciplinaris
munkat végezni nem azt jelenti, hogy valasztunk
egy 'targyat' (egy témat), és azt két vagy harom
tudomany szempontjai szerint kordl jarjuk. Az
interdiszciplinaritdas valami  olyan Udjnak a
létrehozasat jelenti, amely az eddigiekben még
nem volt. (idézi Clifford 1986: 1)

A posztmodern tdrsadalomtudomany ilyen
értelemben vett ,ujat” kindl fel. A sajat
tarsadalom antropoldgidaja szintén az ebben az
értelemben vett Uj szempontokat, a kultura
kutatasdnak gj alternativait, a kultura
megkozelitésének Gj lehet6ségeit kindlja fel. Mast
azonban nem tud tenni. Az alternativdk
felismerése és az alternativdak kozotti valasztds

nem az antropoldégia feladata. Valasztania
mindenkinek egyediil kell.

Jegyzetek

1 Ezen torekvések 20. szazadi torténetérdl kitlind attekintést

nyUjtanak Brackert/Wefelmeyer (hrsg.) 1990 tanulmanyai.

2 A néprajzi és antropoldgiai kutatasok kozotti 6sszefliiggéseknek és
szembealldsoknak még nem szlletett meg a tudomanytorténeti
feldolgozdsa, noha e tudomanyteriletek torténetére vonatkozdan
szamos feldolgozdas all rendelkezésre. Ezek kozul csupan néhdanyat
emlitek meg: Wiegelmann/Zender/Heilfurth 1977: 9-96., Harris
1968. A néprajz, az antropoldgia és mdas tudomanyteriletek kozotti
Osszefliggésekhez Id.: Muller/Koénig/Koepping/Drechsel (hrsg.) 1986,
Leuclud 1987, Medick 1987.

3 Eppen e valtozasok miatt azonban némileg félrevezets az
antropoldgiardl altaldban beszélni, mivel e tudomanyterileten belil
is igen nagyok az egyes irdnyzatok kozotti tavolsagok. Onmagédban
mar az a tény is rendkivil figyelemre méltd, hogy a Kelet-Eurépaban
elsGsorban a kulturalis antropolégia van elterjed6ben, a brit
szocialantropoldgia joval kisebb népszerliségnek 6rvend.

pontosan definidalni. Mégis aligha tagadhatd, hogy az eurdpai
néprajzban létezik egy jol korilhatarolhaté szemléletmdd, amelyet
hagyomdnyosnak lehet nevezni. E megnevezés azonban nem
értékitélet, hanem a néprajzi kutatds bizonyos irdnyzatainak a
tudomanytorténeti multtal valo szoros és tudatos
Osszekapcsoléddsat jeloli. Ha esetenként a hagyomdnyos néprajzi
kutatds kifejezés mégis igazsagtalannak tin6 negativ konnotdacidkkal
jar egyltt, annak az az elsGdleges oka, hogy ez a szemlélet soha nem
hatdrolta el magdat egyértelmlien a néprajzi dilettantizmustdl, a
néprajz kedvtelésbél vald mdlvelését6l, mert a ,megmentés”
feladatat fontosabbnak tartotta, mint a tudomanyos szempontok
érvényre juttatasat (v6. Schenda 1970).

5 Gondolok itt elsGsorban a német néprajzra, a nemzetiszocialista
néprajzi, népi ideoldgidnak az egyértelm(, kovetkezetes és gyokeres
megtagadasara (Bausinger 1965; Emmerich 1968); a nép kordbban
hasznalt fogalmanak, az abbdl sziikségszerlien kovetkezd politikai,
ideoldgiai manipulalhatdsag kritikajara; a ,Blut und Boden” elvének
kategorikus elutasitdsara; a néprajznak a ,nemzeti érzés”
felkeltésében és fenntartdsaban jatszott ellentmondasos szerepére
(vo. Bausinger 1978: 7) torténé ramutatasra.

6 Ez a helyzet persze nem biztos, hogy megvaltozott. Carola Lipp a
Német Néprajzi Tarsasdg 1991. évi, az indusztrializacidval, s annak
kulturalis kovetkezményeivel foglalkozé kongresszusan annak
megallapitdsdval kezdte el6adasat, hogy a néprajz megint egyszer
olyan kérdéssel foglalkozik, amely ma mar nem jelent tarsadalmi
problémat; az indusztrializacié kérdésén a tarsadalom mar tullépett,
s éppen ezért sokkal inkdbb a posztindusztridlis tarsadalomban é16
emberrdl kellene beszélni.

7 Hermann Bausinger tobbszor és nyomatékosan hangsulyozta, hogy
a hagyomanyos néprajz mennyire alkalmas ideoldgiai célok
érdekében torténd felhasznaldsra. Ugyanakkor azt is aldhuzta, hogy e
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felhaszndlds nem mindig konkrét és kdzvetleniil megragadhaté célok
érdekében  torténik, hanem  gyakran ,rejtett”, absztrakt
Osszefliggések szolgalataban all (vo. Bausinger 1978: 7).

8 ,A tudomdnyelméletben akkor keridl valamely diszciplina kognitiv
identitdsa széba, amikor az adott tudomdnyterilet sajatossagat és
koherencidjat biztosité paradigmak, problémafelvetések és kutatdsi
metodikdk kérdésessé valnak.” Lindner 1987: 1.

9 Martin Scharfe nem véletlenil emelte ki, ,hogy a problémak
milyensége befolyasolja a tudomanyos teljesitmény milyenségét is.”
(Scharfe 1969: 225) Husz évvel kés6bb Orvar Lofgren ugyanezt a
gyakorlatot kritizalva a ,tarsadalmi élet egy szeletének kulturava valé
transzformaldsardl” beszélt. (Lofgren 1990: 6)

10 A ,Binnenexotismus” magyarra kozvetlenil lefordithatatlan
kifejezés; a sajat tarsadalmon beldli kulturalis kiilondsség jeldlésére
szolgal.

11 Itt roviden utalni kell Konrad Koéstlin egy gondolatdra, amely
szerint az igy értelmezett néprajztudomany az 6nmeggydzés, az
6nmegbizonyosoddas egyik tarsadalmi eszk6ze (Kostlin 1984: 26).

12 Konrad Kostlin taldlé mdédon a néprajz ,hagyomanyra vald
rogzulésérdl” (die Fixierung auf Traditionen) beszél (Kostlin 1973:
144).

13 Ebben a kontextusban persze konnyen szembeadllithaté egy
massal a torténeti, illetve a jelenkutatds, noha ennek a szembe
dllitdsnak az ismeretelméleti tarthatatlansaga nyilvanvalé (vo.
Scharfe 1969: 230; Bausinger 1984: 90).

14 Erdemes itt utalni Heidegger egy megallapitasara (mar csak azért
is, mert kozvetlenul az etnoldgidra vonatkozik): ,Az ismereteknek ez
a tulzott bdésége alapjaban véve a tulajdonképpeni probléma
félreismerésére csabit. A szinkretisztikus mindent-6sszehasonlitds és
tipizdlas 6nmagatdl még nem vezet igazi Iényeg megismeréshez. Az,
hogy a sokféleség tablazatokba rendezhetd, és igy urrd lehetiink
rajta, még nem szavatolja annak valdsagos meg értését, amit ily
moddon elrendeztiink. A rend valddi elvének meg van a maga
tartalma, melyet nem a rendezés révén talalunk meg, éppen
ellenkezéleg, annak soran mar eleve feltételezzik.” (Heidegger 1989:
154-155)

15 Az adatgytijtés kifejezés itt a néprajzi terepmunkat jelenti, amely
elsGsorban lokalis, regiondlis keretekben zajlott, szemben a
torténeti-6sszehasonlitd modszerrel, amely elsGsorban a tematikus
kutatdsok eszkdze volt. A hagyomdanyos néprajzi terep munka
szellemes jellemzése Jeggle 1984.

16 Mindaz, amit itt a faluval, mint a hagyomanyos néprajzi kutatas
terepével kapcsolatban elmondottam, még fokozottabban ér vényes
a szazad elejének klasszikus antropoldgidjara. Malinowskitdl Levi-
Straussig, st bizonyos mértékig a mai posztmodern antropoldgidig a
kutatds kizardlagos targyat az emberiség foldrajzi értelemben vett
periféridjan vélte megtalalni. S6t, az interpretativ antropoldgia
elveinek teoretikus megfogalmazdsat megel6z6en az antropoldgiai
kutatdsok elsédleges konstitualé elvét éppen ez a szimbolikus
értelemmel biré tévolsdg, az ezzel 0Osszekapcsolédd , kulturalis
egyedulallésag”, illetve ennek a ,terepnek” a laboratdriumi jellege
alkotta. V6. ehhez Jarvie 1964 (kulonds tekintettel az elsé fejezetre);
Pratt 1986; Rabinow 1977; Stocking 1983; Stocking ed. 1983;
Latour/Woolgar 1979; Geertz 1983b; Diamond 1976; Rosaldo 1989.
17 A tarsadalomtudomanyi szintér datrendezddésének alaposabb
vizsgdlata mind az én kompetenciamat, mind jelen dolgozat
célkitizéseit messze meghaladja. Eppen ezért itt csupan a valtozasok
néhany fontosabb mozzanatdra tudok utalni. Mindenekel6tt azt
szeretném hangsulyozni, hogy amit én Paul Rabinow és William
Sullivan nyomdn interpretativ fordulatnak nevezek — és amit néha,
de pl. a német nyelvterlleten jellemzd gyakorisaggal kvalitativ
tdrsadalomkutatasnak neveznek (v6. BonR/Hartmann hg. 1985;
Garz/Kraimer hg. 1983; Girtler 1984; Spohring 1989; Filstead ed.
1970; Heinze 1986) — nem kizardlagos, noha megitélésem szerint
meghatarozd fontossagu szemlélete a mai
tarsadalomtudomdnyoknak. Kétségtelen azonban, hogy emellett mas
tudomanyelméleti megkozelitések is léteznek, mint pl. a
neokonzervativizmus (v6. Steinfels 1979), dekonstruktivizmus (vo.
Schmidt hg. 1987), vagy az u.n. ,, modositott szocioldgiai realizmus”
(modified sociological realism, v6. Harre 1986), hogy csak néhany
olyat emlitsek, amelyeknek szorosabb antropoldgiai vonatkozasai
vannak. Abban a tekintetben persze, hogy ki mit tart fontosnak, nem
art Paul Feyerabend egy megjegyzésére emlékeztetni: ,Egy stilusnak,
egy valdsagnak, egy igazsagnak a vdlasztasa, beleértve ezekbe a
kategoridkba a valdsag- és racionalitaskritériumokat is, mindig
emberi valasztds. E vdlasztas egy a torténeti szituaciotol fuggé



tarsadalmi aktus, amely alkalmanként viszonylag tudatos — az ember
atgondol kilonboz6 lehetdségeket, aztdn elhatdrozza magat az egyik
mellett —, sokkal gyakrabban azonban egy erés intuiciéon alapuld

kozvetlen cselekvés.” (Feyerabend 1984: 77-78. Kiemelés az
eredetiben. NP.).
18 Az angolszdsz tarsadalomtudomanyi gondolkodds szdmara

lényeges mozzanat volt, amikor Gadamer mtive angol nyelven is
elérhetévé valt (Gadamer 1976). Fontos megjegyezni, hogy
ugyanebben az évben jelentek meg angolul Dilthey fontosabb irdsai
is (Dilthey 1976), s mindez nem véletlendl jart egyitt az akkoriban
angolul mar el érhet6 Heidegger CUjrafelfedezésével (Heidegger
1962). E tudomanytorténeti 6sszefuggésekhez Id. Rabinow/Sullivan
1987: 6-14.

19 Paul Rabinow és William Sullivan azt mondjak, hogy az
interpretativ fordulat tkp. visszatérés az ,objektiv vildghoz”, mert
megmutatja, hogy a vildg, amelyben élink mindenekel6tt a
jelentések egy olyan kore, amelyet soha nem tudunk teljes
mértékben meg haladni (Rabinov/Sullivan 1987: 7).

20 Husserl az életvildggal kapcsolatban ,évezredek ota elfelejtett
értelemalaprol” (Jahrtausende vergessenen Sinnfunda ment) beszélt,
ahol azonban az ,elfelejtés” kifejezés nem valaminek az eltlinését,
vagy elvesztését jeloli, hanem az értelem, a jelentés magdtol
értet6d6 voltara utal (v6. Assmann 1991: 11-12).

21 E szoévegek kulonbozd gylijteményes kotetekben megtaldlhatok.
Magam Topitsch (hg.) 1971. hasznaltam.

22 Itt azonban természetesen nem a fenomenoldgiai értelemben
vett kilonbségtételrdl van sz, amit jol tukroz a kifejtésmadd is, amely
,vorwissenschaftliche”, azaz ,tudomany el6tti” tapasztalatokrodl
beszél. E fogalmazds annak a meggy6z6désnek a kifejezése, amely a
tudomdanyos tapasztalatot valamiféle linedris fejl6dési sorban
,elérébb helyezi”; azaz a tudomany el6tti tapasztalatot, a
mindennapi élet tapasztalatat kezdetlegesebbnek tekinti.

23 Itt nyilvanvalé az utalds Diltheyre, aki a tapasztalast egy olyan
sajatlagosan emberi percepciés és megismerési médnak tekintette,
amelynek sordn a vildg, mint 6sszesség keril megtapasztaldsra (vo.
Dilthey 1894: 172).

24 A Frankfurti-iskola empiria- és tudomanyfelfogasa persze joval
szélesebb annal, mint ahogy itt bemutatasra kerilhetett. V6. Berger
1974, Kern 1982, Obershall 1965, BonfR 1983, Opp 1970, valamint a
kovetkez6 gyljteményes koteteket: Rorty/Scheewind/Sin ner (eds.)
1984, BonR/Honneth (hrsg.) 1982, Ritsert (hrsg). 1976, Soeffner
(hrsg.) 1979.

25 Az itt elmondottakkal kapcsolatban érdemes idézni Wolfgang
BonRot, aki a kovetkez6képpen fogalmazott: ,...die Phanomene der
AuBenwelt in einen sinnhaften Zusammenhang gebracht und als
soziale 'Um'-, 'Mit'- und 'Vorwelt' begriindet werden”. BonR 1983:
61. (Kiemelés az eredetiben. Az , Um-, Mit-, und Vorwelt”
kifejezések magyarra csak nehézkesen, koérilirva fordithatdk le, ezért
a szoveget eredeti formajaban idézem.)

26 A kognitiv kultiraelmélet nemcsak a kognitiv antropologiatdl,
hanem altaldban az u.n. kognitiv tudomanyoktdl is elvalaszthatatlan.
A kognitiv tudomanyokrdl szélé egyik legutdbbi igen jo attekintés,
Osszefoglalds Quinn/Holland eds. 1987. Ld. még Keesing 1979,
Keesing 1989, Tyler ed. 1969, Werner/Fenton 1970, Spradley 1970,
Spradley ed. 1987, Sturtevant 1964, Kay 1970, Goodenough 1964,
Burling 1964. Magyarul kitlin6 6sszefoglalds Pléh 1991.

27 ,Az emberek, mint individuumok tanulnak.. Amennyiben pedig a
kultdra tanult, akkor ennek kizardlagos locusa az individuum, nem
pedig a csoport.” Goodenough 1971: 20. ,,...a kultdra tudasbal all...
ennek helye az agy, az individuum agya....” Keesing 1979: 16.

28 Itt persze nehéz nem észrevenni az érvelés logikai nehézségeit. Az
érvelés u.i. feltételezi, hogy minden egyes individuum tudja, létezik
egy ilyen ,medence”, s tudja azt is, hogy mire kell hasznalni ezt a
medencét. A probléma itt kettds: egyrészt nem mondja meg, honnan
szarmazik ez a tudas; masrészt homdlyban maradt a ,medence
feltoltésének” a modja.

29 E ponton nem art felhivni a figyelmet arra, hogy amikor a kognitiv
antropoldgia a tudds tarsadalmi szétosztasardl és szétosztottsagardl
beszél, akkor az egyéni és kozos tudas kozotti Osszefliggés
problémajat filozéfiai, ismeretelméleti sikrél tarsadalmi  sikra
csUsztatja at. S e ponton nehéz nem észrevenni a posztmodern
antropoldgia hatdsat. Kissé pontosabban ugy is fogalmazhatnék,
hogy a kognitiv antropoldgia a tudds tarsadalmi kulonbségeirdl
beszélve mara teljesen eltdvolodott az eredeti, a kognitiv
tudomanyokban gyokerezé hagyomanyoktdl, s Iényegében atvette a
posztmodern antropoldgia kulturdlis plurivokalitassal kapcsolatos
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elméletét: , A kulturak szovegek...amelyeket férfiak s n6k, fiatalok és
oregek, szakért6k és nem szakért6k kilonboz6képpen olvasnak,
kilonbozéképpen konstrudlnak meg, még a legkevésbé komplex
tarsadalmakban is. Az antropolégia, amely kollektiv alkotdsnak
tekinti a kulturdkat, s ezek jelentéseit szovegekbe és targyakba
egységesiti, félreérti, s6t misztifikdlja a tudas dinamikajat és a tudas
hasznalatat.” (Keesing 1987: 161)

30 A tudomanytdrténeti és -elméleti 0Osszefonddasok persze
megintcsak bonyolultabbak annal, amint azt itt érzékeltettem.
Ugyanakkor az ezen 0Osszefliggések feltardsara iranyuld kutatasok
sem mindig elég koriltekintéek, s gyakran igen sematikus képet
festenek a tudomanytérténeti folyamatokrél. V6. Colby/Fernandez/
Kronenfeld 1981; Bruner 1986.

31 A jelentés és a gyakorlat kategoéridinak ez az sszekapcsoldsa
részben az antropoldgia ,pszichologizalasa” elleni reakcié volt, amint
azt  Clifford Geertz egy alkalommal igen egyértelmien
megfogalmazta: ,Amiért én ellene vagyok annak, hogy a dolgokat az
emberek fejébe helyezziik, az az, hogy ily médon megsziintetjik a
kulturalis és pszicholdgiai elemzés kozotti szembenallast... (a kultara)
igy mindenekel6tt, mint pszicholégiai jelenség identifikalddik. Es ez
(a kultira) nem pszicholdgiai jelenség... ez egy konceptudlis
struktura.” idézi Shweder 1986: 8.

32 ,Max Weberrel egyitt ugy vélem, hogy az ember a jelentések
maga sz6tte haldjaban fuggdallat. A kulturdt tekintem ennek a
halonak...”. (Geertz 1973: 5; magyarul 1988a: 16)

33 Pontosabban ugy kellene fogalmazni, hogy a kulturalis jelentés a
valamely kulturdlis terlletre irdnyuldé tapasztalat és interpretacio
egységében konstitualodo entitas. VO. Friedman 1987: 170-171.

34 A kulturdlis jelentésnek a posztmodern antropoldgia altal annyira
hangsulyozott plurivokalitdsa pontosan ebben a tényben gydkerezik.
A ,klasszikus” kérdés, hogy valaminek énmagaban van-e jelentése,
vagy pedig valaki szdmara van-e jelentése (v6. Shweder 1986: 3)
szoros kapcsolatban all azzal az antropoldgiai tapasztalattal, amely
szerint az egy adott embercsoport altal kozdsen birtokolt
szimbdlumok magadn a csoporton belll is eltér6 jelentéseket
asszocialnak, s6t hordoznak.

35 Itt meg kell jegyezni, hogy az amerikai, illetve angol antropoldgia
mar korabban is foglalkozott a sajat tarsadalom antropoldgiai
kutatdsaval, de nem az itt emlitett szempontokbdl. Vé.
Messerschmidt (ed.) 1981, Jackson (ed.) 1987.

36 Az ebben az 6sszefliggésben oly sokszor emlegetett Garfinkel-i
példa (vo. Garfinkel 1981: 206-207) pontosan azt mutatja, hogy a
mindennapi élet nem egyszer(ien trividlis, hiszen a trividlisnak
mindsitett cselekvések mogott (mdsok szamdara ismeretlen)
jelentések, tudas, stb. hazddik.

37 James Clifford ugyanerrél a problémardl szélva azt emeli ki, hogy
valamely exotikus kulturardl azt és annyit tudunk, amit és amennyit
az antropolégus elmond. ,You are there, because | was there.”
(Clifford 1983: 18). Ez a megdllapitds azonban joval szélesebb
Osszefliggésekben is érvényes.
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Lagler Péter: Mirél, hogyan és mit

beszélnek a néprajzosok és az
antropolégusok, ha réluk van sz6?

El6szor is koszondm a rendezfség szives ram
gondolasat, hogy én is itt kereshetem a helyem
Onok kdzott.

Amikor a konferencidrél hallottam, plane, amikor a
lehet6ségrdl értesiltem, hogy Niedermiller Péter

el6adasahoz szélhatok hozza, illetve annak
kapcsan szélhatok Onokhéz, akkor felmeriilt

bennem egy régibb konferencia emléke. 1988 késé
G6szén az Akadémia nagytermében rendezték az
elsé nagyobb szabasu, tobbnapos tanacskozast a
néprajz jelenérdl és jovGjérél. Részt vett rajta a
legtobb néprajzi intézmény akkori igazgatdja, volt
vezet6je, akkori és volt munkatarsai stb. Akkor
hallottam el8sz6r Niedermuller Pétert, aki akkor
még a Néprajzi Kutatdcsoport munkatdrsa volt,
nagy szakmai nyilvdnossag el6tt a néprajz elméleti

igénytelenségérél eldadni. (Niedermuller 1989)
Emlékszem, h(ivos, nyirkos, de azért erjedd

szocializmus-végi id6 volt, par nap hijan pont négy
éve. Az éppen elnokl6 Paladi-Kovacs Attila, aki
akkor is a Néprajzi Tanszék vezetGje és a



Kutatécsoport igazgatdja volt, taldan tamaszt,
megerGsitést keresve, de legaldbb is biztosabb
tudomast remélve a fiatalok kozt uralkodd
hangulatrdl, felszélitotta az ifju kollégakat, hogy
sz6ljanak hozzd a Niedermiller el6addsa kordl
kialakult  vitdhoz. Akkor még a Néprajzi
Muzeumban dolgoztam és nemcsak fiatalnak, de
kollégdnak is éreztem magam. igy, gondoltam,
hogy szavdn fogom és hozzaszélok. Az akkori
korreferens Szent-lvanyi Istvan utdn kaptam szoét,
aki akkor még a Kutatécsoport munkatdrsa volt,
azéta prominens ellenzéki kilpolitikus lett.

Hozzaszéldasomban azt gondoltam fejtegetni, amit
azota is érvényesnek és bizonyos megszoritdsokkal
aktudlisnak érzek, hogy a magyar néprajz azért is
elméletszegény, mert egy olyan tarsadalomban,
ahol a hatalmon I|év6é politikai rendszer vagy
lefedni, beboritani, értelmezni és iranyitani, azaz
ideoldgiajarol az a meggy6z6dése, hogy a
tarsadalmi torténések egészét a sajat fogalmi
rendszerébe illesztve legaldbb is értelmezni tudja,
ott semmi esélye egy barmilyen
tarsadalomtudomdnynak, mint intézménynek,
hogy ezt az ideoldgiat rendszerszerien meghaladd
vagy éppenséggel elvetd elméletre tegyen szert.
Masképp fogalmazva, abban a birodalomban, ahol
a kiralynak van egy maga altal mindentuddnak hitt

konyvecskéje, s6t, attél lett kiraly, hogy
elterjesztette magardl, hogy neki ilyen van, és
elegen hitték el neki, hogy azokat jol

felfegyverezve mar koénny(liszerrel meggy6zzék a
kétkedGket, szoval ott nem lesz hosszu és
zavartalan élete annak a cseplirdgénak, aki ezen
konyvecske egyes, a testérség egyszer(, de tiszta

sziv(i gdardistdi szdmdra kissé leegyszer(sitett
tételeit cafolja, vagy magardl azt terjeszti, hogy
jobban tudja a mindent, vagy netan a
mindenttudas kézenfekvd lehetetlenségérdl
morfondiroz.

Avval, hogy ezt az esetet itt és igy elmesélem, nem
a memodrirodalom bdéven draddé folyamaba
szeretnék még néhany verejtékcseppet hullatni,
hanem egy — véleményem szerint — jellemzé
szituaciét szeretnék hol s(ir(ibben, hol ritkdbban
leirni, hogy a végére mindnydjunkban kialakuljon
az esemény egy interpretacidja.

Ehhez egy masik, akkori kiindulé allitdsomat is kell
sz6 szerint idézzem, annak ellenére, hogy most

mdsképpen mondanam. “Minden
tarsadalomtudomany allamilag tamogatott
megnyilvanulasainak  tobbsége résztvesz az

allamhatalom és ideoldgidja legitimalasaban.” Ma
mar tudom, hogy ez nehezen érthetd, tehat
hozzatenném, hogy a legitimaldas nem etikai és
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érzelmi kategdria, nem tartalmazza azt, hogy a
kirdlyért életlinket és vériinket, és hogy szeretni is
kell. Csupan a tdrsadalmi szerz6déshez tartozik
hozz4, t.i., hogy a legtobb ember szeretne
kiegyezni a mindenkori m(kédé rendszerrel, de a
tobbség még kénytelen is rd. Tehdt, ha valaki
valahol, valahogyan m(ikodik, ezzel akaratan kivdl
azt is bizonyitja, hogy ott és ugy mdlkodni
lehetséges. M(ikodni meg muszaj.

Egyébként onnan tudom, hogy a fent idézett elég
elméleti és elvont megallapitds nehezen volt
érthetd, hogy kis referatumom utdn “bekdszontott
a sztyeppei éjszaka”l. Egy akkor még szintén a
Kutatdcsoportban dolgozd kolléga szdlt hozza és
hozzam. Vérig sértve, indulatosan kozolte, hogy
vegyem tudomasul, hogy a szakma java, de
legalabb is O “nem legitimalt semmiféle ideoldgiat
és sokat faradozott azért, hogy megmutassa a
magyar nép igazi arcat”, és kikéri maganak. Tébb
kifejezésre nem emlékszem sz6 szerint, jegyzetelni
meg a meghokkenéstél elfelejtettem, igy nem
tudom tovabb idézni e hozzaszdélast. Aki mondta,
azéta a pécsi néprajzi tanszék vezetGje, kulturdlis
és kozoktataslgyi miniszter és a Magyar Néprajzi
Tdarsasag elnoke lett.

Ebben a szituacioban mondanivaldm
szempontjabdl az egyik érdekesség, hogy mara,
azaz négy év elteltével szinte egyik szerepl6 sem
dolgozik azon intézmény keretei kozott, ahol
akkor. Es még mondja valaki, hogy nem valtozik
semmi a magyar néprajzban. A masik érdekesség,
hogy azéta ketten a magas politikdban vesznek
részt. Ez régidnkban jellegzetesnek tlinik és
egyben a szakma hatarterileteire is utal, de errdl
talan kés6bb. Mert ugyebdr ez nem annyira az
alkalmazott antropolégusé és néprajzosé.

Nagyon fontos, hogy ki, mikor és mire alkalmazza,
a szakma elmélete szempontjabdl meg nagyon
fontos, hogy az alkalmazas és alkalmazkodas
mennyire az egyén erkolcsi, etikai
felelGsségvallalasatdl, ill. mennyire az adott
feladatnak a szakma metaelméletébe, ha ugy
tetszik paradigmadjaba illeszthet&ségétdl fligg.

Es mint a mindnyajunk altal jol ismert Clifford

Geertz irja, “ha meg akarunk érteni egy
tudomanyt, el6sz6r nem elméleteit vagy

eredményeit kell megtekintenlink, és egészen
biztosan nem azt, amit hivei mondanak rdla. Azt
kell megnézniink, hogy mit csindlnak azok, akik a
gyakorlatban muvelik.” (Geertz, 1988:17.) De a
jelenlévék tobbsége jobban tudja ndlam, hogy mit
csindlnak a néprajzosok, igy én csak a Néprajzi
Hirek legfrissebb szamara utalnék. (Néprajzi Hirek
1991/2-3.)



Am egy masik lényeges vonds, amit a szakma
helyzetének interpretaldsa szempontjabdl roppant
fontosnak érzek, hogy a néprajzosok és
antropoldgusok sem csak a tudomany
hermetikusan (sic.) zart terében mozognak, és
kovetnek elméleteket, meggy6z6déseket stb.,
hanem az an. tarsadalmi lét sok szférajat feldlel6
életik és életvildguk van, tanulmanyozhaték akar
sajat tudomdnyuk mddszereivel is. Tehat a
néprajzosok is emberek, még ha ezt intuitiv
tapasztalataink alapjan néha nem is hissziik el. Bar
emberi dolgaik mindenképpen vannak, mivel
tévedni emberi dolog. Persze ez a tréfa is csak
azért lehet tréfa, mert egy nembeli fogalomhoz,
hogy ember, maris hajlamosak vagyunk érzelmi és
szublimaltan érzelmi, azaz etikai
mellékjelentéseket kapcsolni, azt, hogy emberi.
Nehéz csupdn a jézan észhez szélni.

Széval T. L. Bobok whiteology-jdban a magyar
néprajzosok a tarsadalomtudomanyosok torzsének
markans csoportjaként kerilnének leirasra. E torzs
hazassdgi szokasai rendkivil érdekesek, mert vagy
endogam hazassagokat kotnek, vagy a
muivésziesek torzsével keverednek. Az Ujabb
id6kben, az ivararanyok drasztikus valtozasa (és a

torzs elszegényedése) kovetkeztében a torzs
nétagjai jopénzért mds torzsek tagjaihoz s

feleségil mennek. A torzs nem teriileti alapon
szervez6dik, bar tagjaik tobbsége varos- és
févaroslaké. Gazdalkodasuk ugyszolvan
kiderithetetlen, de lehet, hogy nincs is, a manidkat
elvétve ismerik. Hitvildaguk diffaz  mivoltara
jellemzd, hogy talan egyediil azzal értenek egyet
tomegesen, hogy valamiféle megismers, megérté
és megismertet6 tevékenységnek, mondjuk
tudomanynak hddolnak, hitiik szerint elsGsorban
nem sajat hasznukra és gyonyorlségikre. Ezzel
aztdn vége is az egyetértésnek, ami a hitvitak Gsi
szokdsanak nagy elterjedtségében mutatkozik
meg, mert nagyjabdl mindegyikik mdsképpen
gondolja el a megismerést, a megértést, és hogy
hogyan valik ez a sajat és a masok haszndra. Azaz,
életvilagukban és a vilagra vonatkozé tudasukban
egyénenként valtozd mennyiségi és mindségi
viszonyban van a szakmanak és a nem szakmanak
nevezheté halmaz. A szocidlis interakciok (ld.

hitvita stb.) soran természetesen I|étrejonnek
kilénboz6 mélységl csoportkonszenzusok.

llyenkor lelilnek ezek partjara, és igy ezek mentén
elméleti és gyakorlati iskoldk szervezédnek.

Koszonjiuk T. L. Bobok kdzremikodését, és most
némi ismeretelméletbe kell bonyolédnom, de
higgyék el, ez is csak azért van, hogy a kiinduld

szituacidban résztvev6k viselkedését jobban
megérthessiik. Pontosabban, hogy megérté
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maédon interpretdlhassuk. Pontosabban, hogy
akkori énem élményeinek jelen interpretacidjat
Onok, elképzeléseim szerint, interpretalni tudjak.

Tehat, a vildgra vonatkozé tudas emlitésekor elére
megfontolt szandékkal jellemeztem a szakmai és a
nem szakmai ismereteket, tudasokat halmazként.
Ez a metafora taldn ravildgit a szemléletes

gondolkodds azon népszerd hibdjara, hogy a
valamire vonatkozé tudasokat, ismereteket

szepardlt kupacoknak képzeli el, mint mondjuk
valami  krumplirakdst. Némi strukturalizmus
hozzaaddsaval lehet a rakds rendszerével, belsé
szervezGdésével, a

esetben, amig a tudatban feltételezett rakasoknak
az anyagi vilag valdsadgaban egy rakas targy vagy
cselekvés felel meg, nem szolgaltat feltétlendl
hamis ismereteket a dolgokrdl és a dolgokkal vald
manipuldlasrél. Kiilonésen akkor nem, ha csak a
targyak, ismeretek stb. meglétének leltdrozasarol
van sz6. Mondjuk egy néprajzi atlasz esetében. (A
tovabbi kovetkeztetésekhez azonban igen alapos

modszertani megfontoldsok szikségesek.) De
feltétlentil hamis ismereteket kozvetit, — ha
egyaltalan széba keril — a targy és a tudat

viszonyardl, a tudatban és alatta lévé tudasok
bels6, egymdashoz vald viszonyardl. llyen pl. a
“hiedelemrendszer”, ahol a tuddsok kupacba
hordtak az 4altaluk hiedelemnek hitt dolgokat,
aztdn vizsgdltak az altaluk rakott kupacban a
rendszert. Ellenben a halmazok ugy jonnek létre,
hogy véges vagy végtelen szamossagu elemre
megadom az adott halmazhoz tartozas fliggvényét,
szabdlyat. De ezzel nem gy(jtom az elemeket
csokorba, és szakitom ki a kérnyezetébdl, ill. nem
zarom ki, hogy wugyanezek az elemek mas
figgvények értékkészletébe is tartozzanak, azaz,
hogy egy krumpli egyszerre tobb kupacban is
benne legyen, rdadasul mindig mas oldalat
mutatva. A krumpli is és a kupac is imagindrius.

Az altalanositas, a kovetkeztetés és a tobbi logikai
mUvelet, az egész “nyelvtan”, de az érzelmek
azonositasa és kinyilvanitasa, a reakciomintak és a
torténetvazak mind ilyen metaforikus fiiggvények,
amik természetesen egymassal is tobb szinti
kélcsénviszonyban vannak. A tobb szint nagyon
Iényeges, de nem jelent merev hierarchiat, inkabb
csak kilonb6z6 dimenzidkat. Ezek a dimenzidk,
amelyekben a valahogyan rendezett tudasok,
informacidk mozognak, rendszereket,
paradigmakat képeznek, kulturdlisan eltérnek
egymastél. (Nagyon sajndlom, hogy id6 és hely
hianydban nem térhetek ki a tudat és a
gondolkodas szervez6désének modelljeire, ill.
hogy hogyan alkalmazhatdok esetleg azokban a



Mandelbrot-halmazok és az “n” dimenzidju (teljes)
graf. Szintén csak utalok P. M. Churchland: Matter
and Consciousness (Churcland, 1990) és F.J.
Varela: Kognitionswissenschaft -
Kognitionstechnik (Varela, 1990) c. kdnyveire.

Az 6nmagaban vett elemi informdcié ugyanolyan

absztrakcid, mint az egy dimenzids pont,
érzékszerveink szamdra nem létezik,
tapasztalatként nem  taldlkozunk vele. Az

informacié mindig csak az értelmezésre és a
reagdlasra vonatkozd kontextus flggvényében
jelenik  meg. Ezt uUgy fogalmaznank az
informacidkutatdsban, hogy a szaz szazalékosan Uj
informacidnak redundans elemeket kell
tartalmaznia ahhoz, hogy folyamatosan tarsitsam
ill. azonositsam a redunddns elemeket és az
informacidkat. Valamilyen halmazhoz illesszem
azt, vagy Uj halmazt hozzak létre vele, velik.
Nyilvdn mennél 6sszetettebb egy jelenség, annal
Osszetettebb az értelmezésre és reagdlasra
vonatkozd figgvények halmaza. (Fontos
megkllonboztetni az  Osszetettséget, mint
komplexitdst és a bonyolultsdgot. Két szinnel is
nagyon bonyolult mintazatot lehet kialakitani, de a
legegyszer(ibb szines vazlat is nagysagrenddel
komplexebb.) De nem akarom tovabb halmozni a
halmazokat.
Ha egy jéember felé egy hegyoldalon viszonylag
nagy sebességgel egy j6 nagy darab ké gurul, akkor
emberink,
1. ha észreveszi,
2. ha tudatositja, hogy mi az,

- azaz, ha tapasztalata és az ezt megerd@sité
torténetek arra utalnak,

hogy a k6 kemény, s(ir( és nehéz, ha nagy,
nagyon nehéz,

- ha mindez nagyobb sebességgel az ember
felé tart, akkor

életveszélyes, és
3. ha az életveszély elkeriilése mellett dont, és
nem akarja lefézni Jozsit, aki tobbek
elmonddsa szerint a multkor puszta kézzel fékezett
meg egy megvadult Uthengert,

- azaz, ha nem latja senki és nincs sem
etikai sem presztizs indoka az

életveszélyt vallalni,
akkor kulturatél fuggetlendl valdszindleg kitér a k6
Utjabdl. De nagyon is kulturatdl figgben fogja az
esemény indokait és lehetséges kovetkezményeit
interpretalni. Az antropoldgus minden bizonnyal
csak az utdbbiakat tartana feljegyzésre mélténak,
a néprajzos meg nem torédne az egésszel, kivéve,
ha a k& el6l ugrdlasban egy G6si avatasi ritus
visszfényét vélné felfedezni.
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Az interpretdciés dzsungelbe akkor keverediink
bele, ha nem ilyen egyértelm( esemény kivan meg
valamilyen reakciét és interpretdcidt. Gondoljunk
itt Clifford Geertz mindannyiunk altal jol ismert
példajara, a tikkel6, kacsintd és a kacsintast
parodizald fiardl. Hogy egy kevésbé veszélytelen
példat idézziink, a realitdst a posztmodernben
eltemetd Baudrillard-tdl, adjuk at neki a szot.
“1971 egyik napjan az etnoldgia futdlag taldlkozott
a halallal. A Fllop-szigeteki kormdany elhatarozta,
hogy pdr tucat bennsziilottet a tasadayok koziil,
akiket a dzsungel legmélyén fedeztek fel, ahol vagy
nyolc évszazada élnek mar egyéb népcsoporttal
valdé minden kapcsolat nélkiil, meghagy teljes
“természetességikben”, nem teszi ki &ket a
gyarmatositdknak, a turistdknak és az
etnolégusoknak.2 Ezzel a kormany az
antropolégusok kezdeményezését kovette, akik azt
gyanitottak, hogy a tasadayok a szemiik el6tt
fognak elporladni, mint mdmia a friss levegén. Az
etnoldgia élete targyanak haldlat okozza. A
tudomdny, mint egy Orfeusz, mindig tul kordn
fordul meg céljatél targya felé, s az mint Euridiké,
visszatér az alvilagba. (...)

De ezek a gettdjukba, az 6serdé lvegszarkofagjaba
visszatér6 indianok jelentik annak a szimulacids

modelljét, hogy milyenek lehettek az Osszes
elképzelhet6 vadak felfedezésiik el6tt.”
(Baudrillard, 1978:16.) Ez nem parodizalt

kacsintas, hanem a fel nem fedezett vadak
parédidja. “Es, ha mondjuk egy bombamerénylet
torténik Itdliaban, akkor ezt vagy a széls6bal tette,
vagy a széls6jobb provokacidja volt, vagy éppen a

centrum rendezte, hogy minden szélsGséget
diszkvalifikalhasson egy ideig, vagy hogy egy
ingadozd hatalmat alddsson, vagy éppen

rend6érségi szcendrié volt, hogy okot adjon a
belbiztonsdg megerdsitésére. Es ez mind egyiitt
igaz, és a bizonyitékok és az “objektiv” tények
keresése kozben nincs vége az interpretaciénak.”
(Baudrillard, 1978:14)

Ugye, ez mar nem olyan kedélyes, mint a
kacsintds, és nem is olyan egyértelmd, mint egy
k6omlas? Remélem, sikeresen elérkeztiink a
vildgnak viragatdl a muvilagnak miiviragdig. Tehat
az, hogy a vildg els6sorban tudati konstrukcio,
nem jelenti azt, hogy nincsen Ding an sich,
maganvalo targy, de a vilag csak olyan mértékben
valésagos, amennyiben valamilyen interpretacié
referencidja. Csakhogy ez az interpretdcié nem egy
egységes rendszer, logikailag nem konzisztens és
nem mechanikusan hierarchikus. Még a szdmunkra
adott fizikai vildgot sem lehet egy 0Osszefliggé
elmélet keretében interpretalni, mas
energiaszinteken mas valdszinliségek érvényesek.



Fokozottan igy van ez olyan iszapos terileteken,
mint a torténelem. Most Elias Canettit idézem
meg. “Szornyl kellemetlen még elképzelni is, hogy
a torténelem egy bizonyos ponttdl kezdve nem
valésagos. Anélkil, hogy észrevette volna, az
emberiség egyszer csak elhagyta a valdsagot, és
mindaz, ami azdta tortént, egyszerlien nem az,
aminek latszik. A mi feladatunk lenne, hogy ezt a
pontot megtalaljuk.” (Canetti, 1978:69.) Canetti
nem antropoldgus, ezért beszélhet pontrol.

(Mivel ez az egész egy kisérlet a kezd6 szituacio
megért6 Ujragondoldsara, s kozben megprdbaltam
abrazolni a szakmat, mint az ember fejében Iév6
dolgok halmazdat, meg a szakmat mdvelSket, mint
létez6 és esend6 emberek csoportjat, meg az
ember fejét, nemcsak mint az antropoldgus
terepét, hanem mint a néprajzosok és
antropoldgusok sajatjat is, most megprébalom
mindehhez hozzdtenni a kontinens és a szakma
torténelmi tavlatat.)

Az elme Ujragondoldsa utdn most gondoljuk djra
Eurépdt, és ehhez idézzik meg Ernest Gellner
szellemét.

“A tdrsadalomrdl valé gondolkodas fejlédésében
Oridsi szerepet jatszott a szétvalds és az egyesilés
Eurdpa torténete sordn. Az elsé kérben a kdzépkor
egységét a reformacio torte meg. A vallashaboruk
végével bedllt a kettGsség elfogaddsa, és az 1648-
as Westfaliai Békében beiktattak jogaiba a cuius
regio eius religio elvét. Ezutdn az ellenreformdacié
levalasztotta Eurdpa katolikus részét a
reformatustél, s megindult a tdbbnyire békés
versengés a két rendszer kozott. Nyilvanvald, hogy
melyik fél gy6zott. Bar akkor még nem ismerték el
a gazdasagi novekedés elvét a tarsadalmi, politikai
legitimdcié par excellence alapjanak, de ez mégis
ott munkalkodott. Az észak-nyugat-eurdpai
protestans és kereskedd kozosségek megelGzték a
délibb vidékeket, amire az ellenreformacio
segedelmével a régi értékek és tarsadalmi elvek
durva formajat erészakoltak ra.

Erre az egyenl6tlenségre reflektdlt a
felvildgosodds, megalkotva ezzel a modern
tarsadalmi elméletet és kutatast. A felvildgosodas
adott irdnyt és értelmet a Nagy Francia
Forradalomnak. Aztan azok az eredmények,
amikhez ez a forradalom vezetett — elGbb terror,
aztdn diktatura —, tovabb tapldltdk ezt a fajta
reflexiot. Nyilvanvalé, hogy a jozan ész
alkalmazdsa a tarsadalomra nem oldotta meg
kénnyedén annak szocialis problémait, mint
ahogyan a forradalom ezt remélte. Eppen ezért
megjelent a koézben megvaltozott tarsadalmi
helyzet mélyebb megértésére vald torekvés. A
Francia Forradalom hibainak diagnosztizalasara és
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egy masodik menetben valdé kijavitdsara a
marxizmus volt a legkidolgozottabb, a legjobban
hangszerelt, és a legnagyobb befolydssal
rendelkez8 kisérlet. Bele volt dolgozva az alapitd
atydk idejében kéznél lev6 6sszes tudas, és ezt ugy
prezentaltdk, mint a bolcsesség legujabb
foglalatdt. A sors fanyar fintora, hogy amikor egy
allamban, illetve alkalom adtdn allamok egész
soraban gy6zelemre jutott, akkor ez az egységesité
elmélet osztotta Ujra ketté Eurdpat. Jalta afféle
Westfaliai Béke-szerliség volt, megerGsitve a
tételt, hogy cuius regio eius gazdasdgi-politikai
rendszer. Tehat az a tarsadalomelmélet, ami az
észak-déli  megosztottsag kovetkezményeként
sziiletett, Eurépat kelet-nyugati részre osztotta. Es
a két rész ismét békében vetélkedett. Nem voltak
meggy6z6dve egy egymas ellen vivandé rendkivl
hosszu és véres haboru id&szerliségérdl és
szikségszerliségér6l. Kozben vivtak egy véres
haborut egy harmadik versengés fontossagardl,
hogy a fegyverek akkorra mar olyan szorny(
erejlek lettek, hogy e két fél Osszecsapasdnak
esetén mindkett§6 megsemmisiilne, és nem
maradna gy6ztes.

Viszont a békés versengés gybztese igen hamar
meglatszott, még annal is sokkal hamarabb, mint
ahogy ezt barki lathatéan tudomdsul vette.
Egyrészt a gazdasdgi siker nem volt kordbban
felismert principium, masrészt ebben az idében a
gazdasagi novekedés olyan gyors volt, hogy egy
relativ hiba is o&riasi hatranyt jelentett. De a
legfontosabb, hogy a vasfliggdny mindkét oldaldn
a népesség tobbsége urbanizalédott, és
indusztrializalédott, de a két fél kozti
kommunikacio megszakadasa katasztrofalis
hatassal volt a keletiek produktivitdsara, ugyhogy
a bolsevikok sem uralkodtak hosszabb ideig, mint
a jezsuitdk. Eurdpa 1989-es Ujraegyesités sokkal
inkdbb O6sszevethetd a francia forradalommal vagy
a reformacioval, mint barmi mdéssal. 1989 szintén
nem alulrdl jové felkelés volt, hanem egy felllrdl
inspiralt  folyamat, a kovetkezménye a
torténelemben ismereteim szerint egyedilallé
ténynek, hogy egy ideokracia vezet6i elismerték,
hogy ideoldgidjuk megbukott. Es Eurdépa nem

egyszerlien egyesilt ebben a  torténelmi
pillanatban, hanem a tarsadalmi valdsag Uj

érzékelésének idGszakdban egyesilt. Ez az Uj
érzékelés még nem korvonalazédott vilagosan.
Amit elutasit, az vildgos, de amit helyesel, az
kevésbé. Lehet, hogy soha nem is lesz vilagos,
lehet, hogy ez a tarsadalmi rendnek az az
esszencidja, ami a  békés versengésben
gy6zedelmeskedett, és ami nem egy koherens
vizibban alapul, hanem éppen ellenkezbleg, egy
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zavaros és pragmatikus kompromisszumot testesit
meg. Talan ez vindikalja az “ideoldgia vége” tézist.
Az a tedria, ami Eurdpa elsé kettéosztdsabol
szililetett, egyszerre megbukott és nemzett egy (j

kettdsséget, ami most ért véget. Ujra kell
gondolnunk az egészet, még akkor is, ha
gondolkodasunk gylimolcsei nem  szdllitanak

anyagot egy Uj, “nagy ideoldgidhoz”, még akkor is,
ha az ilyen nagy ideolégidk ideje lejart. Majd
meglatjuk.

Egy olyan tdrsadalomtudomany, mint az
antropoldgia, nem maradhat indifferens ebben a
kérdésben. A szocidlantropoldgia, mint minden,
ami Anglidban és (a fontra bevalthaté tudas
zéndjaban) az un. intellektudlis sterling zéndban
gyakoroltatik, az az eurdpai gondolkoddshoz, és
annak bels6 tagoltsdgahoz kotédik. A brit
szocidlantropoldgia, mint formadlis foglalkozas,

kalonboz6 iskolaival, szinte kotelezd
szabvanyaival, fogalomkészletével, és kozosen

birtokolt  paradigmdjaban  egyltt valdjaban
Bronislaw Malinowskira és a funkcionalista
forradalomra megy vissza. Ez az 4talakulds, ami a
két hdboru kozott zajlott le, a legszorosabban
kotédott Eurdpa egy masik érdekes kettGsségéhez,
ami nem azonos a fentebb emlitettekkel, de nem
is figgetlen t6lUk. Az individualista univerzalistak
és a romantikus holistak két nagy tabordardl van
sz6. A kés6 18. szazadtdl az eurdpai gondolkodas
két tradicid kozott oszlik meg: az egyik az
individualis vonal Descartes-tél Hume-on és Kant-
on at, mig a masik a romantikus kollektivizmus,
amely az el6z6re valé reakcidoként jott létre, és
els6ként Vico jeleniti meg, de igazan befolyasos
tanna olyan gondolkodék mivein keresztil valik,
mint Herder és Hegel.

Egy kis tlrelmet kérve Gellner professzortdl, és
Onoktél is természetesen, tanulsdgos most
megidézni Niedermdiller Péter altal is emlegetett,
tehdt kozel 1év6 Richard E. Shweder chichagoi
professzor szellemét. (Latszik-e valami kilénbség
olyan messzirél nézve?)

“Mit mond nekiink a mas kultdra tanubizonysaga
az értelem szerepér6l, és mir6l tanuskodik a
megformalt emberi hit és viselkedés? Hogyan
viszonyul egymashoz az a két kdnon, a scientistak,
logikusok és statisztikusok kanonja, amit az &
ideaik szerinti nyelv és gondolkodas kormanyoz, és
az a kdnon, amit a mindennapok, a nép, a mondén
élet vagy a vadak nyelve és gondolkodasa iranyit?
Mi a racionalitds, az irracionalitds, és a nem
racionalitas helye az emberek életében?

Ez a disputa valdjdban nagyon régi, az egyik
oldalon olyan felvilagosult figurak allnak, mint
Voltaire, Diderot és Condorcet, el6ttlik Socrates,
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Spinoza és Hobbes, utdnuk Frazer, Tylor,
meghasadva, a korai Wittgenstein, Chomsky, Kay,
Levi-Strauss és Piaget. Ezen felvildgosult néz6pont
idedi provokativan uUgy summadazhaték, hogy az
emberi ész f6ként raciondlis és scientifikus, hogy
az emberi értelem parancsai egyarant kotelezé
érvénylek, tekintet nélkil idére, helyre, kultirara,
rasszra, személyes vdgyakozdsra, vagy individualis
adottsdgra, és ebben az értelemben megtaldlhatdk
az univerzdlisan alkalmazhaté szabvdnyai az
érvényesség és értékesség megitélésének.

A vitdban a masik oldalon allnak a romantikusok
sz6sz6l6i, a felvildgosodds elleni lazaddék mint
Goethe, Schiller, Schleiermacher, el6ttik a
szofistdk, Hume és Leibnitz, utanuk Levy-Bruhl,
Wittgenstein masik fele, a késéi, Whorf, Kuhn,
Schneider, Sahlins, Feyerabend, és Geertz. A
romantikus néz6pont kozépponti tézise, hogy a
gondolatok és a cselekedetek alapja nem a
logikdban vagy az empirikus tudomanyban van. Az
ideak és a praxis tul vannak a deduktiv vagy
induktiv értelem [atékorén, nem raciondlisak, vagy
irracionalisak, hanem nem racionalisak.”
(Shweder, 1984:27-28.) Es mit sz8l ehhez Ernest
Gellner? (No és hova tartozik Hume?)

“Az individualista  univerzalista hagyomany
mondjuk ugy abrazolhatd, amelyben a kognicié és
a moral legfels6bb fellebbviteli féruma az
individudlis tudat, és ez a biré, ami a hozza
benyujtott minden keresetet az alapjan itél meg,
hogy szembesiti sajat adataival, vagy szembeillitja
sajat bels6, kényszerit6 erejl strukturajaval. Ez, ha
ugy tetszik, a tudat szuverenitdsanak protestans
doktrindja, ami  szekularizalt, vagy félig
szekularizalt filozéfiai ruhdban jelent meg. Ezzel
ellentétben a romantikus hagyomdany, ami a
kartezianusokkal és empiricistdkkal szemben
fejlédott ki, azt hangoztatta, hogy a szellemi és az
erkolcsi élet egy olyan csoportjaték, amely
tokéletes és m(ikodé kozosségekben zajlik, és a
szellemi élet minden aspektusa csak k6zés eszmék
és gyakorlatok altal mikodhet. Az igaz tudds k6zos
termék és nem privatizdlhatd. Mindkét hagyomany
a feudalizmus és a barokk abszolutizmus ellenében
jott létre, de kilonb6z6 oldalrdl tdmadta azt. A
liberalis individualizmus egy nyitott tdrsadalmat
kovetelt, mig a masik az Ujonnan elképzelt etnikus
kozosségek szamdra azt az eszmét erGsitette, hogy
az 0j politikai egységeknek “nemzeteken” kell
alapulni.
kapcsolatosak annak torténeti felépitésével, és ez
a konfrontacié a Habsburg birodalomban jelent
meg legélesebben. Egy olyan dinasztikus allam,
ami szorosan kotédott az ellenreformacidhoz, a
hierarchidhoz és a hiiséghez, nagy kihivast



jelentett mind a liberalisok, mind a nacionalistak
szamara. Mig az individualistak felettébb
kifinomult érzékkel rendelkeztek az egyedi
tapasztalds igényeinek érvényesitésére, és nem
sokat adtak az onaltatd, kodos mitoldgidkra, addig
a romantikusok teljesen meg voltak gy6zédve a
kultdra mindent dthatésdgardl, egységességérdl és
koélcsonos 0Osszefliggéseir6l. Az individualistak a
kulturat és a tdrsadalmat egyéni igények és
stratégidk O0sszegének tekintették, a romantikusok
azt a modot kisérték figyelemmel, hogy hogyan
nyilvanul meg a kultira az egyéneken keresztiil,
akiknek ez egész életét betolti. A romantikusoknak
a torténeti folytonossagra volt rendkivil
kifinomult érzékik. E vita legtdobb résztvevéje vagy
egyik, vagy masik oldalon kotott ki. Bar jol tudjuk,
hogy minden élve sziletett filozofiai Gjszilott
eredend6en sem nem kis pozitivista, sem nem kis
hegelidnus, de e bébik kés6bb nagyjabdl és
egészében valamelyik oldal egyikén lokalizalhaték.
Nem igy Bronislaw Malinowski. Ebben van
nagysaga és egyedisége. Es ezzel alapozott meg
egy Uj diszciplinat és egy Uj szakmat, allasokkal.
(...) lgen, széval ezaltal egy karakterisztikusan
angol szociadlantropolégia sziletett, ami a kelet-
eurdopai populista nacionalizmusok terepmunka
gyakorlatabol és  radikdlis  empiricizmusnak
alavetett filozofiai premisszdkbdl tev6dott ossze,
mert a kelet-eurdpai romantikus etnografus nem
azért ment ki falura, hogy rendre tesztelje idedit az
emberiség korai torténetérdl, hanem azért ment
oda, hogy megfigyelje, kodifikdlja, protezsalja és
fenntartsa a nemzeti kultdrat. Sokkal inkdbb a

szeretet, mintsem egy teoretikus univerzalitds
igénye inspiralta.
A szakma vezéreszméi, alapveté profilja és

paradigmaja a mai napig nem valtozott. Lévi-
Strauss strukturalizmusa Uj értelemben folytatta a
régi  szinkronicista idiomat, egy kérdéses
nyelvtudomanyi analégidra tamaszkodva. Mert
ami m(kodik a fonetikdban, az nem mi(kodik a
tarsadalomban. Ez aztdn kedvezett annak, hogy a
figyelem a tarsadalmi struktaratdl a kultara felé
forduljon. Ezt a fordulatot mindenképpen
serkentette a gyarmatbirodalmak megsz(inése és a
strukturak  korldtozott érvényessége illetve
erdzidja. A késGi marxizmus is az antropoldgia felé
fordult. Ez nem azt jelenti, hogy az antropoldgusok
hasznosnak taladltdk a marxizmust, hanem sokkal
inkdbb azt, hogy a parizsiak, akik mind valahogy
marxistak voltak, elhatdroztdk, hogy etnografiai
tényekre fognak figyelni. Es végil jott az
antropoldgia interpretiv. és  hermeneutikus
fordulata. Ez a hermeneutikus fordulat, kiilondsen
késGi és extrém megnyilatkozdsaiban egyszer(en
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egy idealizmus Uj csomagolasban. A nem mindig
kovetkezetesen alkalmazott feltevés az az, hogy
konceptudlis kényszerek, és nem pedig a fizikai és
gazdasagi kényszerek tesznek egy tdrsadalmat
azza, ami. Persze azt jobban lehet kutatni, hogy
egy intézmény mit jelent, mint azt, hogy mit csinal,
mivel utdbbi szemmel ldthaté és nyilvanvald. A
felvetés azért mindig megér egy labjegyzetet, hogy
mindenhez hozzdképzeljik apré betlvel, hogy az a
valami, lehet, hogy nem is az a valami, illetve
lehet, hogy nem is azt jelenti, amit. Fura mdédon a
jelentés kategériajanak, mint egy
tovdbbredukalhatatlan, végsé kategdridnak a
haszndlata nem a jelentésnek a tarsadalmi életben
betoltott szerepe jobb megértéséhez vezetett.

Sokkal inkabb egyfajta magakelletést
eredményezett, mintsem analizist.” (Gellner,
1992.1-7.)

Most elbocsatjuk Gellner szellemét, akinek

lendiletes vizidjabol nemcsak egy angol és egy
szocialantropolégus véleményét tudhattuk meg,
hanem annak a mélybenyudld gyokereirdl is sok
mindent, hogy miért viselkedik ma egy néprajzos
vagy egy antropolégus ugy, ahogy, akkor, amikor

néprajzos vagy antropolégus. A szakmanak
nevezett halmaz felilrétegz6dik valamilyen
ideoldgiaval, egyltt létezik a vildg valamilyen
nézetével.

Ha ebben az ideolégidban a szolgdlé tudomany
vonala er8s és az azonosulds érzelmi/romantikus,
és szakmajanak nincsenek ideolégiai aspirdciadi,
akkor az illeté nyilvanvaldéan sértetten érzékeny
lesz minden olyan megnyilvanuldsra, ami sem az
azonosuldst, sem a nemzet szolgalatat nem tekinti
magatél értetédéen pozitiv kategdrianak. Az erGs
érzelmek részben a konzisztens elméletet
helyettesitik. (Ez a szerep leginkabb a klasszikus és
romantikus néprajzosé.)

Ha az illet6ben nem annyira mdkoédik a szolgald
tudomany képzete, ellenben érzelmi és értelmi
azonosuldsra vagyik targyaval, (tehat egyszerre
romantikus holista és individualista univerzalista)
akkor egy a szakmaval rendszerszerlen 6sszefliggé

ideoldgia kidolgozasara kénytelen, a szakmat
kinyitja az elmélet felé. Hasonlé a jelenlegi
kulturalis antropoldgia/antropolégiak helyzete.

Okulva a néprajz és az etnoldgia példdjan, ami
néhdny dicstelen ideoldgiat is szolgalt, beépiti
magaba, ill. mintegy kifejleszti magdbdl azt az
ideoldgiat, ha ugy tetszik paradigmat, ami
O0sszhangban van szemlél6dé bedllitottsagaval. Ez
természetesen piacképes aru is, mert amidta az
ideoldgia tomegfogyasztasi cikké valtozott, egyre
nagyobb az igény egy felhasznalé-barat
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vildgmagyardzatra, ami értelmes is, érzelmes is és
csak az illend6ség hatarain belll misztikus.

Ha az illet6 ugy gondolja, hogy a tudomany valami
érzelemmentes, szdraz dolog és a vildgmagyarazat
végképp nem az 6 dolga, de hisz a felvilagosult
alternativdban, akkor szorgalmas pozitivista
maodjara gydjti, 6sszegezi és bemutatja az 3ltala
adatnak tekintett adatokat, egyéni képesség és
habitusa szerint nem szereti a romantikusokat és
szeret valamely ideoldgiat. (Korilbelll ezekbe a
kategdridkba helyezhet6k a kezd§ szituacio
résztvevdi, amelyek motivacidjaul és arnyaldsaul
irtam le a fentieket.)

Viszont amelyik ideoldgia tudatosan banni akar a
néppel, vagy embere csoportjaival, és hatalomra is
jut ebben a régidban, akkor érzelmi h6fokanak és
rendszerszer( elméletének megfelel6
tarsadalomtudost vagy midvészt kooptal, mert
valtig hisz ezeknek vagy vilagteremt6 vizidiban,
vagy azonosulasi képességeiben. Nagyon érdekes
lenne pl. Egy Ortutay — Andrasfalvy parhuzamot
megrajzolni.

Ez itt a vildg, szahib. Az utazdsnak vége. Ez alatt
mar csak csupa teknGsbéka van.

: az antropoldgiai megkozelités esélyei
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Boglar Lajos: Akciéantropoldégia, avagy hol hiuzédnak a tolerancia

hatarai?
- Antropofdnia tobb tételben -

Ouverture

1992. november 6., péntek. Bevezetésképpen
nézzik meg, mit irnak a mai napilapok.
Idézetgylijteményilinket “Ki a mds ma” cimmel
foglalhatjuk Ossze. Népszabadsdg: “A hisztérikus
politizalds  félelemre  épul.”  “Olymértékben
rettegnek egymdstdél, hogy csak az nyugtatja meg
G6ket, ha a masikat megsemmisitik.” “Arra varnak,

hogy a bosnydk er6k  jovahagyjak a
tovabbutazasukat. Készségesen elmesélik Jajce

tobb hdnapos kegyetlen szenvedéseit. Szavaikbdl
az is kiszlirhetd, hogy a horvat-muzulman ellentét
nagyban hozzajarul a varos elestéhez.” Magyar
Nemzet: “Akik a csttortoki tiintetést tamogattak,
azokat nem tekintem demokrataknak. Az
embereket beszervezték. Az igazi demokratdk nem
mennek egyltt ilyesmire.”“Az én zdszldm a hdarom
vagdsos piros-fehér-zold, ereklyém a szent koronas
cimer.”Egész oldalas cikk: “Az idegen szép, de
bilincsbe verik.”“Németorszagi tandcs: jobb, ha
elkerdilik azt a vidéket.” “Ne legylink olyan nagyra,
hogy annak idején dtengedtiik a hatarokon a kelet-
németeket.”“A falakat nem lerombolni kellett
volna, hanem magasabbra épiteni.”“Mindentél és
mindenkitél rettegnek, ami Keletrél jon.” “Egyre

inkdbb az az érzésem, hogy a hatarok
atjarhatdsagdval egyre er6sebb lathatatlan

sorompdk emelkednek. ,Nem folytatom tovabb.
Illusztraldsképp talan ennyi példa is elég lesz azzal
kapcsolatban, amir6l ma beszélni szeretnék.
Els6sorban arrol, hogy miért is taldltuk ki, hogy a
tolerancia iskoldjat kezdeményezzik; miért is
tartjuk fontosnak, hogy a toleranciat iskolaban
oktassuk. Mar korabban is az volt az érzésunk,
hogy az intolerancia hulldmai elviselhetetlenl
magas hullamokba csapnak, és elmosnak mindent,
amire a demokraciat épithetnénk.

Ugy kezd6dott, hogy januarban egy fogaddson
taldlkoztam Andrasfalvy Bertalannal, és azt
mondtam neki, botranyos, ami kordlottink
torténik. Az id6sebb korosztalyokat mar ugysem
tudjuk megvaltoztatni, de a fiatalokkal kezdeni
kellene valamit. A miniszter a fejéhez kapott, és
azt felelte: ez az 6rok alma. Nagyon orulék, hogy
almodik a miniszter, de inkdbb cselekednie
kellene. Ebben meg is allapodtunk, és szabadkezet
kaptam. Keressek egy iskolat, ahol el lehet kezdeni
a tolerancia tanitasat.

Megtaldltam. Buda6rson idén szeptemberben
kezdte meg milkodését egy gimndzium, amely a
tolerancia  iskoldjanak  nevezte magat, s
programjaban kulturdlis érzékenységrél, és arrél
beszélt, hogy a kilonbdz6 népeknek meg kell
értenitik egymast. Kicsit ironikus médon az iskolat
Kolumbuszrdl nevezték el.

Elsé tétel - Minden terepmunka akcié?

Maquet 1964-ben azt irta: “Az antropoldgia vagy
etnoldgia tobb afrikai orszagban gyanus fogalom.
Egy sor afrikai orszdg nem tamogat Ujabb kutatasi
terveket; bizalmatlanok, s ezért igen megnehezitik
a terepkutatast. Az afrikai értelmiségiek egy része
ugy véli, hogy a korabbi antropolégiai kutatasok

kozvetlenlil tamogattdk a gyarmati rendszert.
Véleményiik szerint nem kivant torekvéseket
valésitanak meg az Ujabb vizsgdlatok is.

Egyetértenek abban, hogy a gyarmati helyzetben
az antropoldgus is része a gyarmati tarsadalomnak
és a kivaltsagosok osztalyanak.”

Alapvet6 kérdés azonban, hogy a kutatd
megfigyelései azonosak-e a gyarmattartdéval.

Bizonyara nem, de mindenképpen tudathasaddsos
allapot jellemez minden antropoldgiai leirast,
amely igyekszik a kulturavesztést, a kultdravaltas
folyamatat elemezni, s tényekkel bizonyitja, hogy a
nyugati civilizdcié behatoldsa az &si kulturakba
negativ eredményeket hozott. Az ugynevezett
valtozasvizsgalatok tobbnyire azt mutatjdk ki, hogy
az iparosodds, a pénzgazddlkodas, a nyugati
adminisztracié stb. a hagyomdanyos multbéli
kultdrara, életmddra, a prekolonidlis tarsadalom
harmonikus strukturdira negativ hatassal van.

A valtozasvizsgalatokbdl mar csak egy [épés vezet
az alkalmazott antropolégidhoz. K6ztudott, hogy a
gyarmati kormanyok felkérésére vagy sajat
kezdeményezésiikre a kutaték mint tanacsaddk is
tevékenykedtek, s nem egyszer foglaltak allast a
tekintetben, hogy bizonyos reformokat
bevezessenek-e vagy sem, illetve a reformok
bevezetése ne legyen brutdlis, ne legyen rombold
hatasu.

Tegyik fel a jogos kérdést! Hogyan értékelhetjik
ezt a tandcsadoi szerepkort? Az antropoldgus, aki
az dallami reformok bevezetésénél az illet6 nép
szakértGjeként miikodott kozre, vajon nem a
gyarmati uralom fenntartasdhoz jarult hozza, nem
a konzervativ eréket tdmogatta?
Ellentmondasossa valik az antropoldgus
tevékenysége akkor is, amikor idealizalva értékeli



a hagyomdnyos kulturat. Minden gyarmati
orszagban létezett olyan kormanyoppozicid, amely
esetleg vdltozasokat kezdeményezett volna, és az
idealizaldst ugy itélte meg, hogy a gyarmati
rendszer malmdra hajtja a vizet. Természetesen az
ellentmonddsok sorozata a széban forgd orszagok
belsé ellentmonddsaibdl is fakad.

Az akcidantropoldgia fogalmat 1951-ben Sol Tax
amerikai  kollégdnk hasznalta el8szor, és
ugynevezett etnikai tandcsadd szolgalatnak
min@sitette. Ennek a szolgdlatnak az lenne a
feladata, hogy egyfajta nem-beavatkozé
tanacsadd-befolydsold legyen, azzal a hittel, hogy

a kulturalis haldl elkertlhets, és kulturdlis
pluralizmus nélkil nincsen dinamikus szabad
civilizacio.

Az elmult 10-11 évben lehet6ségem volt toébbszor
is Brazilidban dolgozni, de mar kordbban is
moédomban allt, hogy valamiféle
akcidantropolégidban kozremikodjek.

Tudnunk kell, hogy hlszegynéhany éves katonai
diktatdra utan Brazilidban a nyolcvanas években

kertlt sor el6szor arra, hogy a katonak,
tabornokok civil ruhat Oltsenek, s polgari
torvényeket kezdjenek bevezetni. A

felszabadultabb korilmények kozott egyre-masra
kezdtek onszervez6désbe a kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportok, igy az indidnok is. Egymas utdn
szilettek meg az olyan szervezetek, amelyek
programjuk megfogalmazasaval egyfajta identitas
keresését, megalkotdsat is célul tlizték maguk elé.
Tudnunk kell ehhez, hogy portugalul az identitds
identidade, a szervezet pedig entidade. A két
fogalom 0sszekeveredik. Entitds vagyunk, tehat
meg kell keresnink identitdsunkat. Holt biztos,
hogy ebben a formaban azonban ez az “egység”’az
antropoldgusok “talalmanya”, s kivllrél vitték be
ezeket a kis torzsi csoportok tudatdba. Ez a
folyamat nem volt azonban teljesen egyértelmd.
Itt lattam el&szor, hogy az akcidantropoldgia
bizony manipuldlhatja a k6zosségeket.

Ehhez azonban hozzd szeretném tenni a
kovetkez6ket. Az antropolégus Brazilidban kozel
sem mUlkdédhet olyan békés és nyugodt
korilmények kozott, mint barmely eurdpai a sajat
orszagaban. Az Gshonos lakossaggal vald
foglalkozds bizony nem egyszer harci kérdés. A
vitak kozéppontjdban mindig a fold all. Az
indianvédd szervezetek mindig el akarjak venni a
foldeket az Gslakosoktdl. Mit tehet szerencsétlen
indian? Az antropoldgushoz fordul, hisz semmilyen
kiils6 segitséggel, semmilyen hatalommal nem
rendelkezik.

1984-ben, az els6 braziliai szabad valasztasok utan
a guarani indidnok 14 torzsf6 részvételével
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nagygyllést tartottak, amelyre engem s
meghivtak. Minthogy korabban tobb képes cikket
is megjelentettem rdluk, s ezeket visszavittem
megmutatni, ismertek, tehat hozzam fordultak, az
antropolégushoz, aki ir, olvas, nyomdaja van.
Elindult tehat az “akciéantropolégia”. En lettem a
“sajtofénok”. Segitettem megfogalmazni, mit is
jelent guarani indiannak lenni. Miért volt ez
lehetséges? Mi volt sziikséges ahhoz, hogy velik
egyutt ebben a folyamatban részt vehessek?
El6szor is: a hosszu egylittélés, amelynek sordan
megismertik egymast, s jartassagot szereztem
kultdrajukban, gondolkodasukban. Egyfajta
beavatottsdg tehat, latszdlagos torzstagsag, s a
bizalom. Ennek ellenére nem voltam guarani, és
ezt 6k is kozolték velem. Egy id6 utdn azutdn azt is
kozolték, hogy most mar annyi ideig voltam
“sajtofénok”, hogy fizetnem kellene ezért nekik
valamit. A hatdsdgoknak sem tetszett, hogy tul
sokat foglalkozom az indianokkal. A korrupciébdl
végil is feljelentés sziletett — bar ez ott Ugy van,
hogy feljelentik az embert, de megmutatjak a
feljelentGlevelet —, amelybdl kiderilt, hogy az
illet6 részletesen megfigyelte a modus vivendit. Ez

nagyon nagy “blin”volt; utdna kiilonboz6
ellenakcidk kovetkeztében hosszd ideig nem

mehettem, a faluba.

1967/68-ban Venezueldban dolgoztam a piaroa
indidnok kozott. Tolmacsommal és els6 szamu
adatkozlémmel, aki egy misszidn tanult meg irni-
olvasni, utana is leveleztiink. Egyre tragikusabb
hangu levelek érkeztek téle. Azt irta, borzaszto
allapotok uralkodnak, a kormanyzat ki akarja Gzni
6ket az G6serddbdl, flt-fat igérnek ugyan, de
semmit sem teljesitenek. 1974-ben sikerilt harom
hénapra visszamennem kozéjik. Felmérve a
helyzetet, tényleg iszonyud allapotban taldltam
G6ket. Ténylegesen arra szamitottak, hogy én — aki
hat évvel kordbban jartam ott, velik éltem, s
megismertem 6ket, mindent tudok réluk — valéban
segiteni tudok majd rajtuk. Adatkodzlénk arra kért
meg minket, hogy készitsink egy filmet a
kormanyzéval, csikarjunk ki francia filmes
kollégammal egyutt igéreteket belSle, és adjunk
neki egy kdpiat. Es amikor a kormanyzé megszegi
az igéreteit, majd lejatssza neki a hangosfilmet. A
piarodkrol szélé filmink 1974-ben el is készilt, s
Eurdpdatdél Amerikaig rengeteg varosban vetitették,
tobb orszagban a televizié is bemutatta. A filmnek
az volt a szandéka és célja, hogy bemutatasaval
rairanyitsa a figyelmet egy problémara, segitse
ezeket az embereket.

Igen, csinadltunk egy filmet, 52 percig az
indianokrdl beszéltiink, és vertik a mellinket,
hogy milyen jok vagyunk. Egy indidn elmondta a



banatat! Odatettiik elé a mikrofont, a kamerat,
belemondhatta, mit szeretne. Elmondhatta a
vildgnak, hogy ha nem kapjdk vissza az erdét, a
foldet, ahol éltek, ahovd Gseiket temették, ahol

vadasztak az élelemért, ahol a novényekbdl
készitették eszkozeiket, akkor elpusztulnak,

belehalnak, s velik egyltt megszlinik |étezni az
egész kornyezet.

Igen... vetitjlk a filmet Parizsban, Londonban,
Budapesten, New Yorkban... Es akkor Londonban
véletleniil egy venezuelai misszionadrius is latja, és
kijelenti orszag-vildag el6tt: mindaz, amit latunk,
hazugsdg. Megrendezett a film, ennyi diszndsag
nem létezik a vilagon. Fenyeget, hogy majd 6
elintézi azt a fiatalembert... A fiatalembert azért,
mert fehér embereknek nyilatkozott, nyolc napi
jarofoldnyi tavolsagra, egy teljesen elzart helyre
szamdzik.

Felmeril az akcidantropoldgia etikai vonatkozasa.
En, az antropolégus, kényelmes eurdpai
otthonomban vetitem a filmet, szupermennek
érzem magam, s kdzben azt a szerencsétlent, akin,
azt hiszem, hogy segitettem, kellemetlen
helyzetbe sodrom. Miattam bilintetik meg. Egy kis
vigaszunk azért volt. Azt a pénzt, amit a film
vetitési jogdijaibél Osszeszedtlink, elkildtik
adatkozlénknek, hogy megoperaltathassa apjat
Caracasban. Hat, ezek voltak kisérleteim buktatoi.
Van-e megoldas a problémara? Taldn az jelenthet

kiutat, ha az G&shonos tarsadalmakat sajat
antropoldgusaik vizsgaljdk egyszer. Indidban,

Afrikdban egyre tobben lesznek, s tudunk mar
indian szarmazasu antropolégusrdél is. Nagyon
fontosnak tartom, hogy a sziilet6 etnikai csoportok
identitasat ne mi, idegenek prébaljuk meg kivilrdl
meghatarozni, hanem sajat maguk belllrdl
tehessék meg azt.

Masodik tétel — A tolerancia iskolaja

A gimnaziumban el6sz6r ugyanazt a moddszert
alkalmaztuk, mint az egyetemi hallgatdk esetében.
Hamarosan kiderilt, hogy ez itt nem megfeleld.
M3ds id6beosztasra tértink at. Bevezetd, film, a
film értékelése: 10+20+10 perc. A masodik
lépcs6ben pedig az anyag elhelyezése a mar
tanultak kozott, illetve sajat értékelés.

El6szor a zsakmanyoldkkal foglalkoztunk.
Kisérletképpen a roluk szélé filmben haromszor
egymasutdn megjelenik ugyanaz a képsor.
Elejtenek egy allatot, azonnal feldaraboljak, és
enni kezdik a nyers hust. Az elején elhangzott

sikolyok  egyre halkabbak lettek. Mikor
megkérdeztem, ki szereti a tatdr-bifszteket,
tobben feltették a keziuket. Lassan

“megemésztették”, hogy nyers hust is lehet enni.
Egyfajta szoktatas tehat a massag elviselése. Arra

A komplex kultarakutatas dilemmai a mai Magyarorszagon: az antropoldgiai megkozelités esélyei

kell megtanitanunk a fiatalokat, hogy az egzotikum
normalis, természetes kulturalis jelenséggé valjon.
Az els6 hdnap végén a gyerekek dolgozatot irtak.
Azt hiszem, a kovetkez6 idézet bizonyitani fogja,
hogy ez a “szoktatds”sikeres volt. “Szamunkra
szokatlannak és idegennek tlinhetnek szokasaik,
eszkozeik, életmddjuk. Ezért sokan idegenkednek
attél, hogy ezeket az eltér6 kultdrdkat
megismerjék. Viszont az 6 otthonukban a mi
viselkedésiink tlnhet végtelenil primitivnek és

mveletlennek. Ezért tehdt a tdrsadalom
fejlettségét a fokozati korilmények
figyelembevételével kell meghataroznunk, nem

pedig egy masik, teljesen mas korilmények kdzott
létrejott civilizacidhoz viszonyitva.”Tobb hasonld
tartalmu dolgozatot is idézhetnék. Ha ilyen rovid
id6 alatt elérhet6, hogy 14 éves gyerekek a
kulturdlis relativizmus szemiivegén keresztil [dssak
a vildgot, akkor én itt rovidesen ki tudok képezni
egy “toleranciakommanddt”. Kolumbusz névvel,
hogy még ironikusabb legyen.

Harmadik tétel — Siraté

Vajon magyardzzuk csupdan a vildgot, vagy meg is
valtoztatjuk? Kapituldlunk vagy alkalmazkodunk?
Alkalmazkodo, alkalmazott, vagy
akcidantropolégia? Korabban mar feszegettem ezt
a kérdést. Amikor ott élek az indianok kozott,
bizony nem érdekel az antropolégia. A terepen
nincs elmélet, ott csak az ember van. Amikor egy
indidankunyhéban egy indidnmitoszt hallgatok,
akkor ott engem jobban érdekel maga az indidn. S
amikor ezt itt elmondom, tizennégyezer kilométer
tavolsagban, akkor jobban érdekel a mitosz.
Rendben van, itthon meg merem irni azt, amit ott
lattam, 6sszegzem tapasztalataimat, s nem érzem,
hogy vétenék az etikai szabdlyok ellen.

Sokan tudjak barataim, hallgatéim kozott, hogy
van egy kedvenc falum Magyarorszagon, ahova két
és fél évtizede jarok. Majdnem mindent tudok
roluk, de megmondom §&szintén, eszem d4gaban
sincs, hogy disszertaciét csindljak bel6lik.
Egyszerlien etikatlan lenne. Kilométernyi videdt
készitettlink ebben a faluban. Van olyan csalad,
amelynek a hétkdznapjait filmezzik, van egy
gyerek, akinek négy éve kovetjik az életét.
Lefilmezziik  eskiivéiket, a  diszndvagasokat.
Nagyon sokat probdlok segiteni nekik, hiszen
nemcsak az &serdei indidnok vannak magukra
hagyva. Es ez még csak nem is antropoldgia!
Gyakran egyszerlen szocidlis munka, amit az
antropolégus végez egy ilyen kérnyezetben, ahol
sehol a kornyéken egy orvos, hihetetlenil sok a
beteg ember, tavasszal majdnem minden héten
temetnek. Ezt nem lehet egyszerlen a tudomany



altal kijelolt terepnek, tudomanyos dolgozat

targyanak tekinteni!

Negyedik tétel — A belsé ellenségrél

Napjaink f6 kérdése, hogy meddig tlirhet6é el az
intolerancia, és domesztikdlhaté-e, ha politikai
sikon jelenik meg? Idéznék egy korabbi
munkambdl. Ott, ahol diktatdrikus korilmények
kozott él egy orszdg, egy nemzet, ott
er6teljesebbek a tarsadalmi konfliktusok elnyomadk
és elnyomottak kozott. A diktatura
megszlintetésével teret kapnak mas jelleg(,
etnikai, kulturdlis, vallasi  ellentétek, az
intolerancia legvaltozatosabb megnyilvanulasaival.
A tolerancia ott érvényesil, ahol az emberek
kozotti  kapcsolatokat nem  érdekellentétek
vezérlik. Ezen a téren élen jarnak azok a
csoportok, amelyek fuggetlenek  maradtak
szociokondmiai szempontbdl, tehat az
integralédas folyamatdban csak a kezdeti
lépéseket tették meg. Gondoljunk csak a kelet-
k6zép-eurdpai régidra, ahol az allam altal inspiralt
osztdlyharc vdlt hivatalosan a tdrsadalom
mozgatderejévé, és ahol konstrudlt fogalmak (pl
“szovjet nép”) igyekeztek egybemosni az etnikai,
vallasi konfliktusokat; kezelésik helyett elfedve,
eltagadva azokat. Egészen természetes, hogy a
diktaturat kovetve egészen mds nemzeti, vallasi,
etnikai fesziiltségek kerilnek felszinre, valdsagos
intolerancia-robbanasra kerll sor. Talan azért is,
mert ebbdl a térségbdl kiirtottak a demokratikus
hagyomanyokat.”

Egy amerikai szocioléguscsoport tavaly tizenkét
orszagra kiterjed6en vizsgalatot folytatott A
gy(lolet hatarai cimmel. Azt kutattak, ki kit gydlol
a legjobban. Hosszi ideig nem merték
nyilvdnossdgra hozni, de elsé helyre a ciganyok
keriltek, azutan a zsidék kovetkeztek, majd a
szomszédos kis népek, de f6ként a gazdasagi
menekiltek, mert 6k voltak a legfébb blin6sok.

Befejezés - Az etnikai identitastudat és a
tolerancia

Az etnikai identitdsjegyeket hagyomanyosan szinte
leltarszerlien szoktdk felsorolni: nyelv, vallas,
szarmazas, és igy tovabb. Sokan dugy vélik, a
kultdra monolitikus témb, s ha elhagy vagy atvesz
valamit, akkor megsz(inik Iétezni, nem tekinthetd
tobbé autentikusnak. Pedig pontosan tudjuk, hogy
a kultdra folyamatosan valtozik, és tudjuk, hogy az
etnikai identitdas az élet gyakorlatilag minden
szférajat magdaba foglalja. Széltam mar a kultura
adaptiv értékérél, mint a civilizaciéo peremén vagy
annak szoritasaban kialakitott védelmi, s egyuttal
tulélési mechanizmusrél. Ez a mechanizmus
sajatos tolerancia-felfogasbdl sziletik, amely kifelé
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a pajzs szerepét tolti be, befelé pedig biztositéka

annak, hogy az etnikum élete az eredeti
hagyomanyok és kulturdlis mintdk szerint
folyhasson.

Vegylink egy példat: az indidant a kereszttel. A
valldsi  szinkretizmus szép példdja. Ha a
misszionarius megkérdezi az indidnt, hogy mi a
kereszt, akkor az indian elmondja neki a
keresztény értelmezést. De szamdra a kereszt nem
ez. Szamara a kereszt két 6sszekotott fa, amelyre a
mitikus hérosz a vildgot raépitette. De ezt soha el
nem darulnd el a missziondriusnak! Mindig a
keresztény szimbdlummal teli cruz névvel illeti, igy
védekezik. A sz6 lehet a tietek, a belsé kereszt az
enyém. Az indidnok nagyon sok helyitt ki tudtdk
alakitani a maguk kétarcu kulturdjat — ahogy
mondani szoktam -: a fehérek szamdra a nappalit,
sajat maguknak az estit. Nappali kultdrajaval a
civilizacié felé mutat valamilyen arculatot. Az esti,
éjszakai kultardval ugyanakkor befelé él, sajat
torvényei szerint. Ez az adaptiv értékrend nem
csak az indianok sajatja. Vizsgaltak mar hallgatdim
ezt a jelenséget a Vaci utca szintjén is, ott is meg
lehetett figyelni az Uj viszonyokhoz valé adaptacio
jelenségeit, amelyek kovetkezménye egyaltaldn
nem bizonyosan az értékek pusztulasa.

Ha arra koncentralunk, hogy a jelen valtozasait
kovessiik, vizsgdljuk, ne pedig 4dllanddan
koviileteket keresstink egyfajta mentalis
archeoldgia jegyében, ha egydltalan elfogadjuk azt
a tételt, hogy adaptiv értékek igenis léteznek,
akkor bizony rengeteg Uj értéket fedezhetiink fel.
Ez pedig nem a kultdra kapituldldsa, hanem a
képet gazdagito alkalmazkodas.

Prénai Csaba: Referatum Boglar Lajos
“akcioantropologia”-jahoz

Amikor a “Krisztus utani” 1992-dik év egyik
oktdberi éjszakajan éppen befejeztem a “HEmérs”

cim( tévémlsor azon adasdanak elemzését
amelyben Porubszky (azaz Potyka) “drral”
szemben Fodor Gabor vagy Hdaga Antdnia

prébaltak meg érvelni — a cikket a Pro Minoritate
szamara “A szavak és a rasszizmus” cimmel irtam
(Prénai 1992) —, nos, azon az éjszakan valami

félelmetes dolog tortént Lakatos Gyorgy
baratommal.

Zardjel.

1. Lakatos Gyorgy egy 21 éves oldh-cigany fiu, aki
azonban — furcsamdéd — nem lehet adatkdzl6m

semmilyen oldh-cigany kulturara vonatkozdan, ti.
Allami Intézetben nevelkedett. Oda “klasszikus
begylijtéssel” keriilt. Csaladja erd6ben, vandorolva
élt. Testvéreire &6 vigyazott, lévén legidGsebb
gyerek. Amikor pedig “megallt az auté”, a csalad
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tagjai elfutottak. O és egyik 6ccse azonban csak
allt és nézett. Az Intézetben nyelvét tiltottak, ugy
tanult kés6bb vissza. Anyjardl nem tud, apjardl azt
hallotta, hogy mar nem él. Néha, (“hosszu
éjszakakon”) vdaratlanul egy-egy mesére bukkan
emlékezetében, amit még apjatdl tanult. Azt
azonban akkor sem tudja megmondani, hogy 6
milyen cigany. Tudni kell, hogy Magyarorszagon az
oldh-cigdnyok (akik cigany anyanyelviiek) torzsek
szerint tagozddnak (Erd6s 1979: 57-59). igy Gyuri
lehetne példaul lovari, colar, masdr vagy szasztrari
stb. Leginkabb ez utébbinak vallja magat.

Széval, Lakatos Gyoérgy nem lehet adatkdzlém,
de“tolmacsom”, baratom igen. Nyar vége 6ta
nalunk lakik stb. Mindezek — persze — személyes
dolgok. Nem egy tudomanyos konferencia
el6adasaba valok. Mondhatndnk. Csakhogy éppen
ez az, amirdl beszélni szeretnék.

2. A kulturdlis antropolégus — mivel munkajanak

alapja a terepmunka — mindig két (vagy akar
tobb) vildg “gyermeke”. Az antropoldgia ugyanis
egy olyan tudomdny, amely egyrészt — ha

joindulattal mondom: — “benne él a vilagban”,
illetve — ha rosszindulattal: — “nekimegy a
vildgnak”; masrészt azonban nem tesz mast “csak”
az empirikus  tények kozott torvényszer—
kapcsolatokat tar fol” (Geertz 1969:552). Ez a
“kétarcu létezési mod” “divided existence”,
ahogy Clifford Geertz ezt taldléan nevezi hires,
1988-as “Works and lives” cim({ konyvében
(Geertz 1988: 130) —, tobb mas probléma mellett,
egy igen komoly moralis kérdést is folvet.
Nevezetesen éppen azt, amit Claude Lévi-Strauss
mdr 1955-ben, legenddssa valt mi vében, a
“Szomoru tropusok” -ban igy fogalmazott meg:
“F6ként azon topreng az ember: ugyan minek jott
ide?”, mar ti. a “terepre” (Lévi-Strauss 1979: 494).

Geertz nyoman egyfajta “szakadékrol”
beszélhetiink, amely azok koézott a helyek kozott
huzodik, ami ott van (,s volt), és ahol

tudomanyunk “targyai” élnek, szemben azzal, ami
itt van, és ahol azok (6k!) mar nincsenek (Geertz
1988: 130). Az akadémia ligetei tavolabb esnek. Az
antropoldgusok miveiket kdnyvtarak, egyetemek
vildganak irjak, mikoézben azok, akikrél irnak,
valamely “mas” -vilagnak lakéi (Id. Geertz 1988:
129). Szembe kell nézniink ezzel a ténnyel, mégha
sajat tarsadalmunk antropolégidjardl van is szé. Az
etikai pozicid tisztazadsa elengedhetetlen.

Itt, egy tudomdanyos konferencia éppen teremti,

illetve er@siti  a  magyarorszagi  kulturalis
antropoldgiat. Mivel egész eddigi, 2-3 éves
tevékenységem — tObbekkel egylutt — ezt

szolgdlta, egyrészt orilok, hogy idaig jutottunk.
Masrészt azonban figyelmeztetnem kell minden

: az antropologiai megkozelités esélyei

tedria-gyartét:  tudomanyunk  “targyai”  élé
emberek. Ahogy az antropoldgia egyik oriasa,

Franz Boas — akinek munkdssaga, Bronislaw
Malinowski mellett, els6ként alapult tartds

terepmunkdn (Boglar 1975) — is irja az 1938-as
“General anthropology” -ban: mindenekelStt “él6
generacidok” (Boas 1938/a: 1), “él6 kulturak” (Boas
1938/b: 674) megfigyelésérél van szé. Etikai
felelGsséglink tehdt mérhetetlen.

Zaréjel bezarva.

Az éjszakat — amikor cikkemet a szavakrdl és a
rasszizmusrol befejeztem — kéveté mdasnap reggel
Lakatos Gyorgy nem jott haza. Csak az egyetemen
ért el feleségem telefonja, hogy Gyuri most hivta
6t a Péterffy Sdndor utcai kérhazbdl, ahol torott
orral fekszik, mert a Hatar Uti metrénal — amikor
éppen Romoldgia Programunk cigany
nyelvtanarngjét, s annak lednyat kisérte volna
haza — a skinheadek megverték.

Az ember — persze — nap-mint-nap hall “ilyen
torténeteket” Akkor azonban, amikor az
otthonban lakd baratjaval torténik ez meg, mindig
mélyebben szembesil “a borzalommal” . Sajnos,
hogy csak olyankor.

Nyilvanvaldan elfogult voltam, és ezért nem tudok
most egy antropolégiai elemzéssel hozzajarulni
tudomanyos konfereciankhoz sem. Mehetnékem
van. Cselekedhetnékem. A “terepen” kell lennem
minél el6bb. Mikézben tudom, hogy milyen nagy
jelentdsége van konferencianknak. Es éppen azért,

mert  napjaink  Magyarorszaganak  bizonyos
jelenségeivel szemben csakis olyan — a kulturakat
onallé értékrendszerrel bironak tételezd,

toleranciat hirdet6 — tudomany szallhat szembe,
amilyen példaul a kulturdlis antropoldgia is.
Kiemelkedd fontossdgunak tartom — a rasszizmus
elleni “attételes (indirekt) harcban” — Boglar Lajos
kisérletét, ami 1992 Gszét6l a budaorsi Kolumbusz
Gimnaziumban megindult, hogy a kulturdlis
antropoldgiat mint tantdrgyat mar a
kozépiskolaban is oktassdk (Id. P. Kovacs 1992).

A mas kultirdk megértését és megértetését céljaul
valaszté tudomanyos tevékenység mar 6nmagaban
véve is: “akci¢” A humantudomanyokban
azonban a “hatds” sohasem lathaté kozvetlendl.
igy — végeredményben — naiv
racionalizmusommal furcsamdd éppenhogy csak
hitet tehetek a kulturalis antropoldgia mellett. Es
ha e tudomany tulzott “tudomanyosodasaval”
szemben most ugyan zugolddtam, az csak annak
sajatos, “Janus-arcusaganak” kovetkezménye.
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Kunt Erné: Az antropoldgia keresése

Karpat-medence keleti
Munkacstol

A temetGket jarom a
észében:  L6csétdl  Kolozsvarig,
Brassdéig mint évtizedek 6ta. Taldn innen
nyugodtabban lehet megitélni a dolgokat. A
gondok kozott most éppen a kultura gondjat:
kutatdsa mellett oktatasét.1

Kollégiumi  tandrok, papok és polgarok,
nyomddszok és katonak, foldmlivesek és
kézmuvesek, pasztorok és hajcsarok, utazék és itt
rekedtek, mivészek és gondolkoddk, sikeresek és
szerencsétlenek, politikusok és hési halottak sirja,
emléke és példai kozt szeretném megérteni, hogy
hogyan kellene errél helyesen gondolkodni. Hogy a
fontosat a jelentéktelennel 0Ossze ne lehessen
téveszteni; hogy a jelent is at lehessen élni, de a

jovét is meg lehessen Iatni; hogy a jelen
lehetGségeit is meg lehessen becsllni, de a

tervezés ive is toretlen maradjon. Jarok a sirok
kozott, sorolom a neveket, idézem az életeket,
igyekszem megérteni a példdkat. Mert azt
belatom, hogy hiteles multra alapozva lehet csak
érvényes jov6t — nem csak — tervezni de épiteni is.
S mult is, példa is van itt bizvast.

S a sirkerteken tul, a f6tereken tul, a vdrosokon,
falvakon tul, a hatarokon tul, s a rovidtava
érdekeken, elfogultsdgokon tul ott a kihivas: a
jelenén tul a jov6é. Amelyet nem szabad elrontani.

Amelyet meg kellene alapozni. Amelyhez fel
kellene néni. Amelyhez hiteles tudas kell

kulturdrol és tarsadalomrdl, hathatds tanitds és
fiatalsdg, amely tudni akar.

A mi nemzedékiink tulléphetne mar a Trianon-
traumdan. Megértve fel kell dolgoznunk azt. Mert
vesztes-ség és nyertes-ség egyként feldolgozatlan
a hatarok minden oldaldn. S a mi nemzedékiink
mar egyik oldalon sem cselekedhet gorcsokre
hivatkozva, hanem csak oldhat azokon. S ennek
egyik hatékony mdédja a vidéki tarsadalomkutatd

mhelyek, s a vidéki univerzitdsok ko6z0s
kutatasokban és k6z0s oktatasban valé

szovetségkotése lehet, melynek sordn a kultura
elfogulatlan  megértésére és  értelmezésére
torekedve atjarhatdobba és feloldhatébba
valhatnak lassan tdn a hatarok.

Kellenek tehat a vidéki univerzitasok. 2 Amelyek
azonban nem engedik meg maguknak, hogy

'vidékiesek' lehessenek, de zokszé és
kifogaskeresés nélkil vallaljadk annak minden
velejarojat, igyekeznek el6nylkre forditani

mindazt, mi arra fordithaté. Nem rekednek meg a
maguk zarvany mivoltdban, hanem keresik az
OsszeszOvédés lehet6ségét a  tobbi  vidéki
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mhellyel: hatarokon innen és tal.
Egyuttmikodnek a févarossal és févarosokkal, de
nemzetkdzi mércéhez igyekeznek igazodni. Hogy
oldhassuk a jellegzetesen kozép-eurdpai 'vidék'-
trauma, kutatd és oktatdhelyek haldzatdra volna
szlikség itt: Kozép-Eurdpdban, hogy ne lehessen
ezt az egész térséget nyugat-Eurépahoz
viszonyitva 'vidéki'-nek tekinteni.

Univerzitasok szovetségére és kolcsonosségére,
hol a jov6 kulcsa csiszolédik. Nem dlkulcs s még
kevésbé tolvajkulcs. Nyitja a zarnak, amelyet még
csak eljovendd esztenddk készitenek.

A Hazsongardban lelilék Apdczai Csere siroszlopa
mellé. Azt hiszem innen kell elindulni. Hiszen itt
igazan szabadon gondolkodhat ki-ki ,Az iskolak
folottébb hasznos voltardl”3.

De milyen legyen hat ez az iskola?

Mindenek el6tt felsGoktatasi intézménynek kell
lennie. A régebbi széhasznalat szerint
kollégiumnak. Az iskolaligy motorjanak, amely
nyilvdnosan versenyeztetni tudja az egyes
tudomdnydgak, szakok legfelkésziiltebb oktatoéit
csakugy, mint a tanulni vagyd tehetséges
fiatalokat; kozvetlen vonzaskérében tartja a
tovdbbképzésre vallalkozé szakembereket, de az
ismereteiket elmélyiteni kivané feln6tteket is.
FGiskolat, amely a végz8s tandar szakos hallgatoi
révén, s az oktatd és kutatémunkat 6sszekapcsold
tanszékei, intézetei révén folyamatos és hathatds
kapcsolatban van mind a kozépiskoldakkal, mind
pedig a feln6ttoktatas intézményeivel, de ugyanigy
az egyes szaktudomianyok kutatdbazisaival,
szakkutatdival is. Legf6képpen és mindenek el6tt
azonban ki kell alakitania tirelmes, tartézkodo¢,
mindazonaltal érzékeny figyelmét a tdrsadalom
irant: egyéni, kiscsoport, és tdrsadalmi csoport
szintjén egyarant. S ehhez van sziikség a
Tarsadalomtudomanyi vagy Bolcsész Kar
létrehozdsara; nem megfeledkezve a miivészeti
nevelés (amennyiben a mivészet egyaltaldban a
szakmai ismereteken tul tanithaté?) tartalmassa
tételérél és felszabaditasardl. Hogy jé szivvel

idézhessiik Apdczai ma is idGszer(li intelmét:
,Bizony el6bb érinthetné ujjdval akarki a

csillagokat, el6bb csalhatnd le vardzsénekével az
égbdl a holdat, el6bb vezethetné az 6cedn vizét
egy kis arokba, el6bb mozdithatna ki helyébdl
Arkhimédesszel a foldet, mintsem a miivészet és
tudomany buzgd és lankadatlan miivelése nélkdl
igazan miveltté tehetné nemzetét. Mert amilyen
szerepe van a szemnek a testben, hallgatéim,
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olyan szerepe van egy orszdgban az akadémidnak
vagy f6iskolanak.”4
E szem, e szemlélet pedig a
tarsadalomtudomanyos fels6foku képzés
kialakitasakor  csakis az ezredfordulo, a
kiisz6bonallé évezred igényére lehet tekintettel.
Természetesen nehéz és kockdzatos a jovo
felmérése. De a tarsadalomnak — ha felkészilt
fiatalokkal akarja szembesiteni az eljévendd
kihivasait — akkor meg kell adnia az egyetemnek és
tandrainak, kutatdinak a teljes autondmiat,
amelybe beletartozik a tévedés szabadsaga5 is. A
szakembereknek pedig vallalniok kell ezt a
kockdzatot, mindenek el6tt tudniok kell és egyre
tobbet tudni és nem csak hagyomdnyos
szaktanszékeket kialakitani, hanem minél
szélesebb savu, tudomanykoézi (interdiszciplindris)
tanszékcsoportok, intézet egylttesek
létrehozdsaval lehetbleg kivédeni, mérsékelni azt.
Ez a jovGorientaltsag nem jelenti a
hagyomanyoktdl vald elforduldst, bar azok sok
helyen gorcsossé, merevvé teszik a
bolcsészképzést. A hagyomanyokra kell épiteni, de
az ellen6rzott, a jelen s a jové Ujabb és ujabb
feladatain prébara tett hagyomanyokra. Es az
Ujonnan felfedezett, felismert hagyomanyokra.
(Ezekre példdkat kellene s lehetne sorolni, legyen
elég itt, a Hdazsongdrdban széttekintve a
vallasi/ideolégiai tirelem, a kis népek szerves és
egymast kiegészit§, alkotéd egyilttmikodésének,
egylittélésének példaira, idészakaira utalni 6.)

A hagyomanyok Ujraértelmezését és alkalmazasat

jelentené, ha ezen az egyetemen a
tarsadalomtudomanyi ismereteket nem csak
részletezve, analitikusan igazolva, hanem

egységben latdsra torekedve és Osszefliggéseiben
s funkcidjukban, tehat holisztikus 7 szemlélettel s
rendszerelméleti 8 alapozottsagl latasmaoddal
kutathatnak és oktathatnak; az ismeretelmélet
mellett a hermenautikdt, 9 de még inkdbb az
etikat a képzés és gondolkodas kdozpontjaba allitva.
Az igy kialakuld szemléletmdd taldn megengedné,
hogy a kutatdk, tanarok ne csak egy — mindenek
el6tt — a beavatottak szdmdra érthetd szaknyelv és
szemléletrendszer papjai vagy kuruzsldi legyenek;
hogy azonos teriilet kiilonb6z6 szemléletli tuddsai
azonos nyelven, egymast értve fejthessék ki akar
eltéré allaspontjaikat is, s tartalmasabbd valhasson
egylttm(ikodésiik; hogy a hagyomanyos szakmai
sovinizmusok folé emelkedve meg lehessen talalni
az egyuttmikodés lehetGségeit: azaz az el6bb
emlitett tudomanykozi egylittm(ikodés
megerGsitését. S ez a tudomdnyszemléleti egy
nyelven beszélés kilondsen sziikséges a kis, a
tobbnemzetiségli  orszagokban. Hiszen  ott
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folyamatos sziikség a nemzeti elfogultsagok folé

emelkedés, az egylttgondolkodas barmiféle
lehetGsége; S a haladod nemzetkozi

tudomdnyossdg, vélekedésmdd megértése, s azok
képviselGivel vald szdértés.

Szandékosan nem hasznalom itt a mostanaban oly
kozkeletld ,eurdpai” jelz6t a felsGoktatasi, a
tudomadnyos, a vélekedésbeli szinvonal,
érvényesités és érvényesség egyébként magatdl
értet6dGen hiteles mércéjének megjeldlésére. S
azért nem, mert meggy6z6désem szerint ez (is)
még Eurdpa. S itt is eurdpaiak élnek, akik szdmara
nem lehet hiteles cél az, hogy e foldrész -
bizonyos vonatkozdsokban — szerencsésebb,
tehet8sebb nemzeteinek polgarait, tarsadalmait
,utolérjék”, ,hozzdjuk felzdrkézzanak”. Sokkal
inkdbb lehet az a feladata ma egy univerzitdsnak
K6zép-Eurépaban, hogy ezekben a kiszolgaltatott
kontinenslakékban felszabaditsa megproébalt
eurdpaisagukat, S apolja és er@sitse
eurdpaisagukba vetett — nem éppen ,eurdpai
kortilmények kozott” megkérdGjelezett — hitlket.
Akkor is, ha széttekintve itt a sirkertben a példak —
Misztétfalusi Kis Mikldstdl, Felvinczi Gyorgytdl,
Apdczai Cserét6l napjainkig figyelmeztetnek e
vallalkozds csaknem lehetetlenségére, ugyanakkor
azonban visszavonhatatlan szikségességére is
intenek. Hiszen hat a sorsokbdl lehet a legtobbet
tanulni. Az egykoriakbdél és a mostaniakbdl

egyarant. S a Hazsongadrd, miként a tobbi
temetbkert is ebben az értelemben a

legtartozkodébb s a leghitelesebb universitas,
enciklopédikus példatar 10.

A kultura csendes prioritasa

S ezek a sorsok anndl inkdbb tanulsagosak, mert —
sok egyéb mellett — arra figyelmeztetnek, amire a
posztmodern filozéfusok 11: hogy az ontoldgiai
megismerés mellett korunkban egyre fontosabb az
etikai megismerés. Ami a kulturakutatasra
vonatkoztatva ugy fogalmazhaté at megitélésem
szerint, hogy: immar nem elég azt kérdeznink Mi
az ember? Milyen az ember?, hanem sokkal inkdbb
azt kell tudakolnunk Hogyan ember az ember? S
Hogyan milyen az ember? 12 Ezért megfontolandd
kutatdéi attitlidink kialakitasaban lgyelni arra, ami
fel6l a tdrsadalomfilozéfusok és a jov6kutatdk is
intenek: hogy ugyanis a gazdasdagi gondok nem
helyezhet6ek a tarsadalmi-kulturalis feladatok elé.

S minden bizonnyal révidtavid az a politikai
gondolkodds, amely a tdrsadalom irdnyitast
mindenek el6tt a gazdasag aspektusabdl,

alkalmasint azt tulhangsulyozva kozeliti meg s a
miuveltség, a tudds, a kultura gondjait ennek
fliggvényeként kezeli.
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A harmadik évezred egyik jellegzetessége
bizonnyal az lesz, hogy az ember anyagi-targyi
szikségletei — ha a foldgolyon egyenetlen
eloszlasban is — lassan kielégllnek, alkalmasint
telitédnek, s mind tobben és intenzivebben
fordulnak a szellemi, kreativ szlkségletek

felmérése, kifejezése és kiélése felé. Erre utal a
posztindusztridlis kulturak mind szélesebb korl
tarsadalmi toleranciara valo torekvése, a mind
érzékenyebb szocidlis biztositasi rendszerek
keresése. A kiscsoportok, a mikrokultdrak
favorizdlasa, s példdul az lnnepek, az lnneplés
lehetGségeinek keresése csalddi, kiscsoport és
tarsadalmi szinten. A mind jobb |étben é16 mind
tobb ember s a mindinkdbb elszegényedd még

tobb ember életének megismerésére van
mindenek elStt szikség, miel6tt politikai
cselekvési tervet, adéemelést vagy

segélyprogramokat kezdeményezne barki. S még
inkdbb sziikség van valdés tdrsadalomtudomanyi
ismeretekre ahhoz, hogy e csoportok kozotti
globdlis és lokalis fesziltségek kezelhet6vé
valhassanak. Ehhez pedig sokoldalian képzett
tarsadalom- és kulturakutatékra volna sziikség.
Olyan néprajzosokra, akik a parasztsag tarsadalmi-
kulturdlis vizsgalatdt csak mint az egyik jellegzetes
hagyomanyu tarsadalmi nagycsoportét végzik, de
éppen igy megvan az érdekl6désiik, a nyitottsaguk
és az eszkoztaruk tarsadalom barmely mas kis- és
nagycsoportjainak a megismerésére, s akik
szadmara nem csak a falusi, hanem a varosi; nem
csak a magyar, hanem a Kdarpat-medencében élg,
még inkabb a Balkantél a Baltikumig, s6t az
eurépai  kontinens, s az Eurdépan kivdli
tarsadalmak; nem csak a hagyomanyos, hanem a
mai; nem csak az Unnepi, hanem a mindennapi
kultdrak vizsgalata, megértése és interpretdldsa
magatdl értet6dé feladat. Ehhez azonban nem
csak etnografiat, hanem etnoldgiat (az Eurdpdn
kivil él6 népek néprajza), nyelveket és
nyelvészetet, torténelmet, szocioldgiat,
pszicholdgiat, filozéfidt s mindenek el6tt
onismeretet kell tanulni. S ekkor ma mar altalaban
nem néprajzosnak, hanem kulturalis
antropoldgusnak 13 — e kontinensen eurdpai
etnolégusnak — nevezik e tarsadalom- és
kultdrakutatokat.

A ,vilagfalu” néprajza

Korunkban egyre jobban kirajzolédik a a
kontinenseket tobbszordsen is 0sszekotd
informacids halézatrendszer, amely oly
érzékenyen és hathatdsan reagal a
legkilonb6z6bb, egymastdél tavol esé foldrajzi
terliletek eseményeire, s olyan gyorsan Aallitja
azokat nemzetko6zi, globalis 0Osszefliggésekbe,
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amint az emberi idegrendszer is azonnal, s az
egész testre vonatkozodan kiértékelve valaszol a
testet éré vagy a testben jelentkezé barmely
ingerre 14.

Ezeknek a nemzetkozi informacids rendszereknek
a fejleszt6ibbl, milkodtetSibsl, fenntartdibdl,
szereplGib6l és befogaddibdl kialakult s egyre

szembetlin6bb  sajatos jegyeket mutat egy
vildgtarsadalom 15, amely a nemzeti, a

hagyomdnyos kulturdk mellett, felett, alkalmasint
azzal szemben egy vildgméretd, globalis kulturat
hoz létre s rohamosan fejleszti azt. A vildg —
bizonyos vonatkozdsban és bizonyos mértékig —
szemléletlinkben  Osszezsugorodott, s olyan
attekinthet6nek tetszik, mint egy falu, az ott
szlletett s ott él6 parasztember szdmara. Nos, az
ezredforduld egyetemén folyo
tdrsadalomtudomanyi képzésnek ahhoz kellene
megadni a  megfelel6 felkésziltséget és
érzékenységet, hogy az ott végzett szakemberek e
vildgfalu — Marshall McLuhan kifejezését idézve 16
— tdrsadalmat és kulturdjat képesek legyenek
megismerni és megérteni, de legaldbbis — sajat
szakterlletek mi(ivelése koézben — tudatdban
legyenek létezésének. Erre tesz kisérletet — egyre
tobb tarstudomanyba beleszévédve a kulturalis- és
tarsadalmi antropoldgia. (Amelyrél sietve meg kell
jegyezni, hogy nem azért érdemel figyelmet, mert
K6zép-Eurépaban — a négy évtizedes politikai tiltas
és tudomanyos ellenérzés, idegenkedés multan —
az utoébbi évtizedben kerilhetett csak
felfedezésre, befogadasra s napjainkban szélesedik
ki m(ivelése; hanem éppen azért, mert példat
mutat a vizsgdlati, a megismerési targy iranti
elfogulatlan, rugalmas és a hagyomanyos
tudomanyszerkezeti és  tudomanyszociolégiai
hatdrokon felilemelkedni kivdné és tudd
alkalmazkoddképességére. Meglehet, hogy a jové
egyetemén nem igy fogjak nevezni, a tarsadalom-
és kulturakutatds komplex mddszerét 17, de hogy
a kulturdlis antropoldgia tanulsagaibdl sokat
fognak okulni és meriteni, az nagyon valdszind.

Aminthogy az antropoldgia (amely csak nevében
hasonlit a hazai tdjakon tudomanytorténeti
okokbdl alkalmasint inkdbb ismert fizikai
antropoldgidhoz, azaz az ember testi felépitésbeli
jellegzetességeit, s ezek alapjan a jellegzetes
embertipusokat, rasszokat vizsgdlé embertanhoz)
meghatarozéan sokat meritett a nyelvészetben
ezen évszazadban lezajlé elementaris erejli és
példaadd atalakulasdabdl 18. S ezen nyelvészet
iranti fogékonysag alapja pedig minden bizonnyal
az emberi megismerés madjanak
hagsulyeltoléddasa az értelmezéstan, a
magyarazattan felé. Az antropoldgia, s killonosen a



szimbolikus antropolégia vadakat kivalté
jellemzéje, hogy mennyire figyelemmel van korunk

szellemi mozgasdaban a hermeneutika
forradalmara.

Ennek megfelel6en a tarsadalom- és
kultdrakutatds mai viszonyat targyahoz a fordito, a
tolmdcs munkajaval lehetne leginkabb
Osszehasonlitani. A sajat  kultura tudatos
elsajatitdsa mellett meg kell tanulni a masik

kulturdt, s hiteles forditdsait adni annak a sajat, a
mi-csoport és a vizsgalt, értelmezett 6k-csoport
szamara egyarant.

A masik kultdra jelenségeinek értelmezése és
magyarazata szamos iranybdl megkdzelithets. A
kulturalis antropolégia a hasznalat oldalardl
kozelit. A dolgok, viszonylatok, tettek és szavak
értelme hasznalatukban, aktudlis tarsadalmi
alkalmazdsukban, a koOzosségi gyakorlatban
nyilatkozik meg. Ebben az értelemben maga a
kultdra tulajdonképpen nem mas, mint az élet
leéléséhez adott helyen, id6ben és tdrsadalmi
térben érvényes hasznalati utasitas. A cél tehat
professzionalis — valamennyi tarstudomany és a
tarsadalmi dontéshozé, a politikus szadmara is
érthet6 és haszndlhaté — forditasat adni az élet
helyes (és lehetséges, realis) leélésére vonatkozo
lokdlis, hagyomanyos — ha tetszik nemzeti —
hasznalati utasitdsainak. Ezt a haszndlati utasitast
érvényesililésén keresztil lehet mindenek el6tt
megismerni, s csak e mellett segithetik a
megértést a vizsgadlt kultdrdban alkalmazott
Onmagyarazatok, ideoldgidk. Ezért tartozik a
kulturalis antropoldgia legfontosabb adatgylijté
eljdrdsmodjai kozé az ugynevezett résztvevéses
megfigyelés: azaz a vizsgdlt kozosség kotelékében
eltéltott huzamosabb id6szak sordn megfigyeléssel
gyljtott adatok.

Ugyanakkor az antropolégusképzésnek szem el6tt
kellene tartania azt az igényt, hogy a
kultirakutatédnak nem csak a sajat és a vizsgalt
tarsadalmi térben, hanem a tarsadalom kulonb6z6
régidiban is hitelesen kell tudnia mozogni 19.
Mivel a kultarat a masik emberen keresztiil
ismerjiik meg, ezért emberismeretre, de legalabb
annyira Onismeretre van szikség: kontroll és
referenciaképpen.

Az antropoldogusnak feladata tehat, hogy a mi
korunk, a posztindusztridlis civilizacio uj kultura-
haszndlati mddjait megismerje. Ehhez azonban
tudni kell, hogyan hasznaltdk régen a régit, de a
mai elvarasoknak, kihivasoknak az ismeretében, s
nem csak a hagyomanyos kultira-megkozelités
paraméterei szerint. A jelent és a jové6t figyelve
minduntalan felmeril a mult Udjrakérdezésének
szikséglete.
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Ez a lankadatlan és érzékeny figyelés az id6
mindkét  irdnydban  szikségessé tette a
torténelem, a torténettudomany 4atértékelését,
megujitasat. A jelen, a kozeljové kihivdsainak
megvalaszoldsahoz sokszor az eddig
megszokottakhoz  képest  (j maédon  kell
kérdéseinket megformalni, hogy tanulsagos, ma is
értelmezhet6 analégidkat kutathassunk fel. Ehhez
szikségiink van arra, hogy az (innepek torténelme
mellett mind mélyebben megismerhessik a
kilénb6z6 korok hétkdznapjait, a mindennapok
torténelmét; a hivatalos torténelem mellett a
privat  torténelmet; a nemzetek, népek,
uralkodéhdzak mellett a tarsadalmi, foldrajzi és
foglalkozasi kiscsoportok torténetét, a
helytorténetet, s a csalddtorténetet; a politikai,
hatalmi torténelem, a hadtorténet mellett a
tarsadalom-, kultura- és eszmetorténetet.

De az antropolégusnak segitenie kellene abban is
valaszt taldlni, hogy az Uj és megujuld vildg (j
eszkozei, targyai, hogyan épillhetnek a megel6z6

korok  targyainak hagyomanyos, id6kodzben
Osztonbdssé valt haszndlatara, illetve, hogyan
lehetne azokat egy természetesebb,

emberkozelibb, humanizalt hasznalatba vonni. A
korszerl, a hipermodern technikai eszk6zok
humanizdlasdban nem csak az ergonémia, s nem
csak a design, a formatervezés szempontjainak kell
érvényesilnitk ahhoz, hogy ezeket az eszkdzdket a
kor embere minél kisebb stresszhatasoknak kitéve,
minél kisebb innovacids zokkenékkel vehesse
hasznalatba, s bel6liik ne csak hasznalati eszkoz,
hanem korunk emberét reprezentalé targyi
kérnyezet 20 ,s6t az e targyakra vonatkozé, ezeket
atszové nem-dologi vonatkozasokkal és
vonatkoztatasokkal, mitoszképz6désekkel atszéve:
targyi vildgok 21 valhassanak.

Anndl is fontosabbnak tetszik a dolgok, a
fogyasztasi javak rendjének és rendszerének
Ujraértelmezése, mivel ugy tlinik fel, hogy az
anyagi értékek s az ezekre épilé hagyomanyos
értékrend mellett rohamosan alakul ki korunkban
egy Uj mindségnek a tarsadalmi tér k6zéppontjaba
kertlése, s a hozzd flz6d6 Uj értékrend
kialakuldsa. Ez pedig nem mds, mint a hir, az
informacié. Korunk Uj és vitathatatlan értéke: az
informacid. S erre azért kell kiilondsen odafigyelni,
mert meglehet, hogy a harmadik évezred soran az
emberiség szdmara — legaldbbis bizonyos s egyre
nagyobb csoportjai szdmara — megkezddédhet s
kibontakozhat a dolgokrél a gondolatokra vald
attérés folyamata.

Jelkép és vilagkép
Az Ujrakérdezés vonatkozik a
kifejezések, vilagkép, a mitoszok

szimbolikus
tarsadalmi



szerepére, funkcidjara is 22 A kultdrara
altaldanosan jellemz6, hogy tartalmai jelképes
formdban nyilatkoznak meg. Ebben az értelemben
allithatd, hogy az ember nincsen a kdrnyezetével
kozvetlen kapcsolatban, hanem szimbolikus
rendszerek kozvetitésével érzékeli, illetve fejezi ki
azt, illetve valdsitja meg 6dnmagat, mikozben ezen
jelképrendszernek a hasznalataval folyamatosan
visszaigazolja annak kulturaspecifikus- s ezen belil
nemre, életkorra, foglalkozasra, vagyoni helyzetre,
tarsadalmi helyzetre, stb. vonatkozd — ismeretét s
ugyanakkor folyamatosan prébdra teszi, alakitja s
elasztikusabba teszi magat a jelrendszert. A valé
vilagbdl szdrmazé észleléseket, behatdsokat eleve
megszlrik e szimbolikus vildg hagyomanyos jel-
jelentés tradicioi, s értelmezési elvarasai.
llyenformdn a kultdra kozvetits, koztes eszkdz. S
ebben a vonatkozasban eszkdztardaba sorolhatdk
példaul a nyelv, a mitologikus jelképek, a vallasi és
tarsadalmi ritusok, a nem verbalis kommunikaciés
megnyilatkozasok, de — adott tdrsadalomra
jellemz6 mértékben — mindennek lehet allanddsult
vagy alkalmi, egy vagy tobb jelentést tulajdonitani.
A vilagképet a kultura részeként értelmezzik, s
azon vélekedések, tapasztalatok és elképzelések
rendszereként fogjuk fel, amelyet az adott
tarsadalom 6nmagardl, tagjairdl, kérnyezetérél és
helyzetér6l nemzedékek sordn alakitott ki, s
amelynek ismeretét minden tagjatdl elvarja. A
vilagkép lehetéséget nyujt ismer6inek arra, hogy a
dolgokat és jelenségeket azonos, atfogd
kategoridk szerint, viszonylag
ellentmonddsmentesen fogalmazzak meg, s igy egy
meglehet6sen  zart, homogén gondolkodasi
rendszert épithessenek fel. A vilagkép kifejezetten
normativ karakterd, azaz megszabja a tarsadalom
tagjainak viselkedését.

Az ember jelképalkotd lény (is). A tarsadalom
zavartalan mikodéséhez sziikséges informacidkat
olyan mddon kell megfogalmaznia, hogy azok a
legkisebb romldssal juthassanak el a legtavolabb
id6ben és térben. Az irdsbeliséget nélkilozé
kulturak  alaptuddsukat olyan jelképekben
fogalmazzdk meg, amelyek a rendelkezésiikre 3allo
informacids eszk6zoknek a leginkabb megfelelnek.

Ez mindenek el6tt az emberi szellem s az
emlékez6képesség. E szimbolikus kddolasnak,

csomagoldsnak éppen az a jellemzGje, hogy az
Uzenetek sugdrzasat a kognitivitas jelcsatorndiban
minél biztonsadgosabba igyekszik tenni. Ebben az
értelemben a mitosz nem mas, mint a vilagkép, az
Ossznépi tudds egyik lehetséges egységes
megfogalmazasi maddja, amelyben az ismeretek
gyakran egymasra rétegzédve kerillnek kédolasra,
s igy a kultardba kilonb6z6 fokig beavatott
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csoportok és egyének (pl. sdmadn, javas, halottlato,
stb.), a kilonféle helyzetekben, a kiilonb6z4
kihivasok megvalaszoldsdhoz sziikséges tudast
kilonboz6képpen  dekddolhatjak  belSle. A
mitoszok, a mitikus vildgkép mintegy modellaljak a
tarsadalmat. Ebben az értelemben a benne foglalt

ismeretanyag  holisztikus és  rendszerszer(
szemléletld. Az ilyen mitikus vildgképekre
vonatkoztatva mondhatjuk, hogy I|étfontossagu

tartalmaik a mikro és makro tarsadalmak felé
egyarant konvertalhatéak, analégiataruk flexibilis
és transzparens, memoridjuk nagy kapacitasu
(hiszen nemzedékeket s az azonos kulturahoz
tartozdk legszélesebb korét fogja at), kijelzgjik
pedig egyén és kozosség egyardnt lehet.

llyen értelemben maga kultdra is jelrendszer. A
genetikus kozlemények s az azoknak megfeleld
tartalmak magasan szervezett rendszere.
Szocializacidjuk folyamdn a kultdra tagjai ezeket
tanuljdk meg, s igy a rendszerre jellemzé
értelmezési utasitdsok birtokdba jutnak. S mar
azaltal, hogy egy bizonyos kédot hogyan
értelmeznek, nyilvdnvaléva teszik, hogy mely
kulturanak tagjai.

A hir mint tarsadalmi energia

Minden bizonnyal ma még kevéssé van modunk
belatni annak a kijelentésnek a tartalmat, hogy
korunk az informdcié forradalmdnak fellendilési
idészaka 23. A hir a tarsadalmi térben mintegy Uj
energiaforrdsnak tekinthet6. A tényekre, a
,valésagra” tobbszoros rétegben rakdédik azok
hire, sokszor oly mértékben, hogy a primer valdsag
koral kialakul a masodlagos, harmadlagos,
sokadlagos hirek, interpretdciék vildga, s ezek a
szekunder, tercier hir-vilagok sokszor nemhogy
felfednék, kozvetitenék eredeti tartalmukat,
hanem éppenséggel elfedik, atalakitjak azt; a
hirképz6k beldtdsa szerint. A hirszerzd, hirképzé és
hirtovabbité eszk6zok, intézmények és rendszerek
birtoklasa, befolyasolasa kovetkezésképpen
mindenkor kdézponti hatalmi tényez6 volt és lesz.
Hovatovdbb fontossdga vetekszik a tényleges
esemény, a hirforras feletti ellenérzés
fontossagaval. A hirkozlés, a kommunikdcié a
hatalom gyakorlasdanak és érvényesitésének egy
moédja. Az anyag ugyanis véges, elfogy, az
informacié azonban nem. ...az elektrotechnika —
tobb mint szdz éves fejl6édése jovoltabol -
kézponti idegrendszeriink mar atfogja az egész
foldgolyot, s ami bolygdnkat illeti, kikliszoboltik a
teret és id6t — irja McLuhan 24. S ez a megallapitas
halaszthatatlanul szikségessé teszi, hogy
sokoldaltan képzett szakemberek foglalkozzanak a
hirekkel. A kulturalis antropolégiai értelemben
vett forditadssal: azaz a dolgok, tények és
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események kultdrdba vondsaval, kulturaspecifikus
tudatositasdval és kulturrelevans értelmezésével.

Ugyanakkor a hir nem csak egy Uj és sajatsagos
tarsadalmi energiaforras, hanem a
tarsadalomalakitdsnak is egyre kozpontibb
szerepet jatszé eszkéze. Nem csak a kereskedelmi
rekldmok igyekeznek a tomegkommunikacids
eszk6zokon keresztiil fogyasztokat toborozni kiilon
m{(ifajja valt rovid és gondosan kimdédolt hireikkel.
De a tarsadalom legkiilonb6z6bb érdekcsoportjai:
hatalmon lév6k éppen ugy, mint ellenzékiek vagy
alternativok. De a hir, mint mindennapi
munkaeszkoz, szolgaltatas szerves része
mindennapjainknak. A hirek koril kialakult egy 4j
piac, s erre Uj megélhetési modok épilnek. S egyre
szélesedd rétegek foglalkozasa, megélhetése nem
csak a hirek kitermelése, csomagolasa, mozgatasa
és értékesitése, hanem a hirek hasznalatdhoz,
alkalmazasahoz szikséges elektrotechnikai
eszk6zok fejlesztése, termelése, és eladasa is. S
ahhoz, hogy a tarsadalom ezen rohamosan bévilé
szamu csoportjait megismerhessiik, kell hogy a
tarsadalomkutaté antropolégusnak legyen
kommunikacidelméleti, szemiotikai felkésziiltsége.
Az elektrotechnika, a szamitastechnika és a
hirkozlés szerves egyuttfejlédése és rohamos
terjedése a kultira majd minden teriletén
felfokozza az igényt olyan szakemberek irdnt, akik
ezek haszndlatdban jartasak s segitséget
nyujthatnak. Hiszen maris szocializaciés gondokat
vet fel a csalddokban, hogy mennyi id6t
forditsanak a gyermekek a videomagndn rogzitett,
cserélt, vasdrolt, lopott, stb. — tehat kilonféle
alkalmi vagy huzamosabban |étez6 tarsadalmi
halézatokhoz alkalmazkodva megszerzett —
m(isorok nézésére. S a nemek kozotti aranytalan
csaladi munkaelosztds  tovabbi  torzuldsait
jelenthetik a vitak, hogy a férfiaknak miért lenne
tobb joguk, idejik a kulonféle horror és pornd
videokazettdk élvezetére, mint a feleségeiknek.
Szdmomra azonban mar az is gondot okoz, hogyan
,beszéljek” telefonon egy Uzenetrogzitével. S
koézel az id6, amikor ilyen lGzenetroégzit6k egymas
kozott adjdk-veszik a mi sajat, a rednk vonatkozd
hireinket. Aminthogy a szamitogépek
modemjeiken keresztiil ezt ma mdar meg is teszik.

Az informacidk egyre noévekvé zuhatagdban
mindinkdbb  beldthaté, hogy minél tobb
informaciot kell kiértékelntiink, annal kevesebbet
tudunk 25. Ebben a helyzetben természetes az
igény az informacidokat megsz(rg, strukturalo,
feldolgozé tovabbi elektro-informatikai eszk6zok
és ismeretek irant, de emellett az egyes
emberekben is, s a tarsadalom bizonyos
rétegeiben is kialakul az informacié-elharitas

: az antropologiai megkozelités esélyei

igénye és kulturdja. Ez lehet egyfajta alternativ,
ellenkultdra, amely olyan ideoldgidkat képez,
amelyek adott csoport belsé kohézidjat felerGsitik
— ha idGlegesen is — s egyuttal elszigetelik a
tarsadalom szélesebb kozegétél. Ez a fajta
tartézkodas lehet kreativ személyek, csoportok
alkotd onvédelme az informacidaradattal
szemben. De gyakran megfigyelhet6k a kilonféle
kommunak, szektak, alkalmasint autokrata
személyiségek korul kialakulo tarsadalmi
izolaciéba, kulturdlis O©najnarozasba burkoldzé
csoportosuldsok velejaréjaként, amelyek sok
esetben periferikus, devians, és altaldnosabb
kultdra- és tarsadalomellenes jellegzetességeket is
felmutatnak. Azonban ezeknek — a tarsadalom
tobbsége altal — devidnsnak mindsitett, ugyan-
akkor azonban nem is igazan ismert csoportoknak
a megismerése, kulturdlis tartalmaiknak vagy
tartalmatlansagaiknak a kozkultura szintjére valé
leforditasa ugyancsak kulturalis antropoldgusi
feladat. Mégpedig a kozigazgatdsban alkalmazott
szocialis antropologusé.

A kozvetlen emberi kommunikdacéd természetes
szinterei tehat mindinkabb korldtozédnak, s mind
nagyobb teret hoédit magdnak a kozvetiték,
elektrotechnikai, telekommunikaciés médiumok,
eszkozok altal |étestl6 kapcsolat. Igy van ez mar az
un. hattérradidzds mindennapos gyakorlataban
éppen ugy, mint a csalddi 0Osszejovetelekkor,
vendégségekben, amikor a  beszélgetésbe
beleszovédik, s alkalmasint azon eluralkodik a
bekapcsolva hagyott, félszemmel nézett, félfillel
hallgatott televizids adas.

A kozvetlen kommunikacidba belekapcsolddik, s6t
sokszor hattérbe szoritja a tomegkommunikacid. S
ennek  megfelel6en a kozvetlen  emberi
kapcsolatok felszinesebbek, kozhelyszer(ibbek
lesznek, médializalédnak mindig készen allva, hogy
a kozpontilag diktalt divatos egyenkoézhelyekhez
kapcsoldédjanak. De a  médializalt  tarsas
kapcsolatok mindennapi gyakorlatara példa lehet
egy-egy kiulonlegesnek igérkez6 videokazetta, cd
lemez k6zos meghallgatdsara valé Osszejovetel,
ahol a résztvev6k kozott alig van alkalom a
kozvetlen kapcsolat kialakitasara, apoldsara, s ha
mégis, akkor is tobbnyire a konzerv-m(sorra valé
utaldsokkal vonatkoztatdsokkal. S ez a tendencia
oly mértékben elterjedt, hogy egyre szélesebb
kérben hdditanak az olyan tarsas egyuttlétek,
ahol, szinte a kdozvetlen kommunikacidonak nincs is
esélye, vagy ha mégis, akkor a legelementarisabb
O0sztonok kifejezésére és lereagalasdra, mint pl. a
diszkdkban.

Mintha a rohamosan novekvé szdmu emberiség
keresné annak maddjat, hogyan tudna izolalédni a
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kozvetlen kozosségben is. Ennek a folyamatnak a
tarsadalmi-kulturdlis vizsgdlata a jelenkutatd
kulturdlis antropoléogusok feladata. fgy példaul
feltardsra vadr a walkman-nemzedék, a sétalo-
magnetofon befogaddasanak, haszndlatanak
tarsadalmi vizsgdlata. Hiszen ez a szdrakoztatd
eszkdz — amely a médidknak a tértél és id6tél
fluggetlendil a személyes térbe vald
benyomuldsanak példaja — egyfelél izoldlja aktudlis
kornyezetében haszndléjat, ugyanakkor be s
kapcsolja egy tdgabb tarsadalmi haldzatba.
Ilyeténképpen egyfajta sajatos valasztasi
szabadsdgot kindlva szamdra. E viszonylagos
szabadsdggal szemben azonban nem hagyhaté
figyelmen kivil a divat kényszeritéen kozdsségi
hatéereje. A divaté, amelynek szazadunk atomizalt
tarsadalmdban olyan attételes, mégis
meghatarozé, kollektivizdl6 — ha tetszik
uniformizalé — szerepe van.

Bizonyos csoportok tehat — miként a tdrsadalom

tagjainak java része - igyekeznek megvédeni
magukat a szakadatlan informdacié-6zontél,
aktudlisan  érvényes divathulldmoktél, s a

k6zosségi hircsatorndkkal, a telekommunikdciéval
szemben elényben részesitik a személyes, a belsé
informdcidékat. Azaz igyekeznek Onmagukra
figyelni, s sajat személyiségik kibontakoztatdsat
elérni. Ezt gyakran a szabadsag keresésével
azonositjdk. S sokszor fajdalmasan abszurd
megfigyelni, hogyan valnak e szabadsagukat s
onmagukat keres6 emberek egy-egy kozosség
uniformizalt tagjava. S itt sietve hangsulyozom,
hogy mennyire adds a kulturakutatds a szabadsag

< sz

Eredeti és masolat

A tarsadalom médializaldsa, valamint a tények és
hirek eltorzuld, kétes viszonya felveti korunk masik
problémaiajat: a masolat és az eredetiség gondjat.
Az emberi nem mind rohamosabban novekvé
egyedszama tulnépesedéssel veszélyezteti
bolygénkat, amelyen a természetes és a
mesterségesen létrehozott dolgok ardanya maris
megbomlott (O0koldgiai krizis). A hagyomanyos
kulturakba, eltéré tarsadalmi-politikai
berendezkedésbe betagolddd, optimalis tulélési
lehetGségeit tulszaporodd emberi faj irdnyitasdban
mindinkabb el6térbe kerlilnek az egységesitd
tendencidk.

A szaporodds rohamos novekedésével csaknem
l[épést tartd technikai fejlédés ugyanakkor mind

szélesebb néprétegeket részesit ebben az
altaldnosité  tendencidju  globdlis  konzerv-
kulturaban. Egyre szélesebb tomegek valnak

ugyanannak a kultdrdnak vagy kilonb6zé
minéségli masolatainak fogyasztdiva. A
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posztindusztridlis tarsadalmakban ennek
kovetkeztében megnovekedett az egyéniségek, a
kreativ személyiségek, az eredetiség iranti igény.
Eredetiség, innovdcid...csaknem mindendron. E
kifejezések szlogenné vdltak a mindennapi
életben. Az élet legtobb terlletén kiemelkedd
értéke lett az Uj oOtleteknek, nézeteknek. A
posztmodern mdvészet — tévutjaival egyltt -
pedig iskolapélddjat nyujtja a minden aron vald
eredetiség-keresésnek. A miuivészek szandékosan
Ujraalkotjdk a hagyomanyokat és egyéni,
individualis el6addi nyelvet keresnek maguknak
26. S ugyanezen eredetiség-vagy hozza létre a
sztarok kultuszat, akiknek sok tizezer atlagember
helyett kell origindlisnak, kiléndsnek, kreativnak
lennie. S mindehhez hozzatartozik az eredetiség
piaca. Ahol az eredetit, az egyszerit a
legklilonfélébb mindségben, végtelen sok
masolatban barki birtokba veheti.

Mennyire hidnyzik az eredetiség és madsolat,
originalitas és kdépia vonatkozasdaban megkozelit6
kulturalis antropolégiai értelmezés 27! Milyen jo
lenne tobbet tudni arrél, hogy miért éppen a mi
korunkban tette lehet6vé a technika a csaknem
megtévesztésig hasonlitd madsolatok szériaszer(
készitését! S miért éppen az emberi faj egyedeinek
jelenkori hiperbolisztikus novekedéséhez latszik ez
az innovécids trend alkalmazkodni, igazodni? Ugy
tetszik, a folyamat Guttenberg taldlmanyaval s a
reformaciéval kezd6dott, az ipari, majd a polgari
forradalmakkal folytatodott. De olyan tokéletes
mdsolatokat, mint korunkban készithetni, eleddig
semmilyen tarsadalmi kihivds nem hozhatott létre
ilyen mennyiségben. S ezt alig tudatositjuk. Hiszen
nem csak az ipar ontja az egyedi emberi
sziikségletek kielégitésére a szabvany konfekcidt,
hanem a kultura is masolatokban,
reprodukciokban terjed. A hang digitdlisan
kddolva, csaknem tokéletesen visszaidézhets. A
kép szintén. S a kép esete kiilondsen érdekes.
Minden bizonnyal sajatos oka van annak, hogy a
kép masoldsa, a pillanat latvanyi lenyomatdnak
megorokitése irdant volt a milivelGdéstorténet
soran olyan erés a meg-megujuld igény: el6bb a
ktlénféle anyagokba vajt lenyomatok — ké6nyomat,
fametszet, rézmetszet, stb. — majd az arnykép,
kés6bb a  kulénféle  duplikdld  rajzgépek
szerkesztésével, majd a camera obscurdval, aztdn
a hatalmas fotovegyészeti felfedezéssel: a
fényképezéssel, s napjainkban az elektronikai
digitalis képrogzités technikaival.28

De masolatot készitiink csaknem minden keziink
Ggyébe keril6 uj technikai vivmannyal: masolatot
a fényképezdgéppel, a videokameraval, a
szamitogéppel, a gyorsmasoldval, a telefax-szal...



Nyilvdan koztudott dolog ez, hiszen ezeket az
eszkozoket kifejezetten a kreativ élet kellékeiként
rekldmozzdk. Mégis csupa-csupa reprodukcid vesz
korul benniinket, s vajmi kevés a produkcié. S nem
is lenne ez baj, hiszen korunk velejardja. Csak
éppen tudatdban kellene lenni hogy hiszen
életlinkbél, alkotderénkbdl mind tobbet vesznek
igénybe a masolatok, kontaminacidk készitése,
nyilvdntartasa, adatoldsa, szdmontartdsa, s egyre
kevesebb figyelem jut az 6ndllé6 gondolatra. A
mind szélesebb kord fogyaszthatésag érdekében a
mdsolatokat, a kdpidkat minél eredetibb, minél
kreativabb csomagoldsban igyekeznek forgalomba
hozni.

A teljes ember paradigmaja

De ugy tetszik a vildg-masolatok, masolat-vildgok
kozotti Utkeresésben az antropoldgia nemcsak e
ténynek tudatositdsdban lehet segitségre, nem

csak a helyes aranyok helyreadllitasara
figyelmeztethet, hanem a madsolat — ha mar
mdsolat, akkor legyen madsolat! - minél

tokéletesebb kialakitdsaban is szerepet jatszhat.
Persze, ha a jelen s a kozeljové kihivasaval
tisztdban van a kulturakutaté. Ha megtanulhatta

ezt valahol. Tehat a tokéletesed6 koépia
készitésében is kulcsszerepe lehet az

antropoldgusnak. S e kdpidt mostansag egyelGre
ugy nevezik: multimédia. Azaz hang, beszéd, kép,
cselekmény és térérzet minél tokéletesebb
szamitégépes szimuldldsa. Ahhoz, hogy ezt az
utanzat-vilagot, annak egy részét — pl. a kiilénb6z6
kozlekedési katasztrofaelharito
kiképz6kozpontokban, amelyeknek egyszeribb
valtozatai jatékprogramként hazavihet6ek — minél
hitelesebben lehessen felépiteni, ahhoz az
antropoldégus  kulturaértelmez6, szegmentald
ismereteire is szlikséglik van a mérnokoknek. Mert
a kultdrakutatétdl lenne elvarhatd, hogy tudja,
milyen vonalak mentén 3 milyen
egymasutdnisagban tagolhatd, bonthaté és
értelmezhetd a kultira minél kevesebb sériléssel,
toréssel, torzitassal részekre, s mely
Osszefliggésekre kell feltétlentl tekintettel lennie
annak, aki — mesterségesen — Ujra 6ssze akarja
rakni azt.

A vezérelv, amelyben technika- és
tarsadalomkutaté megegyezik: az egész ember
paradigmaja, azaz, hogy a teljes ember
szikségleteit, s az ember teljes szlkségleteit
vegyék tehdt egylttmikodésik soran e
mesterséges, e szimuldlt vilag kialakitasaban. S ha
ugy tetszik az antropolégus szdmdra maga az élg,
eredeti, szerves kultira sem mas, mint az teljes
ember paradigmajdnak természetes érvényesilési
tere, s az élet pedig maga a legvalddibb,
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legeredetibb multimédia. Ebben az értelemben
mondhatd, hogy a kultira nem mas, mint a nyers,
bioldgiai élet virtudlis modellje. Jéllehet az eddigi
kisérletek — miként a futurisztikus, a sci-fi
irodalom, miivészet, design mutatja — inkdbb a
képzelethez, fantaziaképekhez, azaz a belsé
kommunikacié vilagdhoz tlinnek kdzelebb lenni,
semmint a mai kozvetlen valdsaghoz. Szinte

akaratlanul feler6s6dnek e szimulaciokban az
ember eldologiasodasdnak, s a természetes

kérnyezett6l vald elforduldasanak tendenciai.
A sajat, személyes, eredeti vildgnak a keresésében

kilénés  hangsulya van tehat a  bels6
kommunikacidnak: a kognitiv szféran tdal a

képzeletnek, alomnak, asszociaciénak. Kuléndsen
korunkban van erre — tudva vagy tudat alatt — az
egyensulyat keresé személyiségnek sziksége, aki
mdar a nagy, archaikus 6ssztdrsadalmi mitoszokat
elveszitette, a pszeudo-mitoszokbdl kidbrandult, s
mdar csak a csaladi, még inkdbb az egyéni,
individualis mitoszat épiti, apolja és gyarapitja
ezen archetipusokbdl, titkos és G&si emberi
Osszekottetéseket mindenaron fenntarté
forrasokbdl. A antropoldgianak alkalmasnak
kellene valnia e bens6 erGterek tanulmanyozasara
— mindenkor természetesen tdrsadalmi térben
valé kifejez6déseiben vizsgdlva azokat. Ez volna a
feladata — tobbek kozott — a pszicholdgiai

antropolégianak 29, valamint a képzelet
antropolégidjanak.

Globalis és lokalis tarsadalmak

A korunk kulturdjat megérteni kivanoé

antropoldégusnak minden bizonnyal szemébe tinik,
hogy mig egyfel6l bolygdénk lakdi egyre tobb
vonatkozasban azonos  univerzdlék  szerinti
szolgaltatasokban részesiilnek — a coca-colatél a
mUholdas televizié adasokig — addig kordntsem
mutathato ki a tarsadalmakat atfogéan egymashoz
kézelebb hozd globdlis kultdra szervessége. Sok
jele van ennek az egységesiilésnek, de tdavolrdl
sincs meg a kultura szerkezetének atfogd egysége.
Altaldnossagban sokkal inkabb uniformizalédasrél
lehet beszélni, amely inkdbb csak a felszinen hat.
Ebben a felszini egységesiilésben szembeotibek s

kivdnatosak a nemzeti, a regionalis kultirdk
sajatossagai, amelyek valtozatoss3,
alkalmazkoddéva tehetnék a globdlis kulturat.

Tehetnék, ha ténylegesen adaptdlasra keriilnének.
Ha eléggé jol ismernénk azt a vilag-kulturat,

amelyre oly gyakran hivatkozunk, s ha
professziondlis mddon, azonos paraméterek
szerint kerllnének értelmezésre a kilonboz6

tradicionalis kulturak.
Ez azonban ma még kordnt sincsen igy. Egyfeldl a
néprajz nemzetenként eltérd fejlédési foka miatt,



masfel6l pedig a kiilonb6z6 tarsadalmak valdsagos
és kulturalis expanzidja, terjeszkedési és hoditasi
lehetGsége és gyakorlata miatt. Ebben a globalis
kultdraban a nemzeti, regionalis kultirak harca ma
is folyamatos. S amig folyik a nemzetkozi,
nemzetek feletti — szellemi és targyi — termékek
nemzetiesitése, pl. a piac kiterjesztése, biztositasa
céljabdl, s ugyancsak folyik a nemzeti — szellemi és
targyi javak — nemzetkoziesitése, — azonos célbél.

A kulturdlis modellek és produktumok ezen
imperialisztikus harca mellett jelen vannak,
hatnak, feler6s6dnek és kilrilve atalakulnak az

etnikus sztereotipiak, az egyes nemzeteket
ugymond »jellemzg” nemzetkozi jelzék,
amelyekben épp annyi a valds nemzeti

karakterjegy, mint az elGitéletek frappdns vagy
poros megfogalmazasa. Természetesen arnyalja a
képet, hogy az egyes nemzetek maguk is
igyekeznek a sajat jellegzetesnek vélt nemzeti
jegyeiket nemzetkozileg érvényre juttatni. S hogy
ez utdbbit milyen sikerrel, az messzemenden fligg
az adott nemzet hiteles vagy hamis nemzeti
identitastudatatdl, attél, hogy mennyire ad teret a
nemzeti kisebbségei egészséges
identitasformadldsanak s megnyilatkozdsanak, de
tdvolrél sem csak ettél. Hiszen a kultdrak
nemzetkdzi mérkGzése éppen ugy modellje lehet
nemzetek, tdrsadalmak, tarsadalmi csoportok
harcanak, miként a kulonféle internacionalis
sportesemények.

Korunk vilagkultarajat figyelve egyre inkabb
beldthato, hogy ebben az alakulé Uj kdzegben
globdlis és lokalis, nemzeti és nemzetkozi
mennyire egymasra van utalva, mennyire
koélcséndsségben fejlédhet csak hitelesen. Akkor is
igy van ez, ha a nacionalizmusok — kis és nagy
népek, tradiciondlis vagy egészen Ujkeletl
nacionalizmusai — e kolcsdnosséget félresdporve,
észre nem véve akarnak kifejez6dni 30. Mindig
voltak és vannak nemzetek, amelyek valamilyen ok
folytan elnyomottnak érzik magukat, s vehemens
lendiilettel meg akarjak fogalmazni 6nmagukat.
Ugy tetszik, hogy a nemzeti identitas
megtaldldsahoz, Gjraformaldsahoz és apoldsahoz a
nemzeti mértékl szorongdsok és agressziv vagyak
megfogalmazasan, kimonddsan 4t vezet az ut 31. S
ezek a folyamatok nemzedékeken at tarthatnak, s
nemzedékrél nemzedékre Ujrakezd6dhetnek: a
torténelemmel egyltt folyamatosak. Csak éppen a
torténelemnek telik a tirelemre, mig egy ember
életéb8l nehezebben...A kultdrakutaté szamara
ugy tetszik, hogy a globalis kultira egyik hiteles
jellemzéje a tirelmesség, a tolerancia kulturdja.

A globalis és lokalis kulturak szerves és egészséges

,,,,,
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az ezredvéghez kozeledve mind pregnansabban
észrevehetd, hogy ugyanis a nemzetek feletti
kulturalis vonatkozasok nem csak felerGsitik a
lokdlis kulturdlis mikroklimak irdnti érdeklédést,
hanem hitelesitik is azokat: mintegy az adott
sajatos  kulturaju  kiscsoportban segitik a
tarsadalmi identitds egyensulyban tartdsat. A
globalis kommunikacids hdlézatok felerésitik a
regionalis, lokalis, nemzeti meghatarozok,
jellegzetességek iranti érdekl6dést, s lehet6vé
teszik azoknak mind szélesebb korl 6sszehasonlité
felmérését, megismerését és értelmezését.

A szubkulturaknak ez a felértékel6dése a kulturalis
antropoldgiai vizsgalatokban el8segitheti azt, hogy
a nemzeti kulturak szervesebben, tudatosabban
épiljenek bele a globalis kulturdlis rendszerbe, s
egyuttal azt is dinamikusabbd, rugalmasabbd
tegyék. A szubkultirdk elismerése, elismertetése
azok tagjaiban megnoveli a mi-tudatot, a
csoportkohéziét, amelyen keresztil szervesebben
kapcsolédhatnak a szélesebb nemzeti, nemzetkozi
tarsadalom kozOsségébe: az O&k-csoportba. Az
internacionalis kommunikaciés és migracids
halézatban a kulturalis mikroklima egyfajta
védettséget ad. Tagjai egy nyelvet beszélnek.
Bizhatnak abban, hogy megértik egymdst, hiszen
azonos vagy egymashoz koézel all a kulturdlis
beavatottsdgi fokuk, szocializaciés mértékik.
Tobbé-kevésbé azonosan értelmezik a globalis

kommunikacid hozzajuk érkezé (izeneteit, s
egymas segitségére lehetnek annak

hozzdvetblegesen koherens lokdlis forditasaban,
adaptalasdban.

Ugyanakkor e szubkulturdk mentén érzékelni lehet
adott tarsadalmon belll feler6s6dé tdvolodast. A
kilonféle tarsadalmak bizonyos csoportjai ugyanis
foglalkozasuk, érdekl6désik, életvitelik révén
egyre inkdbb a nemzetkdzi kultira és tdrsadalom
részeivé valnak, s ott alkotnak Uj — a tradiciondlis,
nacionalis-kulturalis  hatarokon felilemelkedd,
azokat  sokszor  tudatosan meghaladé -
internaciondlis szubkulturat. Ok a globalis kultura
els6szamu mikodtetdi, apoldi és fogyasztdi. Ezek a
csoportok azonban a tarsadalmak intellektudlis
csoportjaibdl, valamint tehet6sebb rétegeibdl
kertlnek ki. S egyre noévekv6é — s ha észre nem
vessziik — egyre veszélyesebb tavolsag vélasztja el
G6ket sajat nemzetik nem-értelmiségi, szegényebb,
kétkezi munkaval, S a kozvetlen
tarsadalomszervezésben, iranyitdsban, s a
szolgdltatd szektorban megélhetésiket keresé
honfitarsaiktdl, akik a tradicionalis nemzeti kultura
keretei k6z6tt mozognak, abban fejezik ki magukat
s annak érvényesitésében hisznek és biznak. A
nemzeti nacionalizmusok kifejez6déseibdl tehat



el6reldthatélag tovabbra is hidnyozni fog az
intellektudlis dnfegyelmezés. A globalis és lokalis
kulturak  kozotti  kognitiv.  és  emocionalis
feszlltségek mogott tehat jellegzetes nemzeti-
tarsadalmi nagycsoportok érdekei, erSi és
fesziltségei huzédnak meg.

Ezen erdk és érdekek — kulturalis kulonbségektdl
fuggetlen — tanulmdanyozasa is feladata a politikai
antropoldgianak. Korunk politikai
antropolégidjanak  egyik  kozponti  kérdése:
demokrécia as politika 24 viszonya. Ugy tetszik,
sokkal fontosabb, hogy el lehessen felejteni a
demokracia politikai és gazdasagi vonatkozasait és
hogy az élet valddi, nem bioldgiai minGségei,
tarsadalmi-kulturdlis vonatkozasai keriilhessenek
el6térbe. Azaz ezek természetesen és magatodl
értet6dGen lehessenek megélhet6ek. A nemek, a
nemzedékek, az erGsek és gyongék, a beavatottak
és tajékozatlanok, a kisebbségiek és tobbségiek, a
kreativak és befogaddk, végrehajtdk, a normalisak,
az atlagot képvisel6k és a szélsGségesek,
deviansok, az egészségesek és betegek, az él6k és

holtak demokracidjara, koélcsénosségére van
szlikség.

Kép és identitas

Kép és identitds fogalma szervesen
O0sszekapcsolhaté  az  ezredforduld  globdlis
kihivasainak megvalaszoldsdval. A fejlett ipari

tarsadalmak Uj kommunikdcids szokasaiban
rohamosan toér el6re a kép haszndlata 32. A
harmadik vildgban pedig még a hagyomanyos —
sokszor az irdsbeliséget megel6z6 — vizualis kultira
hat 33. Mind a technikai tudomanyok, mind pedig
a tdrsadalomtudomanyok kutatoi érzékelik, hogy
korunk levegGjében itt van a globalis vizualis
kultura vizsgalatdnak, megismerésének,
értelmezésének és hasznalatanak igénye 34. A
posztindusztrialis vildgfalu halaszthatatlanul igényli

a  kultdra vizudlis dimenziéjanak behatd
értelmezését.
Az emberi kultira vizudlis vonatkozasainak

komplex tanulmdnyozasa azért valt sziikségessé,
mert korunkat minden korabbi idészaknal jobban
jellemzi a vizudlis informaciérobbands. A Fold
rohamosan noévekv6 népességének szikségletei, a
felgyorsult tdrsadalmi mozgdsok és kulturalis
migracié, az interkontinentalis kulturavaltas
sziikségessé teszi, hogy — tarsadalmilag jelentds
mértékben izolalédott, atomizalodott -
tomegekhez gyorsan, tarsadalmi-politikai, nyelvi
és tradiciondlis hataroktdl részben flggetlendl
jussanak el a szikséges informaciok. Ezt a
legalkalmasabban a kép 35, a vizualis
informacidkozlés teszi lehetévé.
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Az emberiség novekvd vizualizaldsanak velejardja,
hogy az irds mellett — bizonyos terileteken
helyette — rohamosan novekszik a kép szerepe. Ezt
a folyamatot a kémiai, optikai, technikai és

elektrotechnikai  képrogzité és képtovabbitd
eljardsok gyors fejlédése teszi lehet6vé,

bontakoztatja ki. Ugyanakkor ezeknek az
eszkozoknek a humanizaldsa, kultirdba vonésa
lassan halad el6re. A kép-olvasds, a kép-haszndlat

36 terliletén igen kevés a tarsadalmi szinten
tudatos ismeret. Naprdél napra novekszik a
képolvasds analfabétainak szdma, amidén a
kozvetlen emberi kapcsolatokban s a

tomegkommunikaciéban egyre novekszik a képi
informacidkozlés szerepe.

A vizudlis antropoldgiai 37 kutatasok és
tanulmanyok  keretein belil a legtdgabb
értelemben felfogott kép fogalom tartalmaval, a
képekkel valé legkulonfélébb banasmaodokkal
kivanunk foglalkozni, amelyek az emberiséget
kultdrajanak kezdetei ota kisérik és visszatikrozik.
Megkisérelhet6 az emberiség torténetét a
kilénféle értelemben felfogott — valdésdgos és
képzelt — képmasok és képek létrehozasabdl,
alkalmazasabdl, hasznalatabdl, rombolasabdl és
Ujraalkotdsabdl hitelesen értelmezni 38. De a jelen
s még inkdbb a jové kihivdsaival ugyanilyen
intenzitassal sziikséges foglalkozni.

Egyre nagyobb tehat a — tdrsadalmilag még alig
artikuldlédott — szikség az olyan szakemberek
irant, akik mind a képalkotds, kép-alakitas,
képszerkesztés, képhaszndlat, mind pedig a kép-
alkalmazas, valamint a kép-befogadas,
képinterpretdlas vonatkozdsaban elméletben és
gyakorlatban egyarant felkésziltek.

A kultura tanulasa - egymas megtanulasa

Tanitani nagyon nehéz. Az emberismeretet, a
kulturalis antropoldgiat talan még inkdbb. Ezért
hat — minden eddigi tapasztalat figyelembevétele
mellett — elsésorban arra kellene torekedni, hogy
olyan légkort alakitsunk ki, amely megengedi az
érdekl6d6kben eleve meglévé 06sztonds tudas

felszabaditdasat, amely nyitotta teszi Gket a
befogadasra, s amely a kilsé forrasokbdl
merithetd ismeretekkel parhuzamosan  az

Onismeretét is elmélyiti 39. A felszabadult és
felszabadité, ugyanakkor fegyelmezd atmoszféra
megteremtéséhez keressiik a kulturdlis és vizualis
antropoldgiai ismeretanyag atadasanak
legmegfelel6bb moddjat, az ismeretek tartalmi
felépitésében, oktatasdnak moddjadban, s a
hallgatok személyiségének sokoldalu
fejlesztésében. Ennek megfelel6en egészen Uj,
el6zmények nélkili ismeretdtadasi moédszerekkel
kell kisérletezniink. Az intézményes ismeretatadas
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keretein tul elvarjuk és segitjik hallgatéinkat az
Onképzés, onmlivelés kiils6 és bensé moddjainak
elsajatitadsdban, valamint személyiségik alkoto,
kreativ  kibontakoztatasdban. A  fentieknek
megfelel6en tehat el kivanjuk érni, hogy mind a
hallgaték, mind pedig tandraik szdamara kilonb6z6
szint( didaktikus egységek valjanak vildgossa:

Abbdl a meggy6z6désbél indulok ki tehat, hogy a
képzésben egyforma hangsullyal kell segiteni a
tudomanyos ismeretek elsajatitasat (egyszersmind
az analitikus gondolkodasmddot), a kreativ,
m(ivészi ismeretszerzés Utjait, valamint az egyéni,

szemlél6dg, szintetikus ismeret-elsajatitas
moddszereit. Kovetkezésképpen egy egységnek

tekintjuk a kulturdlis- és vizualis antropoldgia
kozponti ismeretanyagdra vonatkozd elméleti,
példatarbeli és gyakorlati tuddst.40

Ugyancsak az egységben |atds segitésére kivanatos
a tarsadalomra és kultdrdra vonatkozé kozponti
tudast a kultdrdra és tarsadalomra — kulturalis és
szocidlis antropoldégia —, a személyiségre és
kozosségre vonatkozd — pszicholdgiai és politikai
antropoldgia — a megismerésre és gondolkoddsra —
filozéfiai antropoldgia — valamint a tarsadalmi
halézatokban valé alkalmazasra — alkalmazott
szocidlis antropolégia — vonatkozdé ismeretekkel
szervesen kiegésziteni.

Az ismeretek elsajatitdsa is harmas egységben

latszik a legmegfelelébbnek, amennyiben
egyforman fontosnak tetszik az egyéni, a
személyes ismeretszerzés moddjainak (ebben
szukségszerlien benne foglaltatik a bensé
megismerés folyamatos fejlesztése), a kdzvetlen —
tanar-didk, diak-diak és diak-tanar
vonatkozasokban - és a kozvetett, médialis

ismeretforrasok folyamatos kiakndzasa.

Az oktatdi munkdban fontos, hogy a regiondlis,
lokalis, konkrét példaelemzésekbdl az altaldnos
érvényl kovetkeztetések is kitlinjenek. A kozos
munka azon alapulhat, hogy a tandrokat és
didkokat wugyanaz az dGszinte és elementaris
érdeklédés f(ti és vonzza a kultura megismerése
felé; kovetkezbleg hiszek a tanitdk és tanitottak
szerves demokracidjdban és egymasrautaltsagd-
ban.

Megvaldsithatd-e mindez?

S hogyan?

Nem tudom... Kis Miklds példdja jut eszembe, s a
Maga mentsége. Es visszavonhatatlan
reménytelensége. Es a tobbieké, itt a
Hazsongardban és koral. Azért mégis Brassai

Samuel mellszobros sirjeléhez sétdlok. Mindig
szerettem az & példdjat. Hogy mégis lehet:
kiméletlen tuddssal; a sajat szemléletet, a

maodszert polihisztorként sokféle probara téve; s a
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sajat adottsdgokat felismerve, kovetkezetesen
kibontakoztatva és megalkuvas nélkil egyéniséggé
formalva; és az 6 figyelmeztetd igazat beldtva:
keveset, jol és lassan tanulva s tanitva.
Megvalésithatd-e mindez?

Most egy masik nagy egyéniség — a Brassai
tanitvany és barat — Herman Ottd sirja kdzelében

kindlkozik taldn erre lehetSség. O otszaz
kilométerre északra, a Miskolc melletti
Fels6hamor temetGjében nyugszik. Sorsa és

példaja itt sugdroz s itt var megértést. Miskolcon,
ebben a szdzadforduldon még kisvarosban, amely a
hiszas években kénytelen Kassa szerepébdl
atvenni, amennyit bir. Ahovd ekkor menekitik
Eperjesr6l a jogi kart. Az Otvenes évek elején
Selmecbdnyardl — Sopron utan — a banyaszkart. S

ahol most, a kilencvenes években keresik a
tényleges univerzitas lehet&ségeinek

kibontakoztatasat.

Fiiggelék — a miskolci kisérlet

Az északkelet-magyarorszagi régionak, s

Miskolcnak elemi sziiksége van arra, hogy
fels6oktatasi bdzissd valjon. Ez alapvet6en

segitheti — nehézipari fellegvar imagdja multan —
Uj identitdsdanak megtaldlasdban, s a jové -
mindenek el6tt varhatéan nem gazdasdgi hanem
kulturalis-tarsadalmi - gondjainak helyes
kezelésében. Ebben a vonatkozasban kiilonos
jelent6sége van a tarsadalomtudomanyi képzés
meginditdsanak, hiszen az mind kutatd, mind pedig
az oktatd munkaban sajatos — s eleddig Miskolcrol
hianyzé — mikroklimat alakithat ki.

A Miskolci Egyetemnek el6nyére szolgdl, hogy
nincsenek hagyomdnyai a tdrsadalomtudomdnyi
illetve bolcsészettudomanyi képzésben. Igy az Uj
kar szakjainak feldllitdsakor kizdrdlag a jelen s az
ezredforduld kihivasaira lehet tekintettel.
Hagyomanyoktdl nem kotott, a legmodernebb
tudomany-elméleti és tudomanyszocioldgiai
eredményekre tdmaszkodva, s a regiondlis és
lokalis adottsagokat figyelembe véve
interdiszciplinaris tanszékek, illetve oktaté és
kutato intézetek allithatok fel.

Rendkivili elénye lehet az Uj universitasnak, hogy
végre itt a természettudomdanyok, a technika, a
k6zgazdasdgtan, a jog és a tdrsadalomtudomanyok

miuvelSi egy nyelvet beszélhessenek, s igy a
specializdcio mellett a holisztikus szemlélet
erésodjék.

A kar profiljanak kialakitdsakor alapvetéen

meghatarozd szempont Miskolc, az északkelet-
magyarorszagi régié geopolitikai elhelyezkedése.
Csakis olyan  tarsadalomtudomanyi  képzés
valésithaté meg itt, amely szervesen illeszkedik
K6zép-Eurépa  interetnikus  rendszerébe, s
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mindenkor figyelemmel van az itt dominansan
jelentkez6 nemzeti identitasbeli, etnikus
sztereotipidk beli meghatarozottsagokra.

Mind a kutatds, mind az oktatds, mind pedig a

primer intézményi kapcsolattartds terén tehat
természetes mozgasterliinknek kell tekinteni a
k6zép-eurdpai régiot: vendégtanarok,

vendéghallgatok hatékony cseréje, s — a modern
nyugati nyelvek mellett — a szomszédos népek
nyelvének oktatdsa formajaban.

A cél tehat nem lehet csak az, hogy a hazai
tarsadalmi térben hatékonyan koézrem(ikodd
szakembereket képezziink, hanem az is, hogy ezek
a diplomasok - nemzetkozi érvényl
felkésziiltséggel — hitelesen tudjanak mozogni
Kozép-Eurdépa kényes nemzeti, tarsadalmi és
kulturalis viszonyrendszerében.

A fentieket meggondolva ésszer( volna az Uj karon
egy nemzetkodzi kutaté és oktatd intézmény
létrehozasa — akar a Kbzép-Eurdpa Egyetem /CEU/
részeként is — amely tarsadalom, kultura, kép és
identitas ismeretét, elméletét, kreativ gyakorlatat
és tarsadalmi alkalmazhatdsagat segiti el6. Az
intézmény célja a tarsadalmi kis- és nagycsoportok
és népek kolcsonds- és onismeretének elmélyitése
s az egymas kozti kommunikdcié hatékonyabbad
tétele a legljabb moddszerek és technikak
segitségével.

Az intézmény javasolt elnevezése Kulturdlis és
Vizuadlis Antropoldgiai Intézet.

A f6bb oktatdsra kerilé tantargycsoportok — a
fentieket meggondolva - a kovetkez6képpen
tagolddnanak:

1. Kulturalis és tarsadalmi antropolégia

1.1. Kulturalis és tarsadalmi antropoldgia

1.2. A magyar parasztsag kulturalis antropoldgiaja
(Magyar néprajz)

1.3. Eurdpai etnoldgia

1.4. Empirikus jelenkutatas

1.5. Szocioldgiai antropolégia

1.6. Kulturdlis és tarsadalmi

gyakorlatok

antropolégiai

2. Vizudlis antropoldgia

2.1. A vizudlis antropoldgia elmélete
2.2. A vizudlis antropoldgia ismerete
2.3. A vizudlis antropoldgia gyakorlata

3. Alkalmazott antropoldgia

3.1. Politikai antropoldgia

3.2. Kbzigazgatasi és szocialis antropolégia

3.3. Kozgydljteményi antropoldgia
(Muzeoldgia)

3.4. Médidlis antropoldgia
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3.5. Alkalmazott antropoldgiai gyakorlatok

4. Pszicholégiai antropoldgia

4.1. Pszicholdgiai alapismeretek

4.2. Az érzékelés és észlelés pszicholdgidja

4.3. A személyiség fejl6dése és a szocializacio
pszicholdgiaja

4.4. Szocialpszichologia

4.5. Onismereti gyakorlatok

4.6. Pszicholdgiai antropoldégiai gyakorlatok

5. Filozéfiai antropoldgia

5.1. Bevezetés a filozdfiai antropoldgidba

5.2. A kommunikdcié elmélete és antropoldgidja
5.3. Szemiotika

5.4. Szimbolikus antropoldgia

5.5 Altaldnos rendszerelmélet

5.6. Holisztika

5.7. Filozoéfiai antropolégiai konzultaciék

6. Kiegészit6 targyak

6.1. Modern eurdpai nyelv (felvételikor igazolva)
6.2. Modern eurépai nyelv (harmadik év végéig
igazolva)

6.3. Valamely szomszédos nép nyelve (cigany,
jiddis, szlovak, cseh, lengyel, ukran, orosz, bulgar,
roman, szerb, horvat, német)

6.4. Szabadon vaélaszthaté tovabbi nyelv (finn,
torok)

6.5. Torténelem (egyetemes és magyar)
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R. Vdérkonyi Agnes: Térténeti kultira a
hataron?

Benyomasaimat a tanulmany elsé olvasata utan
roviden igy foglalhatom 0Ossze: kultdra a hataron.
Tobb értelemben is. Hataron, mert szazadunk
végén jarunk. Hatdron, mert napi élményeink a

kultira sorozatos értékvesztésérdl tuddsitanak:
égé varosok, lerombolt otthonok, kifosztott

templomok, eltiport falvak, gatlastalan indulatok,
piacradobott értékek, szétbombazott mliemlékek
vildgszerte és kozvetlen szomszédsagunkban,
kirekesztettség, gyllolet, embertelenség
hatarainkon innen és hatdrainkon tul. S mennyi
kilresedett szd, tartalmat vesztett formalitas,
képernyén terjesztett brutalitds és értéktelen disz
forog kultura cimén.

Hataron, mert a tanulmany tudatosan
hangsulyozza, hogy az (j évszazad kulturajat
esetleg a technikai lehet6ségek, a nemzetkozi
informacids rendszerek, az elektrotechnika, a
szamitastechnika, a globdlis meghatarozdk fogjak
kialakitani. A tanulmany a Hazsongardi temet&bdl
indul el, oda is tér vissza vizsgdlatait befejezve.

Az elmélkedd “hatarélményei” atszovik az egész
irast. Kezdve azon, hogy “nemzedékiink atléphetne
mar a Trianon-trauman”, megfogalmazva a



A komplex kultarakutatas dilemmai a mai Magyarorszagon

“jov6orientaltsdg”-ot mint startvonalat és végezve
a kulonb6z6 antropolégidk, a szakteriletekre

szétbomld antropoldgia hatarait lerombolni,
ezeket az Uj hatarokat lebontani igénylé

egységbenlatds-program meghirdetéséig.

Az egész irdsml értékes, gondolatébresztd
olvasmany, elismerésre méltd a teljesitmény. Nem
hiszem, hogy lenne felel8s kutatd, aki nem értene

egyet végs6 célkitlizésével, azzal a
mondanivaléjaval — ha jél értem —, hogy a

kultdra mint univerzdlis diszciplina kapja meg
végre valahara az 6t megillet§ helyet az egyetemi
oktatdsban.

A torténész mégis leginkdabb az “egységbenlatas”

igényének programjat Udvozli. Két ellentétes
szempontbdl.
Egyrészt azért, mert Ugy érzem, az egység

elvesztése, a szorongas a vilag széttortsége miatt,
szazadunk alapélménye. Ahogy tobbek kozott Ady
is megfogalmazta: “Minden Egész eltorott.”
(Kocsiut az éjszakdban.) Valahogy, valamikor
elvesztettik az egységben [dtds képességét, és
hidba keressik a valaszt az ember és viladga
egységébdl, az univerzum egységébdl kovetkezd
kérdésekre. Hagy idézzem egy pillanatra Babits
“Esti kérdés”-ét. Az ember elhagyja szobdjat, el
otthondt, a hazai tdjat, az orszaga hatarait.
Orszagutakon, kocsin, hajon, vonaton, atszaguld
torténelmén, az antikvitastél az utcalangok kettGs
vonalat tiukroz6 idegen varosokig, egybefogva a
tengereket és az égboltozatot, s a kérdés kérdés
marad: “miért né a fli, hogyha majd leszadrad?
Miért szarad le, hogy ha ujra n6?”

Masrészt azért is lidvozlom ezt a programot, mert
ugy latom, itt van az irdasmd Achilles sarka. Mert
hidba minden kimunkalt részlet és jé gyakorlati
javaslat, ha nem érvényesil a torténetiség
kovetelménye, akkor az egész szép program
sérilékeny lesz. Udvariasabban fogalmazva, mivel
a program kevéssé veszi figyelembe a torténetiség
tényeit és moddszerbeli kivanalmait, sikere
kétséges lehet.

Az irds attekinthetd szerkezete az egyes részek
taldlé cimeivel egyitt jelzi, hogy a torténetiség
nem kapott kiemelt hangsulyt. (A kultura csendes
prioritdsa, A “vilagfalu” néprajza., A “hir” mint
tarsadalmi energia, Eredeti és masolat, A teljes
ember  paradigmadja, Globdlis és lokalis
tarsadalmak, Kép és identitas, A kultdra tanuldsa —
egymas megtanulasa.)

A masodik fejezetben elég egyértelmden kiderdl,
hogy a torténelemtdl, ha ldtens modon is, de
inkdbb elhatdrolédik a program. A kovetkezd
olvashaté: “a mult Ujrakérdezésének sziiksége”, s
ez “szikségessé tette a torténelem, a
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torténettudomany atértékelését, megujitasat”.
Attdl fuggetlenil, hogy az “atértékelés” kevéssé
szerencsés fogalom, tudomdnyosan, elméletileg
tobb mint vitathatd, tartalmilag sem vilagos, az
olvasénak az az érzése, hogy a kulturdlis
antropolégia mdvelSje e felfogasa értelmében
lemond a torténettudomdnyrdl igen nagy
tapasztalataival egyitt. Taldn nem kell részletesen
kifejtenem, hogy ez tobb szempontbdl is
veszteséggel jarhat. Vegyik példaul csak azt, hogy
a torténettudomany, mint minden tudomany, az
elmult évszazad folyaman is allandéan megujult,
mivel kllonben elsorvadt volna, e megujulasi
valtozdsok sordn sok mindent fedezett fel,
fejlesztett ki, nem egy esetben, amint majd ra
fogok mutatni, olyasmit is, ami itt — helyesen —
kivanalomként merdl fel.

Helyes, hogy “Az antropoldgia keresése”
mindenekel6tt meghatdrozza, hogy mit ért a
kultura fogalma alatt. A torténész azonban itt is
érzi a torténetiség mell6zésének kovetkezményeit.
Megjegyzem, amint gondolom, ebben a korben
ismeretes is, a kultdra definiciéja az antropoldgia
kilénb6z6 iranyzatain belll is elég sok vitat és
problémdat okoz. En itt azonban Kunt Erné
szovegével foglalkozom. A kultira — a haszndlat
oldalardl megkozelitve — “ebben az értelemben
nem mds, mint az élet leéléséhez adott helyen,
idében és tarsadalmi térben érvényes hasznalati
utasitas” — “a kultdra jelrendszer” — “A teljes
ember paradigmaja” — “Ebben az értelemben
mondhatd, hogy a kultdra nem mas, mint a nyers,
bioldgiai élet virtudlis modellje.”

Ezek szellemes megfogalmazdsok, az adott
gondolati 06sszefuggésekben érthet6ek. De ha
jobban belegondolunk, a gondolati konstrukcio
hianyos, egyensulytalan. Egyrészt a kultura
fogalma, ahogy azt a 19. szazad éta haszndljuk
Ficinotél-Voltaireig vezeté uton alakult ki, a
reneszansztél a felvildgosodasig. — Az Ujabb
kultdra fogalmak (Elias, Markus Gy.: A kultdra: egy
fogalom keletkezése és tartalma. Tdarsadalmi
Szemle 1992.) valamennyi esetben a kultura
szerves O0sszetevGjének tekintik a megélt multakat,
a viselkedés torténeti meghatdrozottsagat, a
hagyomanyok és szokasrendek évgylirdit az egyén
és a kozOsség interakcidiban. Az én kutatasaim
eredményei azt bizonyitjdk, hogy semmit nem
értink a kultdrabdl, ha nem sikertl megragadnunk
szerkezetét, mikodési mechanizmusait, szerves
koélcsénhatasait az egyén és a kozOsség kozott.
Izgatottan figyelek minden olyan vizsgdlatra,
amely a kultira eddig szdmba nem vett és
lathatatlan 0Osszefliggéseit vilagitjdk meg, a
kilénb6z6 civilizdciok s a miult és a jelen
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interakciéiban. Minden ilyen vizsgalati eredmény
kimondva, vagy kimondatlanul magaban hordja a

kultdrak torténetileg is kédolt jellegét. Mivel
mindaz, amit a kultura fogalma feldlel,
rendszerfenntarté készségeket orokit tovabb,

értékrendszereket ad at, szelektdl és Gj értékeket
alakit ki, tapasztalatokat, onkorlatozo
mechanizmusokat tdrol, — hogy csak néhanyra
utaljak.

Mennyiben fedi a kultira fogalma a tudast,
mveltséget, civilizdcidt, a szokdsrendet és
divatot? A kérdésekre torténeti viszonyitasok
nélkil valaszunk esetleges marad.

A torténetiség mell6zését nem indokolja az, hogy a
program elméleti tengelyét az un. “jovGorientacio”
alkotja. Mintha azt sugalland, hogy a mi
helyzetliinkben mar csak a kovetkezé évezred
igényeire érdemes figyelni.

Csakhogy a reneszdansszal elindult folyamat, az a
meggy6z6dés és mentalitds, hogy “a jovo
megcsinalhaté”, mara sokat vesztett erejébdl.
Mint cselekvést meghatdrozo tudds és bizonyossag
elhalvanyult, a régi jov6-képeket mintha lomtarba
tette volna valsaggal kiizdé vildagunk. Korunk nagy
Ujdonsagai — informaciérobbanas, atom,
felgyorsult technikai fejlé6dés — kovetkezménye,
hogy a jov6é nem tervezheté meg pontosan. Nem
tudom milyen Jdjdonsagot hoz a holnap, s
mindezekbdl mi kévetkezik! Eddig nem is almodott
Uj lehet6ségek, bonyolult kovetkezményekkel,
vagy soha nem sejtett, vagy pontosan fel nem

mért bajok. Ki ne ismerné példdul az egyre
fenyegetébb kornyezeti problémakat, a
természetpusztulds l[dncreakcidival egyltt.

Kiilonos, hogy bizonytalan lett a jové.

A masik kérdéskor ezzel Osszefligg és ugy
fogalmazzdk meg, hogy “jelenzsugorodas”. A
modern informacidk elévilési dinamikaja igen
magas. Az Ot évvel ezel6tti modern butor mar nem
modern, idejétmult, a réginek, az antik buatornak
nagyobb az idStalld értéke. Erdemes felidézni
Hermann Libbe taldlé példajat: A Bochumi Ruhr
Egyetemen — a Ruhr vidék elsé egyetemén —
felmerilt, hogy mi kerlljon az egyetem cimerébe,
ami kifejezi a modern univerzitas és a hely
szellemét. Nagyon taldlé és korszerl, ha
banyatorony lesz, hangzott az els6 javaslat.
Csakhogy a gazdasdgi szakember azonnal
figyelmeztetett, az utolsd két banyat két éven
belil bezarjak. Legyen atommodell grafika -
javasoltak tobben. Ezt viszont az elméleti fizikusok
vétdztdk meg, mondvdn, ez a cimer is a gyors

elavuldsi sebesség d4ldozata lesz, mert a
szubatomaris  anyag  felépitésér6l  alkotott

elképzelések a forradalmasodas allapotaban
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vannak. Igy a cimert végiil a klasszikus m(iveltség
normai szerint alakitottak ki, a modern egyetem
cimerképében  Epimétheus és  Prométheus
elévilhetetlen jelkép. Figyelemremélté Hans
Tietze bécsi mlvészettorténész megallapitdsa az
els6 vilaghaborut kovets évtizedbdél: “a fiatal
mUvészek alkotasai hamarabb avulnak el, mint
ahogy a festék megszdrad rajtuk. A mdvészeti
Gjitds aranyszama 120 év alatt tizszeres
novekedést jelent. (1925) Minél gyorsabban
fejlédik egy orszag, annal nagyobb a megbrzendé
tdrgyak muzeumainak szama. Tehat a mult a
fejlédés dinamikajaval egyenes aranyban egyre
fontosabb. A megdbrzendd emléktargyak
mennyisége a civilizacié dinamikajaval aranyosan
novekszik. A jelen lerovidil. Nincsenek tobbé az
allanddsag évtizedei. Mire jelenink valamely
jelenségét megfigyelhetjik alaposabban, az mar
multtd vdltozik. Egészen mas Uj jelenségek
tolulnak helyébe. Tehat a jové megtervezhetetlen,
a jelen gyorsan muld pillanat lett. A kultura
szerkezetét, milyenségét, attételes Osszefliggéseit
a multban vizsgalhatjuk. Csak igy érthet6 meg a
jelen szamos tlnete. igy érthet6 a kultura id6tallé

értékrendszere. Hiszen a “jelenzsugorodas”
tinetével szemben az ellentétes jelenség
vizsgalata is figyelemremélté. S6t, legalabb

annyira fontos. Mi az oka példaul, hogy Mikes
nyelve id6talléo? Mikoézben vannak akar egy
évtizeddel ezel6tt is keletkezett szovegeink,
amelyek egyszerlien nemcsak olvashatatlanokka
avultak, hanem érthetetlenek is. Vagy példaul
Ottlik regénye fantasztikusan friss ma is, és,
megitélésem szerint, az is marad. Félreértés ne
essék, nem dltatom magam azzal, hogy a
torténettudomany orok igazsdagokat tar fel, sét,
meggy6z6désem, hogy értéke a mult minél
Iényegrehatébb megismeréséért folyd szakadatlan
prébalkozasaiban rejlik, végkovetkeztetései végsd

soron atmeneti jellegliek. De vannak idétallé
meglatasai, pl. a tendencidk Iényegére

vonatkozdan. Példaul sokat foglalkoztat ujabban,
hogy vajon milyen csatorndkon jutott el Ottlikhoz
az az Eurdpaban a 17-18. szdzad forduldjan mar jol
kitapinthaté felismerés, hogy Eurdpara jellemzé: a
nagy birodalmak nem lehetnek itt tartdsak.
Emlékezziink, amit a mohdacsi csata évforduldjarol
mond: a vesztesek Gnneplik, mert a gy6ztes nagy
birodalmak mar nincsenek sehol.

A torténetiség szempontjait a moddszer s
megkivanja. Az antropoldgia eredendéen az
archaikus  koridlmények kozott él6  népek
megfigyelésébbl kovetkeztethetett a kultdrak
mikodésére. A torténettudomdny mdra mar
kialakitotta azokat a maddszereket, amelyek



segitségével ugyancsak m(ikodésében irhaté le az
a komplikdlt jelenségegyiittes, amit a maultbeli
tarsadalom élete, szokdsrendje, a gesztusok, a
nyelvek, az eszmevilagok megnyilvanuldsai sok
mdssal egylitt valamely kultdrat alkotjak.

Néhany példa. Korunk legjellegzetesebb
sajatossaga az informadciés haldzatrendszer. Az
ember nem létezhetne informdcidk nélkil. Tehat
eszmélésétdl fogva informacidk haldzatat alakitja
ki. Informacidi az 6t korilvevé természetrdl,
kérnyezetérdl, az évszakok valtozasairdl,
szomszédairdl bonyolult rendszert alkotnak. A 16-
17. szazad példaul leirhatd sokrét(
informdciérendszere alapjan is. A hagyomany nem
mds, mint informacié a multrdl, tapasztalatok
Osszessége. A hagyomanyok egymdsra épllnek,
athatjak egymast, nem egyszer kdzvetitenek téves,
vagy tévesen értelmezett informacidkat is. S ez
nagy veszélyeket rejt magaban.

A kozépkor kulturaja bizonyos értelemben globalis
kultura, mesterek, szimbdlumok, szokasok,
szertartasok helyi tartalmakkal. Elég utalnom a
latin nyelvre, vagy a templomépitési léptékek,
sémak, alaprajzok példaira, esetleg az
agrartarsadalom viselkedési kultlurajara, vagy az
univerzdlis szimbdlumok vildgdra. E globalis
kultdra szdmos eleme a kora Ujkor évszazadaiban
is tovabb él. A Rabelais leirdasdabdl ismert parizsi
gyégynovénypiac ugy miikodik, mint a velencei,
vagy a bécsi. Erdekes végiggondolni példaul azt is,
hogy Shakespeare gyogynovényarusanak — jobb
kifejezés hianydban — “kollégdi” Csehorszagban
vagy Magyarorszagon is hasonld képzetekkel
fejezték ki magukat sajat anyanyelviikén. Es mit
tanusitanak a prédikacidk? Mindenki
Osszességében ugyanolyan informacioét kap az élet
értékeirdl, az emberi élet végsé dolgairdl Eurdpa
kilonb6z6 szegleteiben, a valldsfelekezetek
tanitdsainak és a régiok, az orszagok megszabta
sajatossagokkal atitatva. Példaul a 17. szdzad
elején Pazmany ugyanugy Seneca-t idézi, mint a
reformatus prédikatorok.

A hir mint tarsadalmi energia, — jo
megfogalmazds, de kordbban is az volt. Tévedés,
hogy “a hir a tarsadalmi térben mintegy Uj
energiaforrdsnak tekinthet6”. A 16-17. szazadi
hirlevelek sokasaga, hirhalézata azt bizonyitja,
hogy a torok kori Magyarorszag fejlett és
jolmikods informacids rendszert alakitott ki. A
végvar rendszer leirhatd dgy is, mint “hir-netz
rendszer”. Vannak csomdpontjai, 6sszekoté szalai,
aramoltatd csatorndi. A hatalom gydjti a hireket.
Hirkozl6ket alkalmaznak. Nagy és vizsgalatra
érdemes vildg ez. Sajnalatos, hogy joforman alig
méltattdk eddig figyelemre. A  torténeti
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antropolégus sem tekinthet el attél, hogy bizonyos
falvaknak hir-k6zl6 feladatai is voltak, s a hirek
slir(isodési teriletei a vamok, malmok, hidak,
atkelSk, vasarok, katonataborok, bucsujarasok stb.
Erdemes lenne térképre vinni bizonyos korok és
régiok hirkdzpontjait és hirtranszformatorait.
Vizsgalni tudjuk a hir befogaddsait. Vannak
kiszivarogtatott hirek, dlhirek. Comenius a “Vilag
labirintusd”-ban ir a hirkozl6kr6l és a hirekkel
manipuldlt tédmegrél. Elég egy hir és felvidulnak,
nevetnek, s jon a masik hir, a rossz hir és mély
szomorusag lesz rajtuk arra, kétségbeesnek, kitor
a panik kozottik. Ha tudjuk, hogy Comenius
koncepcidjaban a pedagdgia atfogd kulturfilozofiai
tervbe illeszkedik, aligha értékelhetjik eléggé azt a
kovetelményét, hogy az iskoldban egy-egy o6rat
szabaditsanak fel, hogy a tanuldk a francia, belga,
német Ujsdgokat olvassak.

A rosszul tdjékozott tarsadalom hajlamos a
hisztéridra. Erdemes lenne megirni a magyar és
mds kozép-eurdpai népek hisztéridinak gyokereit.
Mindent Osszevéve tehat a hirekkel jol, rosszul
ellatott  korunkbeli tarsadalom kultdrajat a
multbeli modelleken lehet tanulményozni. Vagyis a
hir mint térténelmi jelenség modellértékd.
Hasonlé megfigyelésre  jutunk a képpel
kapcsolatban is, amit a tanulmdny nagyon is
indokoltan emel ki.

Az emberiség kultdrdja alapjaiban és hosszu
évszazadokig vizualis és oralis kultura. Az irasbeli
kultdraban is kimutathaté a masodlagos vizualitas.
Erdemes példaul megfigyelni, hogy Descartes
milyen képeket hasznalt a gondolkozads helyes
modszerének kialakitasahoz: at, utak, labirintus,
lépcsbzet stb.

A konyvnyomtatds lendiiletet adott a képi
kultdranak. Elterjednek a sokszorositott képek,
metszetek. Lassan  datalakul a reneszansz
térélménye, a 17. szazadi ember térélményét a
technikai tudds, a gyakorlati kovetelmények,
raciondlis meggondolasok, utazdsok is alakitjak. A
varosok labirintusai és ldtvanya mellett érdemes
figyelni a kertek labirintus novényépitményeire,
vagy labirintus-jatékokra.

A kultira eredendfen oralis, auditiv és vizudlis
kultdra, s ez volt a jellemzd torténelmiink hosszu
folyaman at dont6 mértékben az indusztrialis
korszakig. A vizualitdst a mediativ jelleg és a
gazdag asszociativ kor toltotte meg sokrétd
tartalommal. A képek és szimbdélumok elvont
fogalmak sokasagat fejezték ki, vonzataik kozott
fontosak voltak a narraciék és a szabad
asszociacidokra indité variaciok. lly modon a
vizualitds is magdban hordta a kommunikacié
valtozatos lehetGségeit. A TV “jovoltabol” mindez



A komplex kultarakutatas dilemmai a mai Magyarorszagon: az antropoldgiai megkozelités esélyei

alapvet6en megvaltozott. Még taldn fel sem
tudjuk mérni, hogy mit jelent ez a valtozas a
kultdraban. A TV-kép — az elektromos média kép
— az eddigi képi kultura mediativ jellegével
szemben agressziv. A régi asszocidcids bazisok
O0sszeomlottak, az Ujak kialakuldasara pedig a gyors
vagdsok, rendszertelen halmazok nem adnak
lehet6séget, szinte ellene hatnak és gatakat
emelnek. Nem én szabom meg, mit meddig nézek,
hanem egy télem fliggetlen akarat. Lehet, hogy
vannak kreativ hatdsai bizonyos miUsoroknak,
példdul a természet- és a jol felépitett
tudomanyos-ismeretterjesztd filmeknek.
Osszességében a vizsgalatok mégis azt mutatjak,
hogy a TV behatarolja a képi fantaziat, elsorvasztja
a szabadon szarnyald asszocidcids képességeket,
visszafogja a kreativitast. FGleg pedig megsziinteti
a kommunikaciét. A néz6 végs6 fokon
kiszolgdltatott. Ki van vetve sajat |étébdl, egy
eleme lett, passziv befogadd elem, még akkor is,
ha a TV-tdrsasdagok ezt mar régen felismerték és
sok a kreativ igényd, aktiv néz6kozonséget is
kozvetité mdisor. Mégis, a készilék el6tt Gl6nek
nincs kommunikdaciés lehetdsége. A képernyével
nem tarsaloghatunk személyre széléan, még
annyira sem mint példaul az (zenetrogzitével.
Tokéletesen tisztaban vagyok vele, hogy ez a
kérdés rovid utalds keretei koz6tt mégcsak nem is
exponalhatd, elméleti vonatkozasairél nem s
beszélve.  Csak annyiban  érintem, hogy
szazadvéglnk vizualis kulturdjat elemezve, a
torténeti szempontok figyelembevétele nélkil a
tinetek talan igen, de a diagndzis nem alkothatd
meg. Példaul meg kell vizsgdlni az évszdzados
szimbélumok tartalmi valtozdasait, az egyéni és a
kozosségi tuddsok szintjén, a képi, a figuralis
kommunikdciok makodését. Ugy vélem, ehhez a
m(ivészettorténet, népi iparmdvészet nagyon sok
informacidval szolgalhat.

Végil: a nemzeti kultdra. Problematikajat mégcsak
nem is érinthetem Kunt Erné tanulmanyanak
Osszefliggésében. Ezzel mads kivalé tanulmanyok
foglalkoznak. Annyit azonban feltétlendl
sziikségesnek latok hangsulyozni, hogy a koraujkor
nemzeti kulturai mindenitt egyetemes elemekbdl
épitkeznek, nyelvi, etnikai, a régidk geopolitikai
adottsadgainak sajatossagai kozott. Tudjuk, az
eurdpai kultura  egyik  jellegzetessége a
valtozatossag. S vajon a jov6é szazad nem egyik
legnagyobb s minden bizonnyal legizgalmasabb
kihivasa, hogy Eurdpa, a mdassagok egyuttélésének
foldje, megtartsa 6nazonossagat?
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Térsadalomtudomanyi helykeres6 konferencia a
Miskolci Egyetemen (1992. november 6-7.) a
budapesti EOtvos Lorand Tudomdanyegyetem
Kulturdlis Antropolégiai Programja, a pécsi Janus
Pannonius Tudomanyegyetem Kommunikdacids
Tanszéke és a Miskolci Egyetem Kulturdlis és
Vizu lis Antropolégiai Tanszéke szervezésében

A nemzetkozi és — bizonyos mértékben — a hazai
tapasztalatok alapjan ugy tetszik, hogy egyre
kifejezettebb az igény komplex képzettségl
tarsadalomkutaték irdnt. Mit értsiink ,komplex
képzettségl tarsadalomkutaton”? A meghatdrozas
annal is inkdbb nehézségekbe utkozik, mivel a
hagyomanyosan tarsadalomtudomanyokként
ismert diszciplindk is 6nmeghatdrozasi valsdgokon
mennek keresztiil. S rdaddsul a szakmai
hianyérzeteknek szerte Kozép-Eurdpdban
valtozatlanul  nincs  mddjuk  felszabadultan
artikulalédni. Ardnytalanul nagy, sokszor
egzisztencialis veszélyt rejtd a sajat ut kockdzata.
A régionkat jellemzs, s egyersmind megterhel6
tarsadalmi feszlltségek, a nemzetek, a tarsadalmi
rétegek/csoportok kozotti demokratikus
egylittélés reményének hitelesitése, a harmadik
évezred globdlis kihivasai tudomanytorténetileg
elfogulatlan, igényesen felkészitett,
modszertanilag sokoldaldan képzett, a
tudomanyos életben felszabadultan mozgd
kutatékat kivan. Olyanokat, akik tudjak, hogy a
tarsadalom és kultira ismeretéhez mindenekel&tt
kozvetlen tereptapasztalatokra van sziikség, s a
tarsadalmi tér barmely része tekinthet6 terepnek;
akik szikségét érzik, hogy a tarsadalmi kérnyezet
megismerésével parhuzamosan o6nmagukat is
mindjobban megismerjék; akik annak dacdra, hogy
interdiszciplinaris ismereteket szereznek, nem
valnak egyetlen szaktudomanyban sem félmf(velt
sarlatanokka, de holisztikus érzékenységiik az
elmélyilt szakkutatdsokban is megmarad, s akik
nem valnak semmiféle szakmai sovinizmus
rabjaiva, hanem  megteremtik a szakmai
kijozanodas kritikai kbzegét, amelyben jol érezvén
magukat nem emigrdlnak, hanem egymas
érvényesitésén munkalkodnak, amire egy ilyen
tragikusan egymasra utalt régio
tudomanyossagaban feltétlenil sziikség van.
Mindezeket meggondolva, s beldtva azt, hogy
korunk leveg6jében, tarsadalmi atmoszférajaban
és annak tudomanyos leképzési kisérleteiben
mintha kérvonalazédna egy aj
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tarsadalommegismerési,  tarsadalomértelmezési

igényesség, amely — ha szabad ilyet mondani
tudomanyokrél — 6sztonésen bukkan fel, és nem
elégszik meg azzal, hogy a hagyomanyos

tarsadalomtudomanyok tradicionalis hatdrain a
mindségi egylttmikodés moddjait keresi, hanem
atmetszi azokat, sajatos Uj egységet foglalva le
maganak. E folyamatot hivatott megismerni minél

tobb tarsadalomtudomany bevonasaval
konferenciank.
Hofer Tamds megallapitja, hogy a kultdra

eredetileg antropoldgiai fogalmat egyre tdbbet
haszndljadk mas tarsadalomtudomanyok is. A
tarsadalmi-emberi dolgokrdl valé mindennapos
diskurzusokba is sdrlin bekertl a kultdra, a
kulturalis t6ke, a kulturdlis hatar fogalma, ha nem
is absztrakt moédon.

A »globalis kultara” kifejezés olyan
transznacionalis, transzkulturalis aramldsokra utal,
amelyek Osszességikben atfogjak a gldbuszt. Ezek
az aramlasok hallatlanul kibéviltek, felgyorsultak
az elmult évtizedben. Hatasukra a kulturak
terlilethez-embercsoportokhoz  kotottsége, az
egyes emberek adskriptiv médon meghatarozott
kulturdhoz valé tartozasa jelentGsen follazult.
Aramlanak maguk az emberek: kivandorlék,
menekdlék, tanuldk, vendégmunkasok, turistak,
zarandokok. Aramlanak a kulturélis produktumok,
reprezentdaciok, jelentések. A ,radikalis
diffuzionizmus” magyardzata szerint vilagméreti
homogenizalédas folyik, nyugati mintak globalis
atvétele; a ,peremeken” pedig a kulturdlis
kreativitas, hibrid formak jelennek meg. Az egyes
ember , kultdrdjahoz” valé viszonya is follazult. Az
emberek ténylegesen élt életiik mellett tobbféle
mds életpalyat is kdvetnek képzeletikben.

A nemzetekre vonatkozé korabbi kutatdsok a
nemzeti piac, a nemzeti polgarsag, a politikai
intézménzek faradsagos megalkotasdra helyezték
a hangsulyt, a nemzeti kultirat mintegy késGi
végterméknek tekintve. Ernest Gellner, Benedict
Anderson, s részben Eric Hobsbawm ezt az
elképzelést megforditottak, alldspontju szerint a
nemzetet mint ,elképzelt kozosséget” a
nacionalizmus, a kultura hozza létre. A nemzet
mintegy divatjat multa, meggyokeresedett az a
nézet, hogy a haladottabb orszagok mar tul vannak
a nemzet-koron, a nemzet-tudat az elmaradottsag

kifejez6je a  szegényebb  orszagokban. A
nemzetallamok rendszere vilagrendszer, a
nemzetek jelentik azokat a  tartdlyokat,

amelyekben az emberiség reprodukcidja,
termel6munkaja megtorténik. Minden népmozgas
ellenére a jol 6rzott hatarok helyhez, nemzetekhez



kotik az embereket, mégpedig tulnyomod
tobbségikben hatranyos helyzetli nemzetekhez. A
kommunikacid, az aruforgalom vildgméretben
tudatositja a hatrdnyos helyzetet.

Habermas ,szimbolikus cselekvéselmélete”,
Michel Foucault ,hatalom- és tudaselmélete”,
Mary Douglas szimbolikus hatarokbdl folépitett
,moralitdasmodellje” a tdgan vett kultira szférdjan
belil keres atfogd magyarazatot az emberi
viselkedésre. Ugy tlinik, hogy korunkban az
embereknek egyenként vagy csoportokban vald

viselkedését, magatartdsat, lehet&ségeit taldn
legjobban a kulturdlis rendszerek elemzésén

keresztiil lehet megérteni.

Bogldr Lajos tanulmdanyaban arrdl szdl, hogy miért
tartja fontosnak a tolerancia iskolajanak nevezett
kezdeményezést. Budadrson 1992
szeptemberében kezdte meg milkodését egy
gimnazium, amely a ,tolerancia iskoldjanak”
nevezte magat, s programjdban kulturalis
érzékenységrél, és arrdl beszélt, hogy a kilonboz6
népeknek meg kell érteniiik egymast. Kicsit
ironikus médon az iskoldt Kolumbuszrél nevezték
el. Miért kezdeményezték a tolerancia iskoldjat;
miért tartjdk fontosnak, hogy a toleranciat
iskoldban oktassak? (A tanulmany fliggeléke az
oktatasi kisérlet terve, tanmenete) Mert az
intolerancia hullamai elviselhetetlenil magas
hullamokba csapnak, és elmosnak mindent, amire
demokracia épithet6 ezen a tdjékon is. Napjaink f6
kérdése, hogy meddig tlirhet6 el az intolerancia,
és domesztikdlhato-e, ha politikai sikon jelenik
meg? Ott, ahol diktatorikus koriilmények kdzott él
egy orszadg, egy nemzet, ott erdteljesebbek a
tarsadalmi konfliktusok elnyomdk és elnyomottak
kozott. A diktatura megsziintetésével teret kapnak
mas jellegl, etnikai, kulturadlis, vallasi ellentétek,
az intolerancia legvaltozatosabb
megnyilvanulasaival. A tolerancia ott érvényesiil,
ahol az emberek kozotti kapcsolatokat nem
érdekellentétek vezérlik. Ezen a téren élen jarnak
azok a csoportok, amelyek fliggetlenek maradtak
szociookondémiai szempontbdl, tehat az
integralédas folyamatdban csak a kezdeti
lépéseket tették meg. Az etnikai identitasjegyeket
hagyomanyosan szinte leltarszerlien szoktak
felsorolni: nyelv, vallas, szdrmazds, és igy tovabb.
Sokan ugy vélik, a kultura monolitikus témb, s ha
elhagy vagy 4tvesz valamit, akkor megsz(inik

létezni, nem tekinthet6 tobbé autentikusnak.
Pedig pontosan tudhaté, hogy a kultura

folyamatosan valtozik, és tudhato, hogy az etnikai
identitds az élet gyakorlatilag minden szférdjat
magaba foglalja. A kultira adaptiv értéke: a
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civilizaci6 peremén vagy annak szoritdsdban
kialakitott védelmi, S egyuttal talélési
mechanizmus. Ez a mechnaizmus sajatos
toleranciafelfogasbdl sziiletik, amely kifelé a pajzs
szerepét tolti be, befelé pedig biztositéka annak,
hogy az etnikum élete az eredeti hagyomanyok és
kulturalis mintak szerint folyhasson. Ha arra
koncentrdlunk, hogy a jelen valtozdsait kovesslk,
vizsgaljuk, ne pedig allanddéan kovileteket
keressiink egyfajta mentalis archaeolégia
jegyében, ha egyadltalan elfogadjuk azt a tételt,
hogy adaptiv értékek igenis |éteznek, akkor bizony
rengeteg Uj értéket fedezhetiink fel. Ez pedig nem
a kultura kapitulaldsa, hanem a képet gazdagitd
alkalmazkodas.

Niedermiiller Péter tanulmanyaban a
kulturakutatas Osszetett problematikajabdl
egyetlen kérdés kiragadasat tlzte célul, amelynek
targyaldsan keresztil szélesebb 0Osszefliggések
megvildgitdsara tesz kisérletet. A kérdés szdmara a
kovetkez6képpen fogalmazddik meg: a kulturalis
antropoldégia jelenlegi térnyerése valdban csupan
egy Ujabb divat megnyilvanuldsa-e, vagy pedig
arrél van szé, hogy az antropoldgia a megismerés
olyan djabb lehetdségeit kindlja fel, amelyeket a
kultdra kutatasaval foglalkozé ,hagyomanyos”
tdrsadalomtudomanyi diszciplindk, mindenekelstt
a néprajz nem tudnak/nem tudtak felkinalni.

A dolgozat elsé fejezetében arra torekszik, hogy
megvilagitsa, melyek azok az  elméleti,
modszertani és mordlis fenntartdsok, amelyek a
hagyomanyos néprajztudomannyal szemben
megfogalmazhatdk, s amelyek jelent6s mértékben

hozzajarultak a kulturdlis antropoldgia kelet-
eurépai térhoditasdhoz. Meg kell taldlni és
vildgosan ra kell mutatni, hol vannak azok a

pontok a néprajz elméletében és gyakorlatdban,
amelyek a magukat antropoldgiainak nevezé
kutatasok szamdara nem vallalhatdk. Ezeknek a
pontoknak az értelmezésén keresztil lehet u.i.
nyilvanvaléva tenni, hogy a kulturalis antropoldgia
Kelet-Eurdpdban sem a néprajztudomany egyik
adga, hanem egy 06nallé6 diszciplina (amelynek
persze lehetnek a néprajzi kutatadssal hasonlé
vonasai). Az antropoldgia néprajzkritikdja nem
egyes, egyedi teljesitményekre, hanem a néprajzi
paradigmara irdnyul.

A kovetkezé fejezetben a modern
tarsadalomtudomanyi kutatasoknak azokat a

mozzanatait igyekszik attekinteni, amelyek a mai
antropoldgiai megkdzelités szempontjabdl kiilonos
jelentGséggel birnak; annak mintegy a kontextusat
alkotjak. A harmadik fejezetben az antropoldgiai
kulturaelmélet néhany vonatkozasara hivja fel a
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figyelmet a szerz6. Az utdbbi évtizedben az
antropoldgia alapvetéen atalakult; akarcsak a
hatvanas évekbeli helyzettel 6sszehasonlitva is
meghokkentéek valtozdsok. E valtozasok egyik
meghatarozé elméleti mozzanatat jelenti egy, a
korabbiaktdl jelentds mértékben eltéré
kulturafelfogas kidolgozasa. Ezt kovetéen a
tarsadalomtorténeti kutatasok egy — a mindennapi
élet, a tarsadalmi folyamatok mikroszintjére
iranyuld — ,antropologizalt” iranyzatara, mint a
mai  antropoldgiai  kutatdsok egyik fontos
Osszetev@jére utal. Végil pedig azt igyekszik
megfogalmazni, milyen kihivasokkal tud
szembenézni, s milyen lehetGségekkel bir(hat) az
antropoldgia ma Eurdpanak ezen a részén.

Kunt Ern6é tanulmanyanak elején megallapitja,
hogy a kulturakutatdsra vonatkoztatva immar nem
elég azt kérdeznink Mi az ember? Milyen az
ember?, hanem sokkal inkdbb azt kell tudakolnunk
Hogyan ember az ember? S Hogyan milyen az
ember? A harmadik évezred egyik jellegzetessége
bizonnyal az lesz, hogy az ember anyagi-targyi

sziikségletei — ha a foldgolyon egyenetlen
eloszlasban is — lassan kielégillnek, alkalmasint
telitédnek, s mind tobben és intenzivebben

fordulnak a szellemi, kreativ szikségletek
felmérése, kifejezése és kiélése felé.

A mind jobb létben él6 mind tobb ember és a

mindinkdbb  elszegényedé  mégtébb  ember
életének megismerésére van mindenekel6tt
szikség. S méginkdbb szikség van valds

tarsadalomtudomanyi ismeretekre ahhoz, hogy e
csoportok kozotti globdlis és lokdlis fesziltségek
kezelhetdvé valhassanak. Ehhez pedig sokoldaltan
képzett tdrsadalom- és kulturakutatédkra volna
sziikség. Olyan néprajzosokra, akik a parasztsag
tarsadalmi-kulturdlis vizsgalatat csak mint az egyik
jellegzetes hagyomanyu tarsadalmi nagycsoportét
végzik, de éppen igy megvan az érdeklédésuk, a
nyitottsaguk és az eszkoztaruk tarsadalom barmely
mds kis- és nagycsoportjainak a megismerésére, s
akik szamara nem csak a falusi, hanem a varosi;
nem csak a magyar, hanem a Karpat-medencében
€16, méginkabb a Balkantdl a Baltikumig, s6t az
eurpai kontinens, s az eurépan kivili tarsadalmak;
nem csak a hagyomanyos, hanem a mai; nem csak
az Unnepi, hanem a mindennapi kultdrdk
vizsgalata, megértése és interpretdlasa magatol
értet6dé feladat.

Napjainkra kialakult egy vilagtarsadalom, amely a
nemzeti, a hagyomdnyos kultirdk mellett, felett,
alkalmasint azzal szemben egy vilagméretd,
globdlis kulturat hoz létre s rohamosan fejleszti
azt. Az ezredforduld egyetemén folyo
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tarsadalomtudomanyi képzésnek ahhoz kellene
megadni a  megfelel6 felkésziltséget és
érzékenységet, hogy az ott végzett szakemberek e
vildgfalu — Marshall McLuhan kifejezését idézve —
tarsadalmat és kulturdjat képesek legyenek
megismerni és megérteni. Erre tesz kisérletet —
egyre tobb tarstudomdnyba beleszovédve a
kulturdlis- és tarsadalmi antropoldgia.

A tarsadalom- és kulturakutatds mai viszonyat
targyahoz a forditd, a tolmdacs munkajaval lehetne
leginkabb 6sszehasonlitani. A sajat kultira tudatos
elsajatitdsa mellett meg kell tanulni a masik
kulturat, s hiteles forditasait adni annak. A masik
kultira jelenségeinek értelmezése és magyarazata
szamos iranybdl megkozelitheté. A kulturdlis
antropoldégia a hasznalat oldaraldl kozelit. A
dolgok, viszonylatok, tettek és szavak értelme
hasznalatukban, aktualis tarsadalmi
alkalmazasukban, a kozbsségi gyakorlatban
nyilatkozik meg. Ebben az értelemben maga a
kultdra tulajdonképpen nem mas, mint az élet
leéléséhez adott helyen, id6ben és tarsadalmi
térben érvényes hasznalati utasitas.

A kultdrdra altatldnosan jellemz6, hogy tartalmai
jelképes formaban nyilatkoznak meg. Ebben az
értelemben 4dllithatd, hogy az ember nincsen a
kérnyezetével kozvetlen kapcsolatban, hanem
szimbolikus rendszerek kozvetitésével érzékeli,
illetve fejezi ki azt, illetve valdsitja meg 6nmagat,

mikdzben ezen jelképrendszer haszndlataval
folyamatosan visszaigazolja annak
kulturaspecifikus  ismeretét, s  ugyanakkor

folyamatosan prébara teszi, alakitja s
elasztikusabba teszi magat a jelrendszert.

A hir a tarsadalmi térben mintegy (j
energiaforrdsnak tekinthetd. Szlkséges, hogy
sokoldaltan képzett szakemberek foglalkozzanak a
hirekkel: A kulturalis antropolégiai értelemben
vett forditassal: azaz a dolgok, tények és
események kultirdbavondsaval, kulturaspecifikus
tudatositasaval és kulturrelevdns értelmezésével.
Fontos kérdés a masolat és az eredetiség gondja. A
vildg-masolatok, masolat-vilagok kozotti
Utkeresésben az antropoldgia nemcsak e ténynek
tudatositasdban lehet segitségre, nemcsak a
helyes ardanyok helyredllitdsara figyelmeztethet,
henem a masolat minél tokéletesebb
kialakitasdban is szerepet jatszhat.

A vezérelv, amelyben technika- és
tarsadalomkutaté megegyezik: az egész ember
paradigmaja, Kép és identitds fogalma szervesen
Osszekapcsolhaté  az  ezredforduld  globdlis
kihivasainak megvalaszolasaval.

A vizudlis antropoldgiai kutatasok és tanulmanyok
keretein bellil a legtagabb értelemben felfogott



képfogalom tartalmaval, a képekkel vald
legkllonfélébb banasmadokkal szikséges
foglalkozni, amelyek az emberiséget kulturajanak
kezdetei ota kisérik és visszatikrozik. Az
egységbenlatas segitésére kivanatos a
tarsadalomra és kultdrara vonatkozé kozponti
tudast a kulturara és tarsadalomra — kulturalis és
szocidlis antropolégia —, a személyiségre és
kozosségre vonatkozd — pszicholégiai és politikai

A komplex kultarakutatas dilemmai a mai Magyarorszagon: az antropoldgiai megkozelités esélyei

antropoldgia — a megismerésre és gondolkoddasra —
filozofiai antropolégia — valamint a tarsadalmi
halézatokban valé alkalmazasra — alkalmazott
szocidlis antropolégia — vonatkozé ismeretekkel
szervesen kiegésziteni.

A tanulmany fliggeléke a Miskolci Egyetem
Kulturdlis és Vizualis Antropoldgiai Tanszékének
oktatdsi programjat vazolja fel.



