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BEVEZETES

1. TALALKOZAS és sorolhatnank — dnmagukban is monografikus igény( felvetések.
A sors jatéka, vagy taldn a szerencse azonban Ugy hozta, hogy képte-
lenek Iévén ellendlini a csabitdsnak, a terepen toltott idonket egyre in-
kdbb a falu kivételes személyiségének, Szdsz Janosnak szenteltik.

Janossal vald taldlkozasunk, nyugodtan kijelenthetjiik, vak véletlen
volt. A helyiek emlitették eldszor, mint valami ,bolond csodabogarat”,
aki sokat tud a telepilés torténetérdl, kivaloan ismeri a kbrnyéket, és
eqgyébként dologtalan Iévén raér veliink foglalkozni. Vdrakozasunk ele-
inte nem is terjedt tobbre, mint taldlni valakit, aki segit eligazodni az
eqyébként zdrkézott, az évszdzados endogdmidnak kiszonhetden bo-
nyolult rokonsdgi viszonyokat magéénak tudd kézdsségben, egydlta-
Idn, informatorként segiti munkdnkat. Néhdny taldlkozds utdn azonban
vildgossd valt, hogy ,Bolond Balla Jdnos” — ahogy a helyiek tobbsé-
ge nevezi — egészen példdtlan karakter. A kozosségbdl kirekesztett
negyvenes éveinek derekdt taposé eqyediildllé férfi nem csupdn ol-
vasottsdga, mveltsége, barmely gyakorld bdlcsészt irigylésre kész-
tet6 kdnyvtdra okdn tartott szamot kitlintetett érdekldésre. Kritikus,
de egyben affirmativ Domokos-képe dsszetett szellemi munka ered-
ménye, amit irdsaiban vildgosan igyekezett megfogalmazni.

Eqgyszoval szuggesztiv személyisége eredeti kutatdsi koncepcionk

— barmily kecsegtet6 részeredményekkel is szolgalt a klasszikus tudo-

Jelen kbnyv és a csatolt multimédids DVD majd évtizednyi kuta-
tomunka eredménye.” Lényegében a véletlennek kdszonhetd, hogy
1996 nyardn a Miskolci Egyetemn Antropoldgiai Tanszékének oktatgi-
ként Erdélyben, a hallgatok kitelezd éves terepmunkdjdhoz megfelel6
helyszinek utdn kutatva elvetddtiink Domokosra. A falu a Ldposi-
medence — Mdramaros-megye Romdnia — egyetlen szinte teljes
lakossdgdt tekintve magyar anyanyelv{ és magyar nemzetiséq tele-
piilése. A Nagybanydtol jo 40 kilométerre, keletre taldlhaté kozséq a
jardskozpont —Magyarldpos (Targu Lapus) - tészomszédsdgaban, ro-
mdn falvak kozé beékelve éli féleq mez6gazdasdgi tevékenységre ala-
pozott mindennapjait. A nyolcosztalyos magyar tannyelv(iskola akkori
igazgatondjének tdmogatd kozremdkodése mellett kezdtiik meg az
els6 vizsgalatokat. Erdekes kutatdsi témék sokasdga kindlkozott: az
onellto, szdmos archaikus hagyomdnyt megdrzd domokosi térsada-
lom szervezGdési viszonyai; a vegyeshdzassagok kérdése; a kizosség
|étét fenyegetd elvandorlds; a kimyezd romdn tobbséggel kialakitott
eqy(ittélési technikdk; az asszimildcio egészen bonyolult problémdja —

1 Akdtet és a multimédias DVD a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamoga-

tésa nélkil nem valdsulhatott volna meg. Tovabb ehelyiitt szeretnénk  Manyos bedlitddas, az operacionalizalt el6feltevés igazoldsdra torekvd
kiszonetet mondani mindazon domokosiaknak, akik a sok-sok beszélge- raciondlis és dltaldban induktiv értelmezé szemlélet — mddositdsara

téssel, a bizonyara olykor nafv érdeklGdésiinkre szant tiirelmes valaszok késztetett benniinket. Ugy gondoltuk, hogy Janos eredeti Domokos

megfogalmazasaval segitették munkankat. Kiiltn kdszonet Jonds Marid-  olvasata a kutatdi értelmezdi perspektiva dtallitasara kindl esélyt. En-
nak a Domokosi Altaldnos Iskola nyugalmazottigazgatéjénak, Molndr Ju-  gedve a helyzetnek, a kutatds eqy pillanataban kivételes lehetdségnek

dit jelenlegi igazgatdasszonynak, férjének, Molndr Istvannak és a Nadas

csalddnak.
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tlint, hogy Szdsz eredeti interpretaciojan keresztil igyekezziink feltdrni
a domokosi kozosséq életviszonyait, szociokulturdlis tendencidit.

2. PORTRE

Janos ,életmivének” — kdzel 600 oldalnyi gépelt szovege, versei
és a vele készitett majd 60 Oranyi interjd és tobb szdz fotd — elemzé-
se sordn azonban vildgossd valt, hogy eredeti célunk, Domokos komp-
lex antropoldgiai feltérdsa a mddositott kutatdsi koncepcié feltételei
szerint csak akkor lehet sikeres, ha dtfogéan tisztdzzuk a kozosséq
és Szdsz kapcsolatdt, valamint megforditva, Janos viszonyuldsdt a fa-
luhoz. E feladat felismerésének és megolddsdra tett kisérletiinknek
eredménye jelen ktet, amelyben az olvaso Szdsz Janos perspekti-
vdjabol nyerhet betekintést vildgképébe, valamint Domokos kozség
életébe. A kotet miifaja szerint, ahogy azt a vélasztott alcim eldrul-
ja, antropoldgiai portré.

Aportréa modern kulturdlis antropoldgidban csupdn néhdny évti-
zede vdlt kedvelt mifajjd. A tudomdanytGrténetben szémon tartott els6
kisérletek — példdul Thedora Kroeber Ishirl, az utols6 észak-amerikai
vad (yaki torzsbeli) indidnrol irt életrajza — a kora huszadik szdzad-
ban mar szildrdnak mondhatd biografia-irds kultdrdjanak jegyeit vise-
lik magukon. Az 4ttdrést, a portré adekvat és mddszertani jelentdséq
antropolégiai mfajként torténd megjelenését kétségtelenil Vincent
(rapanzano Tuhamija (1980), ,eqy marokkdi antropoldgiai portréja”
jelentette. Igaz Crapanzano €életmivében a Tuhami nem el6zmények
nélkiili kisérlet. Az 1972-ben napvildgot I&tott Foster Bennet otddik vi-
dga: Egy navaho portréja (The Fifth World of Foster Bennet: Portarit of
aNavaho) cim kotet elGrevetitette az antropoldgiai portré mifajanak
formai kimunkdldsdt. A navaho-portré lényegéhen Crapanzano ko-
rai terepmunkdjanak eredményeit foglalta Gssze. FészereplGje, Foster
Bennett a hagyomdnyos indidn kultdra és az amerikai kultdra ambiva-
lens hatdsainak kitett Gtvenes éveiben jard arizonai rezervatumban €l6

viilée

indidn férfi. Szovegéhen (rapanzano nem torekedett az egyes szdm

elsd személyben télalt narrativénak az antropoldgidban is érvényes tu-
domdnyos kdnon jegyéhen torténd felszamoldsdra. S6t, inkdbb tuda-
tosan igyekezett hagyatkozni féhdsének elbeszélésére és az elbeszélt

szovegen keresztil megérteni annak motivdcidit és attit(idjét. Jele-
siil azt, hogy mit jelent navahdnak lenni egy arizonai rezervétumban.
Az antropoldgiai portré vdzlatdnak mddszertani jelent6séqd alapbe-
allitdddsa mdr ebben a korai szévegben is jol megfigyelhetd, noha a

szerz6i eljdrds ekkor még kevéssé reflektdlt. Lényege, az akadémiai ér-
telemben vett kutatdi helyzethez hozzdtartozo, de alapvetden speku-
lativ késztetettséq értelmezdi bedllitédds korldtozdsa. Crapanzano

megqy6zadése, hogy a kulturdlis tévolsdgtol fiiggetlendl, a szemé-
Iyes narrativa felszinre hozza, és engedi megmutatkozni a kutatd szé-
mdra a vizsqalt személy életvildganak Iényegét, amit a kutato-szerz6

értelmezé erdfeszitése éppen, hogy elleplez.

Bedllitdddsanak természetes tartozéka a kutatds alanydnak a ku-
tat6 személyérdl kialakitott elképzelése, ami Crapanzano dlldspontja
szerint mindenkor alapvetden befolydsolja a személyes narrativa tar-
talmdt és stlypontjait. Mint kideriilt, Foster Bennett szdmara eleinte
kifejezetten zavard és érthetetlen volt a Columbia Egyetem profesz-
szordnak természetesen elfogulatlan érdeklddése és elfogadd bedlli-
toddsa példdul az indidn gyogyitd szertartdsok irdnt. Az antropoldgiai
portré e korai kisérlete az antropoldqus-szerep alapszerkezetének pa-
radox jellegébdl, a kivil-belil eqyidej(iségébdl kivetkezé ellentmon-
dés felolddsdra tett hatdrozott probdlkozds.

A Tuhami (,eqy marokkoi antropoldgiai portréja”) lényegében a
navaho portréval megkezdett (it folytatdsa, a mifaj formai és tartal-
mi vondsainak esettanulmadny keretei kozott torténd rogzitése. Ebben
rangon, és az eqylttm{kodd alkot6tdrs igényével kivénta megszolal-
tatni. A bennszilgtt informétor szolgdltatja az antropolgus szémdra
a szoveget, aki olvasokdzonsége felé csupdn kérdéseket és az értelme-
zést orientdld szempontokat fogalmaz meg. Ugyanakkor Crapanzano
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teljes mértékben tartozkodik attdl, hogy a konvenciokkal éppen ellen-
tétes frasqyakorlatot, a szerzd interpretdtorként torténd szerepvallald-
pétolja. Eppen ellenkez6leq, az antropoldgiai diskurzus itt természe-
ténél fogva provizorikus, specifikus és nem dltaldnosithat.

(rapanzano radikdlis kisérlete a portré miifajdnak megalapozdsd-
ra a posztmodern antropoldgia forradalmi irdsstratégidjdnak kidolgo-
28sdhoz vezet6 fontos dllomds. Eszak-Amerikéban példéul az indién
kultdrdk tanulmdnyozdsdnak j keretszempontjaként valt népszeriivé.
A jelen bevezetGben nem kidolgozhatd részletekt6l elvonatkoztatva
eqgy tovabbi dsszefiiggésre még utalnunk kell.

Manapsdg mar jol ldthat6, hogy kevés kortdrs szerzG azonosult
maradéktalanul Crapanzano radikalizmusdval. A szerzi pozicio meg-
konstrudldsdt kizdrélag az adatkdzId szovegére harftd stratégia nem
vdlt egyeduralkoddvd. Rosaldotdl Derriddig -, hogy a posztmodern
portréirds antropoldgiai szempontbdl értékelhet6 két végletét emlit-
siik — a legtobben ragaszkodnak a de facto értelmezd szerephez.

A kritikai észrevételektdl, vagy mdsként fogalmazva, a kevésbé
radikdlis bedllitdddssal jellemezhetd szerzok dlldspontjdtol elvonat-
koztatva, az antropoldgiai portré [étjogosultsdga tobb meqgqydzd érv-
vel tdmaszthatd ald. Mdr a mifaj megjelolésére alkalmazott kifejezés,
a portré etimoldgidja eleve megfontoldsra méltd kovetkeztetéseket
enged meg. Vildgos, hogy a bevett, sz(ikebb értelm( képmés, vagy
személyiségrajz a francia nyelvhaszndlatbol eredeztethetd gyakorla-
tamellettafogalom kozvetve ugyan, de tdmaszkodik a latin pro/traho
igében tetten érhetd dtvitt értelm(i nyelvi hagyoményra. Ezek szerinta
portré fogalma nem meril ki a felidézés szandékaban dsszefoglalha-
6 mimetikus igényben. A portré alanya a szerz6i megértd gyakorlat
szempontjdbol tobbletfeladatot képvisel, semmint a szoveggé transz-
formdlhatd ,ikonikus” modell esetét. A portré megrajzoldsaban két-
ségtelentl fontos — és nem csak technikai értelemben - elem ugyan
az dbrdzolds tdrgyilagossdgdnak garancidjaként elgondolt mimetikus
leképzés (a hiteles utdnzat megvaldsitdsa), de emellett megkeriilhe-

tetlen a pro/traho eredeti értelmébdl kovetkezG megvildgitd, azaz ér-
telemadd szandék: a portré jelentése ugyanis nem meril ki a portré

szovegében. Ezzel egyiitt, az antropoldgiai portré természetesen a

tudomadnyteriilet mddszertani kanonjdt képezd terepmunkdhoz tar-
toz6 émikus attit(id alkalmazésdt feltételezi, vagyis azt, hogy a szerz6

aportré ,tdrgyat” képez6 személyiséget abbdl a poziciobél igyekszik

bemutatni, ahogy 6 sajdt életvildganak részeként onmagdt l&tja.

A szerz8i interpretdcid stdtuszénak az antropoldgiai portré-mifaj-
ban torténé megGrzése mellett sz616 fontosabb érv azonban nem eti-
moldgia, hanem tudomdnytorténeti természet( felvetés. Ezek szerint,
a Geertz nevével fémjelzett interpretiv fordulat az antropoldgidban
a diszciplina radikélis on-Ujraértelmezési kisérleteinek sorozata eltt
nyitott kaput. A filozéfiai alapokon — elsésorban a modern filozofi-
ai hermeneutika és az analitikus nyelvfilozofia bdzisdn — kidolgozott
értelmezé pozicid ugyan manapsag mdr kevéssé népszer(, pontosab-
ban sokat kritizlt antropoldgiaelméleti bedllitddds, mégis kijelent-
het, hogy a napjainkban kedvelt irdnyzatok, példdul a terepmunka
és az antropoldgiai frds témdjaval foglalkozd szerzdk, vagy az akcio-
antropoldgia hivei sem hagyhatjak figyelmen kiviil az interpretiv for-
dulat mdgott megragadhato dltaldnos érvény(i tapasztalatot. Ezek
szerint az antropoldgiai tevékenység, a ‘mdsik” kultdra megértésé-
nek, a massagban adott idegenség-tapasztalat megragadasanak, és
eredeti értelmének megdrzése mellett végrehajtott kozvetitési kisér-
let. A megértés, megragadds és megdrzés mikéntjének elméleti hr-
massdga és kutatdsmadszertani kidolgozasa minden antropolégiai
irdnyzat sajat feltételei szerint megfogalmazott kdzponti problémdja:
a hitelesséq és az antropoldgiai tudds objektivitds-igényének kérdése.
A részletektdl elvonatkoztatva, Ggy tlnik, hogy a szdmos kritika elle-
nére az a Geertz kizrem(ikodésével elterjedt meggydz6dés, mely sze-
rint az antropoldgiai tevékenyséq in praxi hermeneutikai természetd,
nemigen vitathatd. A filozofia teriletén Heidegger életmivében meg-
alapozott egzisztencidl-hermenutika, majd Gadamer révén univerzd-
lis hermeneutikdvd — els@sorban a nyelvi tapasztalatként adott vildg
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jellemzésén keresztiil — fejlesztett gondolat elméleti és metodoldgi-
ai tapasztalatai az antropoldgiai portré mifajanak elgondoldsa szem-
pontjahdl is megtermékenyitdk. Mit jelent az antropoldgiai megérté

tevékenyséq Iényegének megértése? Mi ebben a megértd és a megeér-
tett személy szerepe? Kérdések sokasdga sorakoztathatd fel. Legtdbb-
jikben kozos, hogy az antropoldqus kitiintetett feladatdnak — a hiteles

tudds eldfeltételének —azt tekintik, hogy tisztdzzdk, miként érti, értel-
mezi a sajdt kultdrdjdt a benne él6 ember. Az antropoldgiai portré sté-
tuszanak jellemzése szempontjdbdl a kifejtésnek ezen a pontjdn nem

az - az eqyébként fontos kérdés - tesz szert jelentdségre, hogy meny-
nyiben valdsithaté meg mindez a tdrsadalomtudomdnyok objektivi-
tds igényének megfelelden vagy, hogy milyen befolydst gyakorol a

kutatdi szdndék felfedése magdra a vizsgdlt szociokulturdlis kdrmye-
zetre. Sokkal fontosabb annak beldtésa, hogy ,minden” antropoldgia

a kutatott életvildghoz tartozd eqyént (kozosséget) eldfeltevésszerd-
en olyan szerepldnek tekinti, aki [étében megértd és értelmez6 modon

van jelen, vagyis az dltala el6dllitott narrativa a kutaté munkéjanak el-
sdrendd és hiteles forrdsa.

Pontositva tehdt: Szdsz Janos antropoldgiai portréja annak a meg-
értésére tett kisérlet, hogy miként értelmezi kozvetlen kbrnyezetét, a
domokosi kozosséggel kialakitott kapcsolatait, illetve ennek fiiggvé-
nyeként hogyan ldtja sajdt szerepét a kirajzolddd szociokulturdlis tér,
a vildgldtdsan keresztil elddllitott kizeg osszefiiggéseinek rendsze-
rében.?

2 Az antropoldgiai portré-m(ifaj tartalmi meghatarozasakor legaldbb az
utalds szintjén jelezniink kell a tudomdnyteriileten bevett mdsik lehet-
séges, ugyanakkor tagabb értelmd, de megkdzelitésiinkben figyelmen ki-
viil hagyott felfogdst. Ezek szerint az antropoldgiai portré a kultdra nem a
személyiség, hanem a karakteresen meghatdrozhatd csoportjegyek szint-
jén torténd megragaddsdra alkalmas eszkdz. Figyelemreméltd példdul
Elisabeth Alles, Musulmans de Chine, Une anthropologie des Hui du Henan
cfm(mve. Ebben a szerzd a kelet-kinai Henan tartomdny muzulmén hui

Xy

3. SZINEKDOCHE

A jelen portré konturjainak ,megrajzoldsdhoz” alapot szolgdlta-
10 torténet szinte bandlis. Szdsz Janos szegény sors csaldd egyetlen
qyermeke. Elettorténete Iényegében szilei periférilis helyzetének j-
ratermelése. Vagyon, csaldd és térsadalmi presztizs hijdn joszerivel ter-
mészetes, hogy maga is a helyi kozosség peremembere, amit a faluval
szemben kialakitott személyes ellenvildgaval igyekszik kompenzalni.

Ha a tavoli perspektivdt feladva ldtészogiinket fokuszaljuk, Janos

,Bletm{vét” gorcs6 ald vonjuk, torténetének els pillantdsra bandlis
jellege semmivé foszlik. S6t, ellentétben a hozzd hasonld hdtranyos
adottsdgokkal rendelkezd emberek tdlnyomo tobbségével, életét in-
tenziv szellemi alkotémunka jellemzi: ,pdlydja” lényegében sajdt tdr-
sadalmi helyzetének és ebbdl kivetkezGen kornyezetének megértési
kisérlete. Szenvedélyes tuddsvdgydnak eredménye tobbek kozott az
a kdizel 600 gépelt oldal terjedelm(i kézirat, melybél a jelen kitetben
kozzétett szovegvdlogatds, az antropoldgiai portré gerincét képezé
anyag késziilt. Szész Janos kivételes személyiség. A megfigyeld szemé-
ben roppant nehéznek tetsz6 koriilmények kozott megvaldsitott szel-
lemi élet, és az ezt reprezentdlo teljesitmény elismerésre méltd.

Az olvasdban persze joggal ébredhet fel az antropoldgidval szem-
ben - és manapsdg mér az antropoldgidban is — sokat hangoztatott
gyanakvés, mely szerint érdekiddését rutinszer(ien a szélsségesen
killonos, a kivételes és szokatlan jelenségek, de semmiképpen sem
a reprezentatfv dltaldnos koti le. A témavalasztds 1étjogosultsdgdt két
érv segitségével taldn mégis meggyGzéen igazolhatjuk.

Eqyfel6l a vdlasztott mifaj, a portré jellemz6je, hogy az elemzés
alanydt karakteres, szuverén, a sz(ikebb tdrsadalmi kornyezet dtlagos

kozosségének dtfogd antropoldgiai vizsgdlatdt valdsitotta meg. A kétet
az életmdd, a nyelv, a kulturdlis szokdsok és a vallds m{ikodési sajdtossd-
gainak &tfogd elemzését mutatja be egy tobbségi han kornyezetben é16
népcsoport esetében.
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személyiségétdl meghatdrozott értelemben eltérG egyéniségben taldl-
jameq. Mdsrészt, az antropoldgiai portré alanydnak vdlasztott , kivéte-
les személyiséq”, a tudomdnyteriilet sajdtossagaibl kivetkezden soha

nem elszigetelt individuumkeént keriil elemzésre, hanem a kdrnyeze-
tével kialakitott kapcsolatrendszer figgvényében. lly modon — amint
Szdsz Janos esetében is —a , kivételes személyiség” vildgképe, identi-
tdsa, bedllitdddsa részben tiikrdzi, részben az autondm gondolkodds

okdn értelmezi azt a sz(ikebb térsadalmi kozeget, amely életterét je-
lenti. A kivetkezetes kutatoi érdeklGdés szempontjdbol természetesen

a portré mifajaval per se adott elemzési pozicié megforditdsa ugyan-
csak elkeriilhetetlen. Miként hozza Iétre és engedi Iétezni az értékrend-
jéhol és normakészletébdl kovetkezen az egynemiségre szelektdld

tobbséqi életkdzdsség — a domokosi tdrsadalom - a perspektivéja-
bl tekintve feltlinGen devidns személyiséget. Jelen portré — a ko-
tet — megvalositasdnak szerkezeti megolddsai, kutatdsmaodszertani

jellemz6i és koncepciondlis vondsai tovabbi bemutatdsra szorulnak.

a.) Szdsz Janos szivege

A Gsillagok vdndora Szdsz Janos kézirataibél reprezentativ igény-
nyel készilt szovegvdlogatds. A kéziratok tdlnyomo tbbsége irogép-
pel lejegyzett vegyes stilusd, targyd és m(ifajd szoveg. Témdjuk szerint
elsdsorban személyes érdeklddését tiikrozik, a természeti komyezet
lefrdsdt, a nyomolvasds gyakorlatdrol tett megdllapitdsokat épplgy
tartalmaznak, mint teoldgiai igény( fejtegetéseket, a domokosi kozos-
séq szokdsainak elemzését, vagy elégikus hangvétel(i verseket. Noha
a kéziratoldalak eqy részét a szerz6 szdmozta, a tiizetesebb vizsgdlat
eredménye az, hogy csupdn két tematikus értelemben nagyobb, ondl-
|6 kotet igényével megirt szoveqciklus késziilt el. A tekintélyesebb ter-
jedelmd, részletesebh és nyelvileg igényesen kidolgozott szévegek a
nyomdszat, a nyomolvasds témdjat érintik. A mdsodik és kevésbé pon-
tosan konceptualizalt szovegfiizér tematikdja is vegyes, amennyiben
Janos természetjdrasanak eseményeit, megfigyeléseit gy(iti csokorba.

Emellett szamtalan rvid, jol érzékelhetden befejezetlen, sokszor csak
a vdzlat igényével megirt szovegrészlet taldlhato a kéziratok kozott.
A helyzetet ugyancsak bonyolftotta, hogy az oldalszamozds gyakor-
ta kovetkezetlen, és az ondll6 lapokbdl 4l16 kéziratcsomak iddk so-
ran torténd keveredése miatt a szerzG eredeti tematikus szandékai
nem rekonstrudlhatdak maradéktalanul. Mindezért a szovegvalogatds
Osszedllitdsandl, a fejezetek sorrendjének kialakitdsakor ,6nkényesen”
jartunk el, és a kiemelkedd jelentGséqg(i témdk szerint csoportositot-
tuk az frdsokat. Nem mellesleg, taldn az olvasé szamdra is érdekesebb
lehet a szandékaink szerint reprezentativ dsszedllitds, mint egyetlen
résztéma — példdul a nyomolvasds — sokszor csak aprolékos szaksze-
rlisége okdn figyelemre méltd kifejtése.

A vdlogatdsndl elsédlegesnek tekintettik a szerz6 érdeklGdését
jellemzd két szempont lehetGségekhez mért maradéktalan érvényre
juttatdsat. Szdsz Janos szovegeiben megirt t€mai irdnti elkotelezett-
ségét — mondhatni - a curiositas (kivancsisdg) és a személyes tapasz-
talatban megalapozott szellemi voluptas (gyGnydr) irdnti érzékenység
alakitja. Hite szerint a vildg felfedezése gyonydrkddtet. Kivdncsisdga
holisztikus, a kornyezet egészére kiterjed, és ez az értelmezé bedllito-
déssal jellemezhetd perspektiva a forrdsa azon tapasztalatoknak, ami
lehetGvé teszi azt, hogy oromét leli a vildgban.

A szovegvdlogatds dsszedllitdsanak fontos elve volt tovabbd, hogy
nem csak émdjuk, de stilusuk alapjan is a lehet6 legszinesebb palet-
tdjat mutassuk be Szdsz , frdsmivészetének”. Ezért a vdlogatds taldn
elsd pillantdsra eklektikus hatdst kelt, hisz tdjfestd természetleirdsokat,
anekdotdkat, bolcseleti igényd elemzéseket és elégidt eqyarant olvas-
hatunk. Meg kell emliteniink, hogy a szvegek mindsége, elsésorban
a szovegkonzisztencia ugyancsak hulldmzo: bdr a szerzd védelme ér-
dekében, taldn mondhatni, ez a természetes. Ugyanis akdr a mérték-
ado szépirodalom, vagy az értekezd tipusd tudomdnyos szdveg bevett
ismérveit szem eldtt tartva olvassuk frdsait, hidnyérzetiink tdmadhat.
Néhol patetikus, olykor tuddlékos; igaz szdmtalanszor récéfol az ol-
vasoban éppen formdlddo képre, és olvasményos, majd szérakoztatd,
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a. Szdsz Janos 1. biogréfia 2. identitds 3. mentalitds 4. attit(id 5. intencié

b.,Bolond” Balla Janos | 1.1. ,Ballagd” 21,3 poéta” 3T elysium 41 ,ahelytorténész” |51, kritikus”

¢. Magyar 1.2. ,a Magyar” 2.2 etnikai identitds — | 3.2 tradicio 4.2 sajdt muzeum 5.2 polifénia
etnicitds

d. Tarzan 1.3 szabadsdg 2.3 ,anyomkeresg” 3.3 ,az6n3" 4.3 avandor” 5.3 ,a felfedezd”

e.,om de fier” 14 ,az ezermester” 24 Nasember” 34 egyedil-lét 44 communitas” 5.4 6n-megvaldsitds

s6t kifejezetten ,szép” részeket alkot. A szerz6 valodi teljesitményé-  anyag elemzését, és nem utolsosorban Szész Janos kéziratainak végig-
nek megitélése jelen esetben azonban halmozott értelemben sem olvasasabdl meritett ismereteket egyarant tartalmaz. A kommentarok
tamaszkodhat a ,magas irodalom” szovegigényeire. Ne feledjiik, a megirdsanak szandéka és a megvaldsitds mddja azonban tovabbi ma-
Szész sz6veqeibdl kirajzolodd kép elsdsorban a domokosi kozdsség gyardzatot kivan.

szociokulturdlis viszonyainak elemzése és az ir6 személyes helyzeté- Az olvaso szdmadra felt(inG lehet, hogy eqy-eqy szdveghelyhez sza-
nek onértelmezését felmutatd teljesitmény, ami nem feltétlen tarsul mos esetben t6bb, eqymadstdl tipografiai értelemben jol elkiilonitett
mindeniitt sz&pirdi vagy tudomanyos kvalitdssal. kommentdrjegyzetet rendeltiink. Ennek oka nem a portré, mint m(ifaj,

A szdveggondozds soran torekedtiink arra, hogy Szdsz nyelvhasz- hanem jelen kiadvény koncepcidjénak alapjaul szolgald elemzési stra-
nalatdnak eredeti izét, sajétossagait meqdrizziik. Ezt azért kell hang-  tégidban, pontosabban az alkalmazott kulcskategériak rendszerében
stlyoznunk, mert a kéziratok helyesirdsa, a gyakori gépelési hibak, ragadhatd meg. Mivel a portré eredeti értelmében az alanyul szolgé-

valamint a kévetkezetlen kizpontozas miatt a szbvegek olykor nehe- 16 — nevezziik tovdbbra is igy — , kivételes személyiség”, valamint kor-
zen értelmezhetdk. A helyesirdsi szempontbél javitott szévegallapot nyezete a lehetd legtdbb perspektivahdl torténd bemutatdsat célozza,
fenntartja a kézirat forrasértékét. ezért a kommentdrszévegben a kutatonak az olvaso szamdra kdteles-

sége jelezni az értelmez6 szempontok valtakozdsat. lly modon a portré
b.) Kommentdr alapjdul szolqdl6 forrdssziveq — Csillagok vandora cimmel dsszedllitott

Jelen kitet Szdsz Janos itt bemutatott — mindig a laptikor jobb- vdlogatds — stdtusza szerint a domokosi kozosséq és a szerz6 Szdsz Jd-
oldaldn olvashatd - résaival gyakorlatilag azonos terjedelmtimasodik 10 kapesolatdnak dnreflexiv igény(i értelmezése, mig az ehez kap-
sz6veqtipusa a — minden esetben a laptiikor baloldaldra szerkesztett ¢s0l6d6 kommentdr valojaban szekunder elemzés: az interpretdcid eqy

- kutat6i kommentar. A kommentdr a forrésszoveg kiemelt helyeinek ~ 1enetséges — de reményeink szerint autentikus — ,interpretdcicja”
Megertését és értelmezését seqitd jegyzet. Valojéban az évek hosz- A portré sszedllitdsahoz, Szdsz szovegének elemzéséhez, azaz a
sz sordn szerzett kutat6i tapasztalatok Szész frdsainak lehetdsége-  Kommentdrok megirdsdhoz alkalmazott kategdriarendszer 30 elem-
it kiakndzo 0sszefoglaldsa. Az eqyiitt toltott hosszd id6 részben nem bl al.
dokumentdlt éményeit, szubjektiv megfigyeléseket, a rogzitett kép-
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A fenti kategdriatdbldzat részletesebb magyardzatra szorul. Szan-
dékaink szerint az elemzési kategéridk egy tobb szempontd logikai
rendszert alkotnak, amely egyidej(ileg jeleniti meg az antropoldgia
étikus tarsadalomtudomanyi karakterét, és émikus értelmét.’

Az els6 oszlopban taldlhato ot tulajdonnév Szdsz Janos személyét
jel6l6 eltérd megnevezés. Elvonatkoztatva az egyébként igen csabi-
10 lehetGséqtdl, hogy az 6t név szemantikai tartalmadt vizsgdlédasnak
vessiik ald, jelesil annak tisztdzdsdtol, hogy a név és a dolog egzisz-
tencidlis és fenomenoldgiai értelemben megfeleltethetd-e egymdsnak
vagy sem: koncentrdljunk inkdbb a portrénk fGszereplGjének személy-
neveiben azonosithatd kulturdlis és tdrsadalmi jelentés leirdsdra.

3. Szdsz Janos — Szdsz értékrendjében adminisztrativ jelentdséqu
név, amit tdrgyilagossaggal kezel, de kozel sem identitdsdnak meg-
hatdrozo eleme.

3 Az émikus versus étikus az antropoldgidban meghonosodott, eredetileg
anyelvészetbdl az 1950-es években dtvett megkiilonboztetése a kutatoi
alapbedllitodds egymadst kiegészitd két jellemvondsanak. Az émikus pozi-
ci6 eredetileq Franz Boas torténeti partikularizmusdban tint fel a 19-20.
szdzad forduldjan, minta hiteles kutatéi bedllitodds mércéje. Ezek szerint,
barmely idegen kulturdlis jelenség, a kulturdlis ,mdssdg” akkor érthetd
meg, ha a kutatd értelmezését a vizsgdlt kozosségben €6, bennszilot-
tek” perspektivdjan keresztiil igyekszik megvaldsitani. A ,bennsziilottek”
életének hiteles magyardzata csak a ,bennsziilottek” szempontrendsze-
rének elsajdtitdsan keresztiil lehetséges. Az émikus kutatéi bedllitoddsra
10rténd tudatos torekvés az antropoldgidban mind elméleti, mind mod-
szertani szempontbél — ezt szolgdlja a terepmunka - alapvetd elvdrds.
Ezzel szemben az étikus pozici az antropolégidban a kiilsé megfigyeld
targyilagos szemléletének, az objektiv ismeret megfogalmazésanak tu-
doményos igény(i szandékdt kifejezd alapéllés. Az étikus poziciobol vizs-
qélodo kutato az értelmezés tdrgydt képviseld kdzosség megértésekor
tudomdnyos eldfeltevéseibdl és eszkozrendszerébdl indul ki, mig a ta-
nulmdnyozott kultdra eseti sajdtossdgait aldrendeli a tudomdnyos torek-
véseibdl kovetkezd dltaldnositdsigénynek.

b.,Bolond” Balla Janos — Ahogy a domokosi kimyezet elnevezte,
megitéli: a nonkonformista személyiséq neve.

¢ Tarzan — A természethez valo bensdséges viszonyt feltd-
r6 megnevezés, a vandor-csavargd életmddot kifejezG romédnoktdl
nyert név.

d. ,a Magyar” — Falusi kbrnyezete dltal haszndlt mésik meg-
nevezése, mely énekes, mulatés magatartdsara, illetve etnikai, és
szociokulturdlis 6nképére is utal.

e.,om de fier’, azaz ,Vasember” — Ugyancsak a romanoktdl ka-
pott megnevezés, amely rendithetetlen hatdrozottsdgdra mutat rd.
A névre azzal szolgdlt rd, hogy Nagyszebenben egy vas(ti baleset
szemtan(jaként a vagonok ald esett, lefejezett dldozat szemét nya-
kdbdl leoldott kenddjével fedte le, és ezzel kivivta a megddbbenten
szemléldd kozonség elismerését.

Janos mind az 6t neve személyiségének eltérd dimenzidira és egy-
ben kbrnyezetével kialakitott kapcsolatainak kiilonbdz6 mindségeire
hivja fel a figyelmet.

Az ot név mellett a raszterben olvashatd szamokkal jelolt 25 ka-
tegoria Szdsz ,antropoldgiai térképének” kitlintetett pontjait jeldli.
Elképzelésiink szerint a kategdridk fokuszdlva jelenitik meg és segite-
nek értelmezni féhdstink portréjanak egy-eqy szignifikdns antropold-
giai rétegét. A kotetben tipogrdfiailag megkiilonbdztetett és minden
esetben konkrét szoveghelyre vonatkozd kutat6i kommentdrok tehdt
egy-eqy meghatdrozott elemzési kategéria szempontjdbdl megfo-
galmazott észrevételeket tartalmaznak. Fontos, hogy csak a szamo-
zott kategoridkhoz rendeltiink Szész szovegrészletet, valamint ennek
megfelelden kommentdrt, ellenben a kisbet(ivel jeldIt személynevek-
hez nem. Lassunk egy példat!

,Judom, hogy tdjszéldsba nem szabadna imi.” —hangzik Janos egy
mondata a kbtet Hdrjjdnosok cim(i fejezetében. A szoveghelyhez ren-
delt két kommentdr a kdvetkezd.

Jdnos szovegeiben a tdjszoldst fenntartja a falusiak gondolatainak
lejeqyzésére. Ettdl fiiggetlendil az irodalmi magyar nyelv haszndlatdra td-
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rekszik. Pdrbeszédek esetében a nyelvhaszndlat nem mindig marad ko-
vetkezetes, amennyiben gyakran sajdt mondatait is tdjszoldsban rogziti.
A domokosi nyelvjdrds kettds hangzdinak, tdjszavainak lejeqyzésében
ugyancsak a kivetkezetesséq igénye jellemzi.” (2.1)

Az eredeti kéziratok szvegének helyesirdsa a magyar nyelviani sza-
bdlyoknak nem felel meg, pontatlan és elemi hibdkidl hemzseg. Ennek
eqyik oka, hogy Jdnos magyar helyesirdst minddsszesen a helyi dltald-
nos iskoldban tanult, kizépfokd tanulmdnyait mdr romdn nyelven vé-
gezte Nagyszebenben, és sajdt bevalldsa szerint romdnul pontosabban
és helyesebben tud fogalmazni és imi, mint magyarul.” (5.2)

A bemutatott két kommentdrpélda utdn ldthatd indexszdmok a
fenti tdbldzat alapjdn jol azonosithatd elemzési kategdridkra vonat-
kozik: ,a poéta” (2.1) és ,polifonia” (5.2).

Szeretnénk ugyanakkor mar itt felhivni a figyelmet a nyomtatott
kotet, valamint a mellékelt multimédids DVD kezelése szempontjé-
bél fontos kiilonbségre. Az olvasd a konyvvdltozatban nem lathatja a
kommentdr vonatkozd elemzési kategdridjanak indexszdmdt, helyette
az é161abban felsorolva a kommentdroldalon (baltiikor), az el6fordulds
sorrendjében olvashatja az aktudlis elemzési kategdridkat. Ugyanak-
kor a kotethez csatolt multimédids DVD véleményiink szerint egyik
legfontosabb tobbletszolgdltatdsa éppen az, hogy az egyes elemzési
kategodridkhoz hozzdrendelt forrds-szoveghelyek, illetve az ezekre vo-
natkozo kommentdrok tetsz6legesen csoportositva is olvashatok. Ez
azt jelenti, hogy az olvasé egyetlen helyen kigy(jtve fér hozzd Szész
Janos szovegének, példdul az ,identitds” émdjdt tdrgyald részletei-
hez és az ezekre vonatkozé kommentdrokhoz. Mivel a DVD esetében
amultimédia lehetdségeit kiakndzva a textust nem linedris corpusként
kezeljiik, hanem a szoveget szovetszeriiségében, a benne rejlg eqy-
tekintjiik, éppen ezért a kutatd megértd tevékenysége sem a hagyo-
mdnyos modon makodik.

Sajnos a nyomtatott véltozatban — a ,kdnyv” linedris strukturd-
jahol kbvetkezden - mindez technikai okok miatt nem érzékeltethetd
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(nem érvényesithet6) maradéktalanul. S6t, a probaolvasds eredmé-
nyei azt mutattak, hogy a kommentdrok mogdtt hagyott indexszdm-
ok kifejezetten zavardan hatnak, akadélyozzdk a folyamatos megértést.
Ezért sziiletett az a dontés, hogy Szdsz Janos forrdsszovegének meg-
adott helyeihez rendelt kommentdrokat tipogrdfiailag megkiilonboz-
tetjiik, érzékeltetve, hogy itt eltér6, ugyanakkor egymadst kiegészitd
elemzési perspektivabdl megfogalmazott gondolatokkal taldlkozik az
olvas, de a portré elemzési kategoridinak azonositdsdra szolgdl6 in-
dexszamokat fenntartjuk a DVD vdltozat szdmdra.

Ahagyomdnyos konyvformdtum esetében, amint azt emlitettiik, a
nevezett elemzési kategoridkat a lap aljan taldlhaté mez6ben az adott
oldalon taldlhaté kommentdrok sorrendjének megfelel6en pontosan
kifrjuk. Ezzel a kutatoi elemzési stratégia irdnt mélyebben érdeklddo
olvasd tdjékozoddsdt szeretnénk segiteni. A nyomtatott konyvvdlto-
zatban a kommentdrok utdn beirt szdmok azt az oldal és sorszdmot
jelolik, melyre az adott értelmezd jegyzet vonatkozik (Id. a magya-
raz6 dbrdt!).

A kovetkez6kben térjlink vissza az alkalmazott elemzési katego-
ridknak tulajdonitott elsddleges jelentés tézisszer(i meghatdrozdsdra.
El6szor vegyik sorra a legfontosabb ot étikus — térsadalomtudomd-
nyi elemzési szempontot kindl6 — kategoridt!

1. biogrdfia — Itt a Szdsz Janos élettjat targyilagosan tiikrozo té-
nyekr6l olvashatunk. Az életpdlya ,itinerdriuma” bemutatja a gyer-
mekkortdl a jelenig terjedd Gt fontosabb dllomdsait.

2. identitds — A f6hds sajat személyérd| kialakitott reflexigjdt tik-
r6z8 gondolatok.

3. mentalitds — Szasz Janos autoném vildgképében megmutatko-
76 gondolkoddsmadot kifejezd szdvegrészek. A kiviilallds” és ,szem-
bendllds”, vagyis a domokosi kbzdsséq irdnt tandsitott dlldspontjanak
jellemz6i.

4. attitdd — Szellemi bedllitédasanak, intellektudlis poziciéjanak, a
philosz szabadértelmiségi bibliofil tudasszenvedélyének bemutatdsa.
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~(_ forrdssziveg

az adott fejezeten beliil a szovegsor szama

a kommentéroldalon alkalmazott elemzési
kategdridk a megjelenés sorrendjében
. "_ 2

a forrdsszoveg futd fejezetcime

hvinn - ka2 g - ez - 3 gl

5. intencié — A fliggetlen életvildg megteremtése érdekében ki- 1.3 szabadsdg! — Janos kedvelt kiszonési fordulatainak egyike.
fejtett szandékolt, cselekvd célzatossdg, az élettervek és amindenna- A szabadsdg az adott és a teremtett kirnyezet egészének, életének a
pi életgyakorlat részleteit bemutatd szovegrészek. filoz6fai absztrakcid igényével megformalt alapvetd értéke.

14 ,az ezermester” — A falu egyetlen tizemének m(ikdése rész-
ben Jénos tehetségétdl, a Nagyszebenben képzést kapott szakem-
bert6l fiigg.

21 ,apoéta” —Egyediirdsm({ivészetének és koltGi nyelvhaszndlatd-
nak sajatossdqait jellemzden kifejezG szbvegrészek megjeldlésére.

2.2 etnikai identitds — Janos etnikai identitdsa multietnikus plura-
litds, ami azt jelenti, hogy dnmeghatdrozasa szempontjabdl nemzeti
hovatartozdsa semleges tényezd.

2.3 ,a nyomkeresd” —A nyomolvasds nem csupdn az dllatok élet-
maddjanak szenvedélyes kiismerésére vonatkozd tudast jeldl. Eqyuttal
a kovetkeztet6 gondolkodas képességét is.

Anevezett 6t étikus kategdridhoz tizedes szamokkal jeldlt tovdbbi
négy-néqy émikus elemzési fogalmat rendeltiink, melyek Szdsz Janos
személyiségének lényeges antropoldgiai aspektusait térjak az olva-
s6 elé.

1.1 ,Ballagd” — A verseit zdr6 szignd az alkotd-mivész, az ,esz-
téta” emblémdja.

1.2 ,a Magyar” — Identitdsdnak ,a Magyar” megnevezésben az
etnicitdst meghaladd komplexitdsét kifejezd szovegrészek. Mi mu-
tatkozik meg abban a tényben, hogy ,a Magyarnak” nevezik, ponto-
sabban, miért nevezik ,,a Magyarmnak”?
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2.4 Vasember” — Onképe rendithetetlen és hatarozott jellem igé-
nyérdl arulkodik.

3.1 ,elysium” — Az életvildg Janos dltal teremtett szinhelyeit tagla-
|0 sz6vegek. Kdrnyezetépitési tervei, arborétuma, valamint 6kotudatos
gondolkoddsdt bemutatd részletek.

3.2 tradicio — A falusi egykor volt életvildghoz val6 viszonya el-
lentmonddsos. Mit mond, és olvasatdban mibél &ll a domokosi ha-
gyomany, illetve mi hidnyzik abbol?

3.3 ,az6na" — a Cibles vulkdnikipja, a Sdtor-hegy, a Radnai Hava-
sok az énmitoldgia szimbolikus helyszinei, ,a zona". Janos a tdrsadalmi
és a fizikai kiviildllds koztt tudatos kapcsolatot teremt.

34 egyediil-lét — Janos lényegében csak magdra szdmithat ,ér-
tetlen” kornyezetében. Fletét az elszigeteltség, a magdny 6és a kiiz-
delem jellemzi.

471 ,ahelytorténész” — Az amatdr torténész tevékenységét, a gy ij-
t6 magatartdsdt, Domokos szellemi és tdrgyi hagyatékdt ismertetd
szovegek.

4.2 ,sajdt mizeum” — Janos relikvidinak gydjteményét a személyi-
ség 6nmegalapoz0 életgyakorlatdnak szerves részeként I&thatjuk.

43 ,avdndor” — A véndorlds a szabadsdg élménytapasztaldsanak
eldfeltétele, a tér birtokldsdnak eszkdze.

44 communitas” — Kozosségi és tarsas kapcsolathdlozata, amely
magéba foglalja az antropomorfizalt természet képzetét is.

51, kritikus” — A falusiak norma- és értékkészletével szemben
képviselt kritikai bedllitddds és érvrendszer.

5.2 polifénia — A heterogén, olykor elsé pillantdsra egymdshoz
nem illg részletek - targyak, térsadalmi kapcsolatok, gondolatok — mi-
ként dlinak ossze és mikodnek ,értékalakzatként” gondolkoddsdban.

5.3 ,afelfedezd” — A kirnyezethez vald revelativ odaforduldst, az
élményszer( kiteljesedést bemutatd szovegrészletek. A ,felfedezés”
a szabadsdg dllapotdnak kimunkdldséhoz elengedhetetlen képesség.
Eszrevenni a dolgokban rejld részleteket és a részletekben megldtni
az egészre vonatkozo 0sszefliggést.

XViéy

54 6n-megvaldsitds — Szovegeiben gyakran foglalkozik a céljai
megvaldsitdsahoz sziikséges habitudlis és koryezeti feltételekkel.

Az alkalmazott elemzési kateqdridk ismertetését kivetden a kuta-
t6i kommentdrokra vonatkozd hdrom tovdbbi rovid megjegyzést kell
tennink.

A kommentdrokban tdrgyalt szveghelyek értelmezését a kutatoi
szandék szerint nem tekintjiik kivételes olvasatnak. Egyrészt, mert be
kell 1&tnunk, hogy a kiemelt helyek minden lehetséges és Iétjogosult
elemzési kategdria szempontjdbdl végrehajtott értelmezése eqysze-
rlien fizikai korldtokba itkdzik, ugyanis a forrésszéveq és a kommentdr
terjedelme kozotti nagysdgrendi eltérés nem volna szerencsés. Mds-
részt, az antropoldgiai megértés természetéhdl kivetkezGen nem az
ultima ratio elvét kbveti: bevallottan verissimilitude, vagyis az ,igaz-
sdghoz” kozelitd, Iényegénél fogva lezdrhatatlan interpretdcio. Az ant-
ropoldgia , kopernikuszi fordulata”, mikor az 1960-as évek kizepén a
kulturdlis mdssdg irdnt tandsitott egyetemes megértés igényét felad-
va, részben a modern filozéfia plurdlis igazsdgfelfogdsanak hatdsdra,
az ,idegen” tobbé mér nem az elsajdtitds sordn felszamolt , oppozicid”
esete. SAt, be kell 1dtni, hogy az ,idegen” jelentése egydltaldn nem me-
rithet6 ki a kozos nevezére hozott értelemalakzat tényében.

It kell jelezniink, hogy a kutatoi kommentdrokat jellemzd értel-
mez6 bedllitodds sem homogén. A fitterdlis — azaz Janos szovegeinek
,Detliszerinti” - és az allegorikus — a legegyszer(ibben megfogalmaz-
va tehdt a mogottes - jelentés megmutatdsanak igénye a vizsgdlt sz0-
veghely sajdtossdgait kovetve véltakozik. Ennek eredménye, hogy a
kommentdrszoveg nyelvi stilusa is vegyes: hol elemzd, leird, olykor

aforisztikus részek kovetik egymdst.

Harmadrészt, az elemzd kommentdrok az olvasd szdméra — meg-
eshet - néhol, esetleg olyan magdtol értet6dd megdllapitdsnak tlin-
hetnek, melyek, taldn nem is szorulndnak értelmezésre. Jelezniink kell
azonban, hogy a m(ifaj, az antropoldgiai portré és jelen esetben ennek
vdlasztott formdja, a személyiséq és a személyiséq sajat kultirdjaval
szemben kialakitott megértd viszonydnak szévegelemzésen keresz-
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tiil végrehajtott bemutatdsa a feladat elméleti és gyakorlati oldaldt

tekintve sem tdmaszkodhat konvenciokra. A kommentdr funkcidja sze-
rint a megértést mindenkor az dtlagos mélyséq(i olvasat szinvonaldn

igyekszik tdmogatni.

Természetesen tudatdban vagyunk annak, hogy a kommentarok-
ra vonatkoz kutatéi megjegyzések szamos itt nem tisztdzhato tex-
toldgiai, hermeneutikai és fenomenoldgiai kérdés eldtt nyitnak teret,
melyek dtfogd vizsgdlata az antropoldgiai portré, mint elméleti és
modszertani értelemben jol megalapozott koncepcié kidolgozasd-
nak elgfeltételei.

b.) A multimédids DVD

Akotet mellékleteként csatolt multimédids DVD is rendelkezik rész-
letes tartalomismertetéssel és technikai Gtmutatéval. Ugyanakkor, mdr
a kdnyvvdltozat bevezetdjében szeretnénk utalni két olyan tobblettu-
lajdonsdgra, ami az olvasé megértd munkdjat segitheti, elmélyitheti.

A DVD éltal kindlt taldn legjelentGsebb szovegkezelési lehetdség,
hogy az olvasd tetsz6legesen megvdlaszthatja, hogy a forrdsszove-
get és a kapcsolodd kommentérokat folyamatosan, azaz a szerkesz-
tés elveit kovetve nézi (olvassa), vagy a fentebb bemutatott elemzési
kategoridk szerint csoportositva, tetszélegesen véltogatva az értel-
mez6 perspektivat.

Abeépitett vided jelenetekben megszélald Szdsz Janos, a diapord-
mak és mds fotdk a személyesség és kizvetlenséq tapasztalatdval
szolgdlnak, ami ugyancsak hozzdjérulhat a hiteles interpretdcié €l-
ményéhez.

4., ASSZIMILACIOS” PORTRE¥

Az alcim m(ifaji értelemben els6 pillantdsra nehezen azonosithatd
képzettarsitds. Ugyanakkor a kutatd az elmdlt években végzett mun-
ka eredményeit dsszegezve igyekszik személyes dlldspontjat kompakt
formdba Gnteni. Maga a ktet ennek a kivanalomnak elsésorban ter-
jedelme miatt csak részlegesen felel meg, ahogy a kdnyv végén ta-
ldlhato fliggelék tanulmdnyai is. Mégis elvdrhatd, hogy jelen kisérlet
tapasztalatainak rovid és szakszer(i sszefoglaldsdt az olvasé szamd-
ra hozzéférhetvé tegyiik.

Az ,asszimildciés” portré sz0osszetétel kifejezi az elmdlt majd eqy
évtizedben végbement szociokulturdlis valtozési folyamatok tenden-
gyelGje és sajdt élettorténetének eseményein keresztili interpretdtora,
hanem a domokosi és tdgabb értelemben a Ldposi-medence minden-
napi életviszonyainak részese. A domokosi kbzosség, valamint Szdsz
szempontjabol a 90-es évek kizepétdl jellemzd tdrsadalmi és kultu-
rélis dtalakulds karakterét tekintve az asszimildcid fogalmaval jol 6sz-
szefoglalhate.

A kozOsséq szintjén megfigyelhetd, hogy az évszazadok sordn
gylimolcsoz6 szegregdcids stratégia, a kdmyezG romén telepiilé-
sekkel fenntartott korldtozott és ellendrztt kapcsolatrendszer fel-
bomldban van. Manapsdg mdr, a kordbban a domokosiak részérl
tudatosan kontrolldlt viszonyokat a tbbségi kultdra tematizdlja. En-
nek eredménye a politikai rendszervaltdst kivetGen egyre gyakoribb
vegyeshdzassag intézményének elfogaddsa és a domokosi birtokok
szomszédos telepiiléseken €16 romdn gazdaknak torténd eladdsa. Az
intenzivebb kapcsolatok, a modern fogyasztoi kulttra beépiilése a
kdzOsséq értékrendjébe a kulturdlis interferencia ersodését eredmé-
nyezte, ami a mindennapi nyelvallapot alakuldsdra is befolydssal van.

4 Adomokosi asszimildcios folyamatokat részletesebben elemz tanulmdny
a fiiggelékben olvashato.
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A kozbeszédben szaporodd romdn kélcsonszavak egyszerre jelzik az Természetesen eqy bevezetGnek nem lehet feladata az asszimildcié
eqykor zdrt kdzosség nyitottabbd valdsdt, valamint fokozddd kiszol-  komplex fogalméval megnevezett jelenséghalmaz kimeritd elemzése.
géltatottsdgdt az asszimildcids hatdsoknak. Elmondhatd tehdt, hogy Azt viszont jelezniink kell, hogy a Szdsz életmvébdl dsszedllitott sz0-
etnikai, nyelvi, kulturdlis és valldsi — a vegyeshdzassdgokkal az orto-  vegvdlogatds értelmezésének tengelye az asszimildcio témdjdt sziik-
doxia is teret nyer — értelemben a mindennapi élet egészét athat-  ségszerdien érinteni fogja. Es nem csak azért, mert nem szeretnénk
ja az asszimildcié. kiakndzatlanul hagyni az asszimildcio fogalmédban rejl6 jelentéste-
Ugyanakkor I4tni kell, hogy eltekintve a gyakorta etnopolitikai litettséget — paralel torténeti, kulturdlis, filoldgiai, filozofiai, antro-
érvekkel fellépd és a témdt ennek osszefiiggésében elemzd tdrsa-  poldgiai részleteket -, azt a sokszind, bonyolult és rendkivil drnyalt
dalomtudomdnyi bedllitédastol — mely szerint az asszimildcio szilk-  Osszefliggésrendszert, melynek megértése nagy segitségiinkre le-
ségszer(ien az dltaldnos hanyatlds, romlds szinonimdja — a folyamat het jelentink szociokulutrdlis véltozdsi mechanizmusainak tisztdzd-
lényegében természetes. A domokosi kozosséq asszimildcids életstra-  sdban. Hanem azértis, mert Szdsz Janos torténete nyilvénvalévd teszi,
tégidja a tobbségi kornyezet révén kozvetitett modernizacids érték-  hogy az asszimildcié depravacids olvasata — mely szerint az asszi-
renddel fokozatosan dsszhangba keriil, aminek az a kivetkezménye, mildcio sziikségszer(ien romldst eredményezé folyamat — elgitéletes
hogy az eqyittélés inkdbb a helyzetben rejl6 lehetGségek kiakndzd- s hamis bedllitddds. Elsésorban azért, mert elleplezi a minden asz-
sanak esélyével kecsegtet, semmint az etnikai értelemben megfogal-  szimildcios esemény lényegét jelentd egzisztencialis Gsszefliggéseket,
mazott identitds elvesztésének veszélyével fenyeget. Pontosabban az valdjaban felszines és a jelenséq alapvetd strukturdlis vondsait az ér-
asszimildcios folyamat jelen szakaszaban az etnikai identitds elséren-  telmezés szdmdra hozzdférhetetlenné tevd nézGpont. Tény, hogy a
dlségének témdja eqyszerre csak kikertil — megfigyeléseink szerint kifejezés nem csak kiznyelvi értelemben, de a térsadalomtudomdnyi
esetleg retorikai fordulat formdjaban marad fenn - a kozosséq érték-  gyakorlatban, a politikai diskurzusban vagy térténeti, szocidlpszicho-
rendjébdl és a kizbeszédhdl. l6giai Gsszefiiggéshen egyardnt negativ képzetekkel terhelt. Roviden,
Jdnos maga is részese az asszimildcios folyamatnak. Bar tudato- ~ Szdsz széméra a mindennapi élet valtozdsi viszonyait leir6 és elemzd
san megfogalmazott és az identitdsképlet klasszikus elemeivel —nyelv,  asszimildcioként jellemzett folyamat annak ellenére sem szenvedés-
kulturdlis jértassdg, szdrmazds — j6l aldtdmasztott magyarsdgtudata torténet, hogy pontosan tisztdban van a jelenség természetével. Ha
kétségbevonhatatlan tény, személye Gsszességében mégis tiikrozi a Szdsz Janos identitdsdt, vagy mentalitdsdt esetenként jellemz( negativ
domokosi kozosségre jellemzd meghatdrozott asszimildcios dllapo- — onkép okait magyardznunk kellene, akkor ezt a személyiség dnértel-
fot. mezésként megvaldsitott munkdjdnak egzisztencilis kivetkezmé-
Janos a diglosszia klasszikus képviselGje. Anyanyelve magyar, de nyeként és nem az asszimildcionak tulajdonitott veszteségtapasztalat
részben romdn nyelv(i olvasottsdganak, valamint térsadalmi kapcso- — felismeréseként, vagy hozadékaként kell tekintenink.
latrendszerének kdszonhet@en sajdt bevalldsa szerint taldn a romdnt
mdr jobban beszéli. Hitét nem gyakorld reformdtus, aki a szomszé-
dos falvakban tobb bardti kapcsolatot is dpol. Mondhatni identitdsa
Letnoplurdlis”, kivetkezésképp térsadalmi viszonyai nem etnikai meg-
hatdrozottsdguak.
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5. TEREP ES [RAS

Az antropoldgiai portré jelen kisérlete a kortdrs antropoldgia el-
méleti érdeklddésével szamos ponton érintkezik. A témankat érin-
t6 taldn leghangstlyosabb kérdés az antropoldgiai terepmunka, irds,
szoveq, szerz6 és olvasas dsszefiiggését elemzd posztstrukturalista,
olykor kultdrkritikai hangvétel(i érdekIGdés. Ha jelen bevezetd egy ko-
rabbi szakaszaban a 60-as évek interpretiv szemléletvaltdsdt az ant-
ropoldgiai megértés ,kopernikuszi fordulataként” értékeltiik, akkor,
maradva a fizika tudomanyteriiletérdl vett metaforakndl, az antropo-
ogiai szoveq — a James Clifford dltal Gtnak inditott Writing Culture vi-
tdban megmutatkozo - ,relativitdsdnak elmélete” hasonldan radikdlis
szemléletdtallitdst jelent. A probléma gydkerei régikelet(iek, és énye-
gében az antropoldgiai kutatdmunka legitimitdsénak kérdését érintik.
Mér 20. szézad els évtizedeiben, a modern antropoldgia sziletésé-
nek hajnaldn Boas és a kortdrsak szamara vildgos volt, hogy a kultdra
megértésének késcbb émikusnak elnevezett, azaz belsd, a ,benn-
sziilott” szemszogébdl torténd végrehajtdsa nem magdtdl értetdde.
Ennek oka részben az, hogy a miveltsége és tudomdnyos eszkozrend-
szere révén sziikségszerden ,elditéletes” kutato eredeti, vagyis akadé-
elvonatkoztatni. Az antropoldgiai tudds hitelességének evidens termé-
szetétilletd megqy6z6dést, a tudomdnyteriilet kutatdsetikai valamint
maddszertani normdit kivetd magatartdsbol automatikusan kdvetkez6
teljesitmény idedjdt nem csak a tdrstudomdnyok, de maga az antro-
poldgia is kritikusan vizsgdlta. Ugyanis az antropoldgiai elemzés tar-
gya, a megfigyelés és adatrogzités révén szerzett kommunikativ és
kontextudlis tapasztalat sajat feltételei szerint végrehajtott dttiltetése
a kutatd sajt ,nyelvére” olyan mivelet, amely elkerilhetetlen jelen-
téstorzuldssal jr. Ennek egyik nyilvanvalé oka, - Humboldt frappéns
megfogalmazdsdra utalva -, miszerint minden nyelvi ldtds onall6 vi-
ldgldtds, ami azt kell, hogy eredményezze: az antropoldgiai szdveg és

az ebben reprezentalt szociokulturdlis életvildg nem feleltethetd meg
feltétlenil egymdsnak.

A torzulds, az eredeti megragadhatatlansdgdnak mdsik kozismert
oka a kutatdi jelenlét oly sokat elemzett hatdsa a vizsgalt kultird-
ra. A megfigyeld, kérdezd és a szubjektiv helyzetével sziikségszer(ien
szamot vetni kénytelen kutatoi jelenlét visszahat és alakit a vizsgdlt
kornyezeten, és kivetkezésképpen megfoszt az intakt tudds illiziojé-
tol. A hatdrtalan téma részleteitdl elvonatkoztatva a tovabbiakban je-
len portrét érintd egyetlen kérdést szeretnénk kiemelni, nevezetesen
a szerz@ problémdjdt.

A kotet gerincét alkotd auktorszoveg, a Csillagok vdndora cimmel
Osszerendezett vdlogatds esetében gy tlinik, a kérdésre adandd vé-
lasz egyértelm(, a szerzG személye vildgos. Szdsz Janos irdsmivésze-
tének vdlogatott darabjaiban, hangsulyozottan személyes ldtdszdgén
keresztill az olvas6t bevezeti Domokos, a mdramarosi reformétus ma-
gyar nyelvsziget mindennapi életébe, valamint feltdrja személyes kap-
csolatdnak részleteit mind a kozosség, mind a természeti kirmyezet
vonatkozasdban.

Ha azonban a szerz6 fogalmdt a koznyelvi konvenciotél elvonat-
koztatva, esetleq a kindlkozo értelmezésilehetdségekkel kitdgitva Ujra
eldvessziik, a helyzet kbzel sem eqyértelm(. A latin auktor kifejezés
eqyik elsG szotdri jelentése: valamely munka szerzgje, az ird. Azonban
a fogalom bérmely fundamentalista értelmezése — Johannes Fabian
dlldspontjdra hivatkozva — legaldbb két nyilvanvald okbdl hibds. Ha
az auktor a szoveq auktoritdsanak kizdrdlagos forrdsaként felfogott
szerepld, akkor homdlyban marad a szerzGiség mikéntjének (irds) és
a befogaddsnak, az értelmezd tolmdcsolds mibenlétének (interpretd-
(i6) lényege. Kitiintetett formdban érvényes ez az antropoldgiai sz6-
veq esetében, ahol a szerz6, a szoveq alkotdja, valamint az értelmezd
legtobbszor ugyanaz a személy. Fabian véleménye szerint a funda-
mentalizmus veszélye szerencsés esetben elhdrithatd ugyan, neve-
zetesen akkor, ha az antropoldgiai elemzés tdrgya eleve olyan szoveg,
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amit nem a kutatdéi munka részeredményeként kell elismerniink, ha-
nem a kutatds sordn elsédleges forrdsaként tesziink szert rd.

Szész Janos antropoldgiai portréja esetében a fentnevezett kritéri-
umadottnak tdnik. A kutatd a portré alanydrdl, valamint szociokulturdlis
kornyezetérdl eqyardnt ,kész" szovegek elemzése alapjan alkot képet
éshozza létre sajdt olvasatdt. De ki és mihozza étre Szdsz Janost mint
szerz6t? Miféle igény, avagy feltétel teljesiil abban a kivételes helyzet-
ben, mikor a domokosi illetdséq( esztergdlyosmester irdsra adja fejét,
és szbveqeit érdeklddéssel elolvassuk? Két eqymdst kiegészitd valasz
megfogalmazdsa kézenfekvének tlinik.

A domokosi falukdzosség belsd viszonyainak dtalakuldsat jel-
lemz6 szembeszoké konfliktushelyzetek és a helyi tdrsadalom ter-
mészetrajzanak meqdrokitése a személyes életsorsként ifjikordban
radikdlisan mds térsadalmi és kulturdlis mintdkat megtapasztald Szdsz
Janos szdmdra — gondoljunk csak a szebeni évekre - feladatként ti-
nik fel. Feladat megértése annak, hogy a hatdrozott torténeti, etnikai
és a paraszti életmodhoz kot6dd identitdssal jellemezhetd Domokos
a jelen vdltozdsi viszonyainak engedve miként valik részesévé a ha-
gyomdnyok eltinésének, tovabbd feladat tisztdzdsa annak, hogy az
ekképpen jellemzett vildghan hol jeldlhetd ki a szerzd, a kizosséget
és benne Gnmagdt vizsgdld személyiséq helye. Szdsz reflexiv értel-
mez6 poziciéjdnak, az irdi perspektiva fokuszpontjdnak kijeldlésében
a kozosséq eléviilhetetlen szerepet jdtszik. A szerz ontogenezise a
falu szociokulturdlis viszonyrendszerének dtalakuldsi folyamataiba be-
dgyazott esemény, melynek felismerése és eqyénitése a szerz6i identi-
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tds megteremtésének dontd mozzanata. kqyfeld, tehdt Szdsz azir6 ,a
falu sziilétte”, noha maga a kdzosséq az ir6i szerephez tartozd konven-
ciondlis funkciokat, vagy bevett értékrendet — példdul kritikai alapdllds

-, ahogy magdt a tevékenységet sem ismeri el. Mdsrészt, Szdsz az ird a

személyes énmitologia narrativ alakzata. A kiviildll vagabund, aki a
kozosséq normaival szemben alkotott ellenvildgdt életformdjaban és
szovegeiben eqyidej(ileg teremti meg.

Ezek szerint a kutatd, amint az olvasd is kénytelen beldtni, hogy
a Szdsz Janos szovegeibdl kirajzolodd Domokos-kép egydltaldn nem
esik egybe a falusiak Gnképével vagy Szaszrdl alkotott véleményével.
A kozhelyesnek tetsz6 kivetkeztetés cseppet sem felesleges, hisz az
elmdlt évtized terepmunkdi sordn a kutaténak mér béségesen nyilt
alkalma szembesiilni a helyiek részérdl a szovegekre jellemzd kritikus
hangnemmel szembeni értetlenséq jeleivel. A felek szemléletmdd-
jdban tetten érhetd nézetkiilonbséq kovetkezményei azonban csak
akkor vdltak nyilvanvalovd, mikor jelen ktet munkavaltozatdnak tar-
talmdval szembesiilve néhdny érintett szerepl6 a rd vonatkozo részek
torlését kérte.

Ehelyiitt kel tehdt jelezniink, hogy a Csillagok vdndordb! kirajzo-
[6d6 Domokos-kép, amint az az antropoldgiai portré m(ifajabdl ter-
mészetesen levezethetd kivetkezmény, Szdsz Janos munkdja. A kutato
feladata ebben az esetben nem tbb mint eldsegiteni e sajdtos és ere-
deti olvasat megmutatkozdsdt. Hogy ez mennyire sok vagy kevés, azt
pedig dontse el a kedves olvasg!

BEVEZETES



CSILLAGOK VANDORA

Szisz Janos szovegeibdl vilogatta: Biczé Gabor
Kommentir: Biczé Gébor



ARS POETICA!

A kommentdrban eldforduld szerepldk nevét az anonimitds érdeké-  Szdsz Janos jovedelmének tekintélyes részét koltotte és kolti konyvek-
ben megvditoztattuk. Ugyanakkor a helyszin, valamint a portré ,fdsze-  te. Az olvasés esetében életforma és szenvedély, szabadidejének javdt
repldjének” nevéhez az érthetdség és az antropoldgiai hitelesséq okdn  kitolt6 tevékenyséq, amire a szovegei kizott taldlt motténak illé gon-
ragaszkodtunk. dolat vildgosan utal. (3:3)

Y attitiid



Szegény vagy? Olvass, tanulj, tudj s gazdag, nagyon gazdag leszel.
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(SILLAGOK VANDORA

Janos kbzel 600 oldalnyi terjedelm( prézai szbvegeit gyakran jellemz6
esztétizdld vildgldtdsnak eqyik kiemelkedd példdja — a szovegvélogatds
cimének vdlasztott — ,Csillagok vandora”. A természeti szép — hegyvidé-
ki téli éjszaka — lefrésa és a befogadés-élmény folyamatdnak személyes
hangvétel(i elemzése dsszetett alkotomunka. [r6i témainak jellegzetes
forrdsa a fizikai kirnyezet, ennek részletes megfigyelése, illetve a tapasz-
talatok esztétikai képzettarsitasok formajaban torténd értelmezése.

Szész Janos réi munkdssdga — amely lirdt és prozdt egyarant tartal-
maz —, szinvonaldt tekintve kiegyenslyozatlan. A jelen szovegvalogatds
olvasdsa nem hagyatkozhat a szépirodalmi szévegeken edzéddtt rutinra

458

vagy a tudoményos igénnyel megirt szakszdvegek szigortisagdhoz szo-
kott figyelemre, amiitt sziikségszer(ien vezetne a megértést hatrdltato
félreértésekhez. Eszak-Erdélyben, a hegyes-véilgyes Maramaros megye
eqgyik legeldugottabb zugdban, a Laposi-medencében, annak is egyet-
len magyar nyelv{ szérvanydban, Domokoson, s ott is a falusi tdrsada-
lom periféridjan 616 esztergdlyos-karbantartd szakmunkds iri, alkoti és

\ gondolkoddi ,munkdssdga” beldthatatlan teljesitmény. A feltételek és

a tdrsadalmi kdrnyezet teljes elégtelensége ellenére az eqész szemé-
lyiségét dthatd tudasszenvedély olyan jelenség, amely magyarazatra

szorul. Kozvetlen tdrsadalmi kornyezete irdnti megértd kivancsisdga,
valamint a szdvegeiben megmutatkozd onértelmezd (reflexiv) tu-
datossdg kivételes eset.

Mindezért az olvasé nemigen tehet mést, minthogy az értel-
| mezés sordn szem eldtt tartja a ,hol” és a ,mikor”, a szbveq és
alkotdja a maga feltételei szerint torténg befogaddsat drnyald
hermeneutikai intencidkat. (5:1)

A ,Csillagok vandora” tehdt nem a ,poeta doctus” alkotd-
sa. Jdnos a természeti kormyezetre vonatkozo gazdag targyi tu-
dést néhol mdvészi gondossdggal dnti ugyan formdba, és ily modon,
eqyttal a természeti szép iranti elfoqultsdganak magyardzataval is
szolgdl. Ugyanakkor a koltészet m(ifaji lehetGségeivel, formai tipusa-
ival kevéssé van tisztaban.

A, Csillagok vandora” a Jdnos dltal bejdrt és az otthonossag-éiményt
jelentd fizikai tér, az ,elysium” eqy aspektusanak lefrdsa. Amint arrdl
qyakran beszél, a hegyvidéki téli éjszaka ege a fizikai fiiggetlenség szim-
béluma. Janos élete erdteljesen eltér krmyezete mindennapjaitdl, a me-
z76gazdasdgi munka évszakonként valtozo ritmusdhoz alkalmazkodd
domokosiak iddfelfogdsdtol. Az éjszaka megfigyelése szovegeiben is-
métl6dd téma, élményeinek fontos forrdsa.

,Ballagd”« ,a poéta” - elysium « ,a vdndor”
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CSILLAGOK VANDORA

Szeretem a csillagos eget, a mennybeli kovacsoktdl oklomnyi gyémadntfe;jii szegekkel kivert
takarét. Maskiildnben ritka az a hegycsavargd, amelyik ne szeresse ezt a természeti csodat, az
estéli tiborozds szinte elmaradhatatlan kellékée, s ha netaldn a macskaléptii telehold is felku-
szik az égre megejtSen szépen remegd fényével, valdsigos mesetdjat varazsol a vindorok részére.
Megejtden, vardzslatosan, elbiivolen szép ez a hegyvidéki tdj, amikor még héfoltoktdl tarki-
tott kontdsét viseli a havas. Az viszont igaz, hogy az ilyen héfoltos kdpenyti havason éltalaban
hideg szokott lenni, no de ez olyan velejird dolog. Szinte f8benjird blinnek lehetne nevezni,
ha tételezziik fel, nem volna hideg. Viszont az is igaz, hogy néha ttlzasba is viszi, oly annyira,
hogy a kulacsba belefagy a viz, s ha azt is hozza tessziik, hogy mindez juniusban is trténhet,
nem éppen lebecsiilendd teljesitmény. Amikor havas a havas, arrdl nem is j6 beszélni, hogy
milyen gydnyoriiséges hidegek dermeszkednek, s ha netalin még Szél Uramnak is kedve taldl
fiitydrészni egy kicsit, valésigos hegyi csoddva alakul ki a dolog, s az it meg egyenesen a po-
kolba vezethet, ahol fiitdtt katlanok varnak a megfagyasztott lelkd hegyi vindorokra!

No, de mikor enyhe szellgk cs6kolgatjak a jeges szikldk homlokat, s gleccserekbdl kénnypa-
takok folynak a buizatengernyi kokércsinek kozt, amelyet megvildgit a havas cstics mogiil els-
cammogd telehold — amolyan, csillagbirkdk pasztora —, az olyan szép ldtvany, hogy tin méga
mennyorszagban is parjit ritkitana. Ilyennek tartom én, igaz még nem jirtam a mennyorszig-
ban, no meg a pokolban sem, de taldn legkdzelebb.

Ilyen csodaesteken hajnalmadarként csapong a képzelet, hegyi mandk, hegyi tiindérek vi-
lagaba ragadja az embert, s aztdn felropiti egészen a csillagos égig, s gondolatban kezet csékol
Andromédanak, meglovagolja a Pegazust, és tovibb docog a Tejiton a Goncdl nyikorgé kere-
kdi — tiszafa kiill8s — akdctengelyt szekerén. Igaz, hogy tort a riidja ennek a szekérnek, no, de
ha egy kicsit ért az dcsmesterséghez, besegithet a tort rid mellett dcsorgd csillag-fuvarosnak,
aki id8tlen id8k 6ta ott dcsorog, és megkdtdzné a tort részt, még ha nincs is mivel, esetleg 8sz-
szegereblyézhetné a szétszérédott csillagrakomdnyt, azaz a Tejutat. Vagy maradjunk a szé-
kely legendanal, lesoprogethetné a port a Hadak atjérdl, egyszéval akadna ott munka béven!

De prézaibb oldalrél szemlélve a dolgot, minden fantizia nélkiil is van bimulni valé a csil-
lagos égen. Mar tgy értve, ha ismerjiik a csillagalakzatokat, amelyek benépesitik az eget. Van

CSILLAGOK VANDORA % 5
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A tér", a kozvetlen foldrajzi kornyezet elsajatitdsanak, a benne rej-
|6 lehetdiséq kiakndzasanak eldfeltétele a vandorlds. Janos a sajat fizi-
kai er6re tdmaszkodo teljesitményt nem tekinti oncéld tevékenységnek.
A véndor”, aki képes a legjobb pillanatban a ,tér” kitlintetett pontjdn
lenni és a természetet, valamint ebben sajat helyét eqymas dsszefiig-
gésében megfigyelni.

A természeti kbrnyezet megszemé-
Iyesftése, gyakran antropomorfizdldsa
esetében nem csupan koltészet. Redu-
kdlt és ellentmondasos tarsadalmi kap-
csolatrendszerének velejdrgja, hogy a
természet és a benne megfigyelt jelen-
ségek — dllatok, novények — életének
valodi és emberi viszonyaival egyenér-
téki ,szocidlis” tényezéi. (7:31-32)

6oy Lcommunitas”
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ott, kérem szépen mindenféle mesebeli tiindér, pasztor, gyerek, 16, oroszlan, hitz, sas, del-
fin, skorpié és miért ne, verbunkot jiré valakik, no meg hirom cigdny! Ugyhogy nem lehet
elmondani, hogy ez egy amolyan puszta malom kornyéke, ahol nincs semmi csak csaldner-
dd, amelybdl csak a szentjinosbogarak vilagitanak ki. Szinte elfelejtettem, taldlhaté ott fent
egy csirda is, mégpedig betydrcsarda, a vityilld nem latszik ugyan, de litszik a mécses fénye,
amit a szépcsirddsné kitakar, betakar. Nem hidba szél a néta, hogy: ,hol meggyjtja, hol el-

oltja, gydnge szivem szomoritja”. No, de abbahagyom, mert djbdl a képzeletbe ropitett a haj-
nalmadar szdrnya.

CSILLAGOK VANDORA 7



IGAZGYONGY, HAMISGYONGY, KIGYOGYONGY

Irsait altalaban a poézis tudatossdga irénti igény jellemzi. Br,aha-  a személyes tudds — tapasztalati és elméleti - magasabb szint( isme-
sonlatok és a metafordk halmozdsa néha terjengdsséget eredményez,  retként torténd megfogalmazasa. (9:22—24)

zavarja az olvasast. (9:3) Tarsadalmi kapcsolatainak meghatérozé tobbsége domokosi, va-

[télete szerint a domokosi kizsséq szamos feuddlis normat 6rizha-  lamint a kirnyezd roman telepiilésekrdl szarmazo személyeket jelent.
gyomdnyaiban. Véleménye, hogy a lokdlis tdrsadalom hatalmi viszonya- Az igen erGsen a természetnek kiszolgdltatott
it meghatdroz¢ tekintély, melynek alapja a vagyon gletmdd kovetkezménye, hogy a tradicid szdm-
(els6sorban a foldvagyon), elvetendd norma. Ezt, talan hiedelmet, szokdst megérzott, melyek
akdrcsak az dllaspontja szerint ennek tdptalajul szol- eredete Janos szdmdra nem minden esetben
qald feltétlen szervilizmust kovetkezetes kritikdval il- vildgos, megértésiik dllandd feladatot jelent.
leti szovegeiben. (9:3—4) (9:25-26)

Irdsaiban maga elé dllitott mércdje szerint tudato-
san torekszik eredeti gondolatok megfogalmazaséra.
Hivatkozdsai gyakorta — mint jelen esetben Einsteinre

— homalyos utaldsok maradnak, amelyek kevéssé segi-
tik gondolatainak megértését. Az irds olvasatdban mod-
szeres munka, célja részben

8 ,apoéta”,,a kritikus” « attitiid - tradicio
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IGAZGYONGY, HAMISGYONGY, KIGYOGYONGY

Koltdiesen kifejezve az igazgydngy a tenger konnye, a hamis meg valamilyen nagymend ,ve-
rejtéke”, s az ,igazi hamis gyongy” pedig nem mds, mint a nagynyomason dsszepréselt vaj zsiros
dllomdnya! Meghokkentd dolgok ezek uraim, azaz holgyeim, hiszen kivaltképpen a holgyek
villogtatjik nyakukban (héfehér hattytnyakukban!) azokat a csillogé-villogé, legtdbbszor ha-
jitofat sem érd valédi vacakokat, vagyis gyongysorokat. Persze ezen kiviil lehet még a gyongy
filonfiiggd, orrfiiggd, bokafliggd, vagy az emberi test birmely részén 16gé disz. Ugyancsak
felhasznalhaté kiilonboz8 ruhadarabokra varrva, papucstél az alsénemiiig, S6t még pincsiku-
tydk varkocsdba is be lehet fonni ezt az tigymond univerzilis ékszert.

Meglehetdsen drigik az igazgyongydk, millidkat érd ékszerek is késziiltek beldliik. Itt dol-
larmillidkat értek és nem valami siliny mindségii bankét!

Valamikor réges-régen, 8sapaink idejében csakis kézzel gyiijtdtték, helyesebben szélva
halasztak ezt a kincset. Ok voltak, és taldn még vannak is, a déltengeri gyongyhaldszok. A Jules
Verne Némo kapitinyiban emlitett gydngyhaldsz nem az irdi fantizia sziilotte, és az sem va-
l6tlansag, hogy egyes halaszok két-hirom percig is kibirtak a viz alatt segédeszkoz nélkiil.
A konyvben emlitett dridskagylé sem kitaldcid, hisz egyes templomokban mind a mai napig
hasznaljdk ket. Ambir az emlitett kagyléban latott igazgydngy méreteinek leirdsa talan kis-
sé tilzas, bir szerintem lehetséges.

Nem akarom én a hozzaértdt jitszani, ami az igazgyongydket illeti — hiszen sohasem lit-
tam ilyesmit —, de ha a gyongydkrdl esett sz6, én is megemlitenék egy gydngyfajtit. Bér kije-
lentem, hogy ilyen gyongyrdl sehol sem olvastam, és soha eddig nem ldttam. Nem azt akarom
éllitani, hogy ez ideig nem irt réla senki, és azt sem, hogy ne lett volna lithatd, hiszen volt egy
bizonyos tr, aki szerint minden relativ!

Falusi emberek — kivaltképpen vaddszok! — kérében ismert gyongy, s 4llitélag ,Ok” littak
is efféle csodagydngyot.

Akinek ilyen gyongy van a tulajdondban, az sokra viheti, vagyis minden — szinte minden —
vallalkozasa sikerrel jir. Igen 4m, de mint minden csoddnak, ennek is megvan a maga arnyol-
dala, és pedig az, hogy esetiinkben a dolog amolyan szerz8déskotés az Ordéggel! A L kérmos
angyallal”, amint taldléan nevezte az 6rddgot egyik legismertebb koltdnk...

IGAZGYONGY, HAMISGYONGY, KIGYOGYONGY ¥ 9



Mentalitdsdnak sajdtossdga, hogy a falusiak - a domokosiak, de a

kornyezd romdn falvak lakoinak — értékrendjével szemben a vagyont,

» valamint a megvagyonosoddst mint életcélt értelmetlennek tekinti. Az

; ,0req bdcsika” — és egyuttal Janos — dlldspontja szerint a gyongy ,az

ordog munkdja” (,este un lucru al drakului”), a vdgyakozds utdna, a fa-
usti sors az embert az 6rdog jatékszerévé teszi. (11:31-33)

]

Mig az 6rdog metafora, a sok archaikus elemet mutaté romén népi
valldsossagban konkrét fizikai létezdre vonatkozik, addig Janos szévegeé-
ben funkcioja szerint inkdbb kritikus utalds a megitélése szerint Gncéld
paraszti életmdd els6rend értékképzetére, a vagyonszerzésre. Kornye-
zetének tbbségével ellentétben nem csak gyakorlati kapcsolatokat tart
fenn a kdrnyezd romdn telepiilések lakdival. Az utaldsok a romdn népi
hagyoményra frédsaiban tébbnyire a polifon vildglatas jellegzetes
megnyilvanuldsai. (11:31-33) i

10 ¢® mentalitds « polifénia
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Vagyis ez a gyongy ,este un lucru al drakului” amint nevezte egy oreg-dreg bacsika, mds
széval, akinek egy ilyen gyongy van a birtokdban, bir sikeres ember lehet, de el6bb-utébb az
ordogé lesz. Elviszi az 6rdog a lelkét és egyenesen a pokolba keriil, ahol semmi de semmi tisz-
titdtilizre nincsen kildtds! Kovetkeztetésképpen: itt a f6ldon mennyorszdg, de ,odait” a pokol
kénkoves kinja!



HARIJANOSOK

Vadaszok hazudozdsa tevékenyséqiikhdl kovetkezd ,természetes”  nak jellegzetes példdja. A vaddsz-haldsz hagyomdnyos életforma be-
tulajdonsdg. A Hary Janos, aki barmit mondhat és gondolhat, merta  mutatdsa a kilti eszményités tdrgya. (13:20-19:95)

valdsaghoz vald viszonyat a térsadalmi konvenciok csak részlegesen Az, reqvidra” thrténetének fontos motivuma a nyomokhoz valG viszony.
hatdrozzak meg. Véleménye, hogy a nagyotmondas a vadaszok eseté- A qviikrészés” technikjanak ismerete Janos véleménye szerint Gnmagd-
ben csupan koltdi tlzds, eszkoz szabadsaguk és killondllasuk megfo-  han nem elegendd a sikeres haldszathoz. A megfelel helyek tuddsa elen-
galmazdsahoz. (137-8) gechetetlen. Zsakmannyal aftalaban hordaléktorlaszok, nagyobb vizpartifék
Janos torténeteinek egy része — mint az ,Greqvidraréka” mese —is  gyokérzete kecsegtet. Az alkalmas helyek kivdlasztésa nem csupén a tapasz-
a kormyezetében €16 kivdlo elbeszéld és eldadd képesséqi személyek-  talatokra hagyatkozik, hanem a vaddszdsztdnre, ami a természethez erdsen
t6l hallott torténetek lejeqyzésére, valamint stilizdldsdra épiil. Az elbe-  kbt6dd emberekben meglévd sajatos szemlélet fiiggvénye. (13:20-19:95)
szélések tobbnyire a nyelv vizudlis megjelenitd erejere tamaszkodnak. A tradicionalis haldszat és életmad leirdsa a torténet ironizald tilzasai-
A leird szovegelemek a vizudlis megfigyelés pontos nyelvi dtittetését g elvonatkoztatva hitelesnek tekinthetd: Janos szovegeiben a hagyomény
sz0lgdljdk. (13:16) _ fontos élményforrds, bér ambivalens értéktényez6. (13:20-19:95)
Elbeszélései gyakran tartalmaznak ironizald, eset- {
leg cinikus szivegelemeket. Alldspontja szerinta |
humor képessége a megértés természetes eszkg-
ze. (1316)

Janos az érdekes torténetek mddszeres gy(ij-
t6je: ,helytorténész”. A falusiakkal folytatott
beszélgetéseinek tekintélyes része tudatos in-
forméciogy(jtés, melynek térgya a szokdsokdl,
ahagyomdnyos életmddon keresztiil a minden-
napok torténeteiig terjed. (13:16)

A Hary Janosok, vaddszok és haldszok
tevékenységének teriilete kiterjed Janos
Lelysiumdra”. Hazikéja melletti téba telepitett
halakat gyakran kozos haldszaton fogjdk ki,
majd a tdrsasdg fozést rendez. (13:1-15)

A Héry Jdnosok egész torténete Janos
poétizdld vildgldtdsanak és irdsgyakorlatd-
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A vadiszok sok mindenrdl beszélgetnek: leszdgezziik, beszélgetnek, és nem hazudoznak
egymdsnak. Viszont — ha tdrgyilagosak akarunk maradni —, azt is le kellene szogezniink, hogy
akadnak kozéttiik valésigos Héryjinosok, no meg amolyan Miinchausen barék is.

Taldn az ilyen Héryjdnosok csorbitottak a halaszok-vadaszok hirnevét: mér gy értve, hogy
a nem haldsz-vaddszokba beoltottak azt a hitet, hogy az ilyen 8si foglalkozdst (iz8 egyének
kissé hazudésak!

Az igazsig az, hogy 8k sem jobbak a Dedkné vdszndndl, és semmivel sem maradnak el a
mds sportok, tevékenységek miivel8itdl, s6t még az is lehet, hogy nem szdrnyalnak tdl maso-
kat. De hat, ami 4tment a kdztudatba, az ellen nagyon nehéz ellenérveket felsorakoztatni.

Nem akarom én megvédeni a haldszok-vadszok hirnevét, de azt megjegyzem, hogy 8k ad-
jak meg egy kompénia beszélgetéseinek savit-borsit. Az ilyen, sokszor akasztéfahumorral ren-
delkezd egyének hidnya nagyon is sziirkévé tenné a térsalgast. Akad kéztiik fiatalabb, de hogy
8szinte legyek — mindig ilyen voltam —, jobban kedvelem az ,6reg vidrékat-rokakat”.

Egy-két ,6regvidrardka” mesét érdemesnek taldlok leirni a ,tdrténelem szdmdra”. Nem drt
azt is tudni, hogy haldszok-vadaszok egy-két kupica capale, azaz célz6lé felhajtdsa utin mond-
jak a legeslegnagyobbakat. Itt 4jbdl megjegyeznék valamit: csakis a Haryjinosok angyalok, de
tudom én azt — hidba allitom —, senki sem hiszi el nekem! Pedig én soha nem hérihoztam...

Elt egyszer egy Oreg vidra — bizonyos Jéska bacsi —, hit & kérem olyanokat, de olyanokat
tudott mesélni, hogy annak hallatin nem csak az ember 4lla esett le, hanem még a haldszhor-
ga is kiegyenesedett!

Halasz embernek tartotta magit — minden haldsz nagyhalsz —, habdr valdjiban nem volt az,
hanem csak amolyan kézépszer(i pecis. En legalibbis soha sem littam haldszkassiban emlités-
re méltd zsadkmanyt. Az igazsig az, hogy Skegyelme valamikor régen hiléval haldszott és nem
halaszriddal. Még pontosabban orvhaldsz volt az Sregur, isten nyugosztalja, vagy a rak ragadjon
red, ha egyéltalin létezik rik a mdsvildgon, s lehet ott amolyan mennyei paducokat akasztani.

Egyszéval ez az regur — felkérésiinkre — elmagyardzta, hogy miként haldszott § csupasz
kézzel, s milyen menyhalakat fogott. Hitelesen irom le a hossz monolégot s tobb tantim is
van — tobb mondom —, s valésigos legenddva ndtte ki magit a libaszalonna.
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Janos szdvegeiben a téjszoldst fenntartja a falusiak gondolatainak le- - mez6gazdasdg napjainkig fennmarado autark gyakorlaténak kovetkez-
irdsdra. Ettdl fiiggetleniil tudatosan torekszik az irodalmi magyar nyelv - ményeként, a valldsi szegregdcié és a tobbé-kevéshé stabil endogdmia
haszndlatdra. Parbeszédek esetében a nyelvhaszndlat nem mindig ma-  miatt az idds és kzépgeneracié nyelvhaszndlatdt kevéssé befolydsolta.
rad kivetkezetes, amennyiben gyakran sajdt mondatait is téjszoldsban  Fontos azonban itt megjegyezni, hogy a fiatalabb korcsoportok eseté-
rogziti. A domokosi nyelvjards kettds hangzéinak, tdjszavainak lejegy-  ben a nyelvi asszimildcio jelei szembeszokdbbek. Ennek oka dsszetett.

zésében ugyancsak a modszeresség igénye jellemzi. (15:31) Eqgyrészt azok, akik nem Magyarorszdgon vdllalnak munkdt, gyakor-
Az eredeti kéziratok szovegének he- ' latilag a roman 10bbsegi tarsada-
lyesirasa a magyar nyelvtani szabalyoknak lomba kénytelenek betagozddni,

ahol az érvényesiilés elfeltétele
a tokéletes nyelvismeret. Tovdb-
bé, éppen ebhdl kovetkezik, hogy
a domokosi sziilk felsd tagozat-
ba nem a helyi dltaldnos iskold-
ba, hanem a kdzeli Magyarldpos
romdn tannyelv(i intézményébe
jaratjdk gyermekeiket. Az asszimi-
dcid a domokosi szorvanykozisség
esetében is természetes esemény.
(15:40-43)

Agyiikrészésal dposi-medencében
dltaldnosan ismert hagyomdnyos
haldszati mddszer. Lényege, hogy a

nem felel meg, pontatlan és elemi hibdk-
tol hemzseg. Ennek egyik oka, hogy Ja- &
nos magyar helyesirdst minddsszesen a
helyi dltalanos iskoldban tanult, kozépfo- &
ku tanulmdnyait mdr romdn nyelven vé-
gezte Nagyszebenben, és sajdt bevalldsa
szerint romanul pontosabban és helye-
sebben tud fogalmazni és frni, mint ma-
gyarul. (15:31)

Akommentalt szbvegrész a domokosi
tajnyelv alkalmazdsdnak jellegzetes pél-
déja. Janos irdsgyakorlatdban ugyanak-
kor ez nem csak a hitelesséq szandékat
tiikrozi, de egydttal a domokosiakkal

szemben megfogalmazott kritikus tavolsagtartés eszkoze is. Az iro- halasz a gyors sodrdst hegyi pata-
nia, amint az jelen esetben is lathaté, gyakran eltdlzott nyelvi fordula- ~ kokba beleereszkedve, aldbukva, a gyokerek kozott kézzel tapogatja ki
tok formajaban kertil kifejezésre. (15:37-39) a menedéket keresd és a zavaros vizben menekiiini képtelen halak bu-

vohelyét. A kézzel torténd haldszatnak eza mddja igen nagy tiirelmet és
gyakorlatotigényel. Tovdbbd kitartdst, hisz a hegyek olvadékvizébdl tdp-
Idlkozd patakok, hegyi folyok hémérséklete nydron is alacsony. A, gyiik-
részés” szezonja majustol augusztus végeéig tart. (15:48)

A Hary Janosok — vaddszok, haldszok - munkdjaban meghatdrozo
szerepe van a természet ,olvasdsdnak”, a nyomkeresésnek. A nyom
megfejtésének képessége és jelentésének pontositdsa tobblettudds,
amiseqiti feltarni a vad rejtekét. (15:37-39)

A tdjnyelv a hagyomény szerves alkotdja. A domokosi nyelvszi-
get valdjéban a Szamos-mente nyelvjardsi sajatossaqait 61zi. Erdekes
megfigyelni, hogy a nyelvi asszimildcids folyamatok a hagyomdnyos

A tdjszéldssal kiejtett ,dranyica” valojaban az Erdélyben elterjedt, a
romanbol dtvett ,granica”, azaz feny6fabdl baltdval hasitott tetGfedés-
re hasznélatos zsindelyt jelenti. (15:51)
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Tudom, hogy tdjszéldsban nem szabadna irni, de ettdl kérem, tekintsenek el, hiszen csak
ez adhatja vissza a tdrténet valodi zamatit.

Hat az ugy vét, hogy — meg a mult ,romanyilagbao” (romdn id8kben) — mindlunk az idg-
sebb bacsik-nénik meg most is ilyen ,vildg™okrdl beszélnek, a malt magyar vilag 1919 eldtti, a
mult romdn 1919-1940, a magyar vildg 1941—44, egy szip meleg nyari napon — gy emlékszem,
mintha tennap lett véna —, jon a koma, hogy enne valami halat.

Mondam neki: , Te koma, én tudak halat, de lekel menni utanno ippen Macskamezdre att
a malmak alol 4t sok hal van. Nem is tudam, hogy hozzuk majd haza. Tegyél ada vagy két
jonagy btzaszsikot.”

Szélattam meg ennek-annak (valds nevekrdl van sz6, de sajnos mir mind mdsvildgi hala-
kat fognak), be a komherakat a puszli ald, kavakot-villikot vagunk a viz melldl, vannak at va-
lami j6 somfik.

Lemenyiink, vigunk kavakot-villikot, fel baggatyuk a ,sziiroket”, be a vizbe.

Sziirjiik, sziitjitk, de mi az istennyila? Semmi halat nem lehet fogni. Minthacsak a lavorva
halasztunk véna. Ezek felbosszankadnak s athagynak, csak ketten marattunk a koméval.

Mondam neki: te koma, mennyél el a zsidéhaz, hozzél vagy egy ,fliszkoj” palinkdt, ha nem
akar adni, mongyad, hogy nekem kell, oztan majd elrendezziik. Addig én ,gyiikreszek” hit-
ha fogak egy nyihanyot hogy ne menyiink haza tiressen.

Eleinte nem nagyan akart menni, de mikar rakiatottam, csak elment. Levetkezek
gyatyaszarba s babujtam (a vizbe). Votak att valami nagy fiicfik, tuttam, hogy a gyiikerbe
vannak a halak. Fogtam is egy nyihanyot. (Itt mutatta a karjin, hogy olyan nagyokat, mint
valami ,dranyicak”). Na gondalam man csak jo van, bér a pélinkdra fogtam.

Szipen siitett a nap, elszijtam két-harom szivart, de nem jott a komdm. Na gondalam, hogy
ne iijjek hidbd, még fogak egy nyihanyot. Visszabujtam. Fogtam is, de egyszer csak érzem,
hogy viszen a viz (tgy értve, hogy a viz alatt), de viszen de viszen Amerikabé. Vot levegd a tii-
démbe!

Egyszer csak litom, hogy kezd vildgosadni — kidugam a fejemet, hat siit be a nap egy lyukan.
(Ite agy kell érteni, hogy az ,alagitnak” a végén, a vizszint felett iireg volt.) Szitnizek, hdt mind
egy kisebb szoba ajjan vot az a barlang, Erzem, hogy mind titik valamik a labomat, tapagatam,
hat halak. Ide bujtak be, ezért nem lehetett ,komherral” fogni egyet se.
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Na hozzafogak fognu iiket: Bekdtem a gyatydm szdrdt, veszek a kezembe kettdt-hdrmot, a
szambé eggyet. Nagy nehezen visszatisztam, is kimasztom. Att vot man a komam. Mongya
hogy rigen megjott is azt gondolta, hogy befuladtam, man akart keresni. Kérdi, hogy hunn
vétam. Mondam neki, hogy Amerikabd.

Lelokem a halakat, kiiiritem a gatyamot. Kérdem tiile, hozat palinkat. Mongya hogy ho-
zat. Ittam bel8le, oztan vissza.

Mind hordam, mind hordam. Egyszer csak mongya a komdm: Te koma, man elig is le-
hetne!

Mondam neki: , Te koma, meg eccer bebujak osztan elig lesz.” Visszabujtam. Hat fidk egy-
szer csak latok egy nagy szamosi marnat, hosszabb vét mid egy locs... majdnem mid egy fel
nyomorud, legaldbbis két méter. Prébdlom megfogni, de nem biram. Bicsak nem vot nilom,
hogy hasicsam ki a hasit.

Na mondom magamba: Most ligy okas, Joska!

Egyszer csak eszembe jut valami! Kihuzam a harisnya szijut (honnan a ,harisnyasziju” hi-
szen ,gyatyaszarban” volt!), addig jartom utanno meg kidoglesztettem, behuztam a filei (ko-
poltyt) utan. Ada kotettem a kezemhez, de igy is csak alig birtam kivinni.

Mikar meglatto a komdm, mit fogtam, nem hitt a sziminek.

Na betesziik a halakat a zsakbo, a nagy szamosi marno nem fert, felvettem a hatomra, de
meg igy is a farkat a fdden haztam.

Bemenyiink a malamba a sok hallal.

Mikar meglatto a , Felbajusszu” a nagy marnat, elkezdett sirni!

Kicsapatt az asztalra egy liter palinkat, egy malet (akkor ,male” vilag volt, azaz kukorica-
lisztbdl siitdtt ,kenyér”), is egy darab libaszallanit! (Itt akkorit kanyaritott az asztal lapjan
az Sregur, hogy mi belesdpadtunk, s alig birtuk visszafojtani nevetésiinket, de azért igyekez-
tiink komoly képet vigva bélogatni.)

Na ettiink-ittunk, attam Felbajuszunak a halakbul de a marnat nem hagytam kezembiil.
Montam, ez kell nekem.

Egy kicsit gajdasan tirtiink haza a komavol. Verte az asszany a szdjit, hogy mere jirtunk de
mikar meglatto a nagy szamosi marndt, befogta. Montam is neki: , Te asszany, ne mind verd a
szddot, nem tudad te, hogy mennek eza dogak. Inkabb rakd meg a tiizet a nagy iist alatt.”
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figyelésére hangoltsdg sajtos formdja, egyfajta kontempldcié.
(19:97-98)

Arokakisasszony és a rdkavélegény, ahogy az dllatvildg sze-
replGinek emberi tulajdonsagokkal torténd felruhdzasa és jel-

maddja teszi lehetdvé, hogy a ,szubjektummal” felruhdzott
allatokrdl és a hozzdjuk kot6dd ,személyes bardtségrol” be-
széljen. (19:106-107)

A természeti és a tdrsadalmi jelensé-
gek kozott tételezett kizvetlen parhu-
zamok, a ,communitas” jellemzésének
i) eszkozei. Janos szovegei gazdagon tar-
_} talmaznak hasonl6 lerdsokat, amelyek
| kifinomult etoldgiai ismereteinek hoza-
b dékai, valamint sajdt, leginkdbb az egye-
dil-léttel jellemezhetd élethelyzetének
velejaréi. (19:106-107)

Tdrsadalmi kapcsolatainak tekintélyes
része kotGdik a domokosi és a kbrmyezd

o,

Janos €letformdjanak fontos részét képezi a baran- e
qolas, véndorlds, ami a fizikai szabadsaqtapaszta- £%;
lat legfontosabb szintere. A szabadsdg feltételeinek
megteremtésére iranyuld erdfeszitése a domokosiak falvak csapszékeihez. Sajdt bevalldsa, va-
tobbségének véleménye szerint céltalan, és az ehhez lamint a helyiek szerint sem ritka alkalom,
tarsuld rendezetlen életvezetés a falusiakkal szemben vallalt konfliktu-  Mmikor Janos egy-egy Gsszejovetelt kovetden erGsen ittasan jarja a koz-
sok eqyik fontos forrasa. A helyiek szemében Janos konvenciok irénti ér-  S€get. Ugyanakkor kbrnyezetének férfitdrsadalmara jellemz6 nagyara-
zéketlensége tarsadalmi elszigetelddésének legfgbb oka. (19:97-98)  nyd alkoholizmusnak nem lett dldozata. Inkabb alkalmivagy periodikus

A ,z6na” jelentése nyelvhaszndlatdban nem azonos a magyar régi, 8 hirében dll. (13:117-118) ‘
1 vagy komyek kifejezésekkel. Bejarasa és megfigyelése a személye- A‘rokak életének bensdséges hangvetelu'lewasa Jangs természetjd-
sen birtokolt szuverén tér ismétl6ds megtapasztalasat jelenti. A ,zona”  rdsainak érdekes tapasztalata. Mddszere, a jelenségek igen aprolékos

helyei az énmitol6gia kitintetett szinterei, a , kivilliség” mdsok szdma-  Megfigyelése, a rejtett dsszefiiggések felfedezésének forrdsa. A felfe-
ra elérhetetlen foldrajzi pontjai. (19:97-98) dezéshen elsajétitott tapasztalat a gondolkodds alkotd, kontextualizélo

aspektusa, melynek alapja a kivetkezetesség és a pontossag. A felfe-
dezés ebben az értelemben a gondolkodds alkotd, kontextualizald as-
pektusa. (19:117-118)

o
e
'

L} .
SRR

Szbvegeiben a ,zona” bejardst igék sokasdgdval irja le, utalva ezzel a
fogalom Iényeqét jelentd cselekvd Iétviszonyra. A kédorgds esetében nem
a célnélkiiliségre torténd utalds. Inkabb a természet jelenségeinek meg-
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Mikar f8tt a viz, anyésam addig megpucoalta a halat, betetik a ziiste, megfoztik.

Amikar kivete anyésam a halat, megfogta a nyakamelldl egyik kezivel, a masikkal a farkat.
Megrazto. Mind lehulatt rulla a hus! Ugy maratt a csontvazo, hogy betehetned a muzeumba
(itt felém intett).

Ajan jo foghagymas fasirta csindltok az asszanyak beldlle, hogy egy hétig vét mit enni!!!

Februdr kozepe 1évén a rokak tiizelési-tizekedési idején kint kédorogtam az erddn szép
napsiitéses idSben. Ormokon, tet8ken meg volt kopva a hd, kezdett beindulni az élet, habér a
valtozast egyenl8re csak a z6ldiil6 fii mutatta.

Ilyenkor nagy a siirgés-forgis rékakomaéknal. Amolyan bolond iddk jirnak, hiszen a sze-
relem az szerelem, s ritka az a szerelmes valaki-valami, akiilyenkor nem veszti el a jézan eszét.
A szabaly aldl nem kivételek a rékanemzetség — vorosbundas, tiszteletreméltd — tagjai sem.

A nevezetes szindréma hatdsira még a szokdsos évatossigukrdl is megfeledkeznek. Csen-
desebb, nyugodtabb helyeken fényes nappal is kddorognak-csavarognak, keresik a megfeleld

»szivitk valasztottjit”. Leginkdbb rékaoduk kérnyékén lehet 8ket gyakran megpillantani, s8t
kettd-harom is szem elé keriilhet egyszerre, hiszen — akdrcsak a régi s mostani vildgban — t5bb
v8legény is teszi a szépet a meghdditandé kisasszonynak. Hellyel-k6zzel még komolyabb né-
zeteltérések is timadhatnak a tiizbe jott rékaurak kozott, s természetesen az ilyen nézetel-
téréseket komolyabb kimenetel( ,pofozkodas” is kiséri. Amolyan ,vagyok én is olyan legény”.
Stlyosabb sériilések nem torténnek ugyan, de egy-két fiilszakitds, esetleg valami fijdalmasabb
harapds megeshet. Amelyik gy8z, pdlmaként elnyeri a holgy kegyét, no meg a csaladi ,problé-
mékat”, hiszen az a mondds miként ,nincsen rézsa tovis nélkiil” rékdékndl is helytalls.

Egy ilyen szerelmes — bemelegitd — hanctrozisnak lettem tantja azon a szép napon. Nem
tudndm ugyan megmondani, de gyanitom, hogy egy pdr lehetett s nem két vetélytars, amint
egy mélyre kopott titon ugrottak at. Eppen csak hogy észrevettem Sket, ugyanis a hatam mé-
gott pattantak keresztiil, s ha par méterrel odébb vagyok, még redm is ugorhattak volna, vagy
legalabbis nagyon kézel hozzdm. Az esetet el is meséltem napok multan a csapszékben — so-
rozés kdzben — egy viddm kompdanidnak. E kompdnia dicsd tagjai kdzt ott volt egy ,régi em-
ber” is — amolyan Héryjanos, hogy 8 is mondjon valamit, az alabbi torténetet mesélte el!
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,Hary Janos” kézzel foq rékat. Az ilyen és hasonlé, elsésorban a kltéi
tllzdsra épiil6 anekdotdk a falusiak kommunikdcidjaban fontos szerepet
jdtsz0 torténetek. Elsddleges funkcidjuk a szorakoztatds, igaz a fikcios és
a redlis elemek aranya, gyakorta a tények rovésdra, felborul. A j6 elbe-
5261 készség a hagyomdnyos paraszti térsadalom mindennapi életében,
amint Domokoson is, nagyra értékelt képesség. (21:120-144)

A réka megfogdsaban és dltaldban a sikeres vaddszatban Janos leird-
sa szerint fontos szerepet kap a vadaszoszton. £z a kevéssé intelligibilis
képesséq az dllat tulajdonsdgainak, viselkedésének eldzetes ismereté-
re és a megérzésre épiil. Az ,éppen ott” és ,éppen akkor” nem csu-
pén véletlen, vagy szerencse, hanem e kivételes képesség hozadéka.
(21:120-144)

Az ironikus témak kibontdsdt Janos szovegeiben gyakran iterd-
cival oldja meg, igy elérve a hatds fokozasat. (21:144-150)
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Hat 6csém énvelem is tortint — nem is egyszer —, hogy majdnem rdmugrattak a rokak, ha-
nem egyszer meg is fogtam egyet, meg az Oregﬁri megmonbhattya.

Az gy vot, hogy hajtattam fel neki a , Kovescsapot”. Vét réka, lattuk a nyomakat, sok nyom
vét. Na azt mongya az Greg: En megalok az arok fenekin, te osztan gyere fel az odalan de nem
valami nagy zajjal.

Allottam egy darabig — ameg elszijsz egy szivart —, hogy legyen ideje kimdszni az 6regnek.
Osztin csendesen ho-hogatva cammagtam kifele. J6 félmartan fejiil kimentem a zonamra,
gondoltam nem mdszkdlok abba a vacak drokfenekin. Ha van réka, ugyis kimenyen a fenekre
az oreghez.

Ippen aza meredenel votam, mikar hallak egy lovist. Na gondalam, megliitte a zoreg a r6-
kat de azannyomba litom, hogy egy réka mintha veszekedett istennyila (gyakran hasznélja
ezt a kifejezést, mert neki minden vad 4ll vagy ,istennilaket” rohan!) fut le a csapon, szembe
velem. Ugy futatt, hogy nem is latott engemet.

Nem mozdultam, de amikar elhalatt melettem, elkaptam a farkat!

Hat fitk, attul a nagy sebesigtiil kiszakadt a farka! Is a kezembe maratt. Nem is farka szakat
ki, hanem lejott a biire a farkarul!

E kicsinyt karomkattam, de gondalam, csak kimdszok a zéreghez. Ki is masztom. Kérdi:
nem lattdl egy rokit. Mutattam neki a farkde, s elmagyardztom, hogy meg is fogtam a farkatul
de lejott a biire.

Na jél van — monygya a z8reg —, nincs semmi baj, menyiink utdna. Ugyis megfogjuk, nem
mehetett messze...

A zistenrosszabo nem ment messze! Két napat jirtunk utanno, ameg megbirtuk liinni...

Midén megnytiztuk a z3reg visszavarta a farkdt, elis atta j6 pincen! Vot itt egy marha biires,
az vete meg,

Nahat kérem ilyen torténetek hallatin nincs is mit csodalkozni, hogy a haldszokat-vadd-
szokat egy kissé — hogy is mondjam —, egyszéval hazug embereknek tartjak! S8t meg azt is
allitjik, hogy csak az kiilonbozteti meg 8ket egymdstdl, hogy a haldsznak az alkarja kékiil el
a vaddsznak a homloka.

S hogy miért? A halasz folyton az alkarjit csapdossa: ,ijen nagy vét”, s a vaddsz a homlo-
kit boksdi: , Ippen ide lizttem”!
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Tdrsadalomszemléletének jellegzetes vondsa az emberek szabadsdgi ~ amennyiben kijelenti, hogy a ,sem rosszabb sem jobb” beldtdsa nem
fokuk szerinti mindsitése. Ezek szerint a természetkdzeli munkdt végzd  leplezheti el az emberek [étmddjdnak Iényegét képezd ,méssdq”, és az
és kotetlen életmddot folytatd személyek, itt a haldszok-vaddszok afizi- ezt megalapozé kiilonbség Gnmagdban térténd (egyedi) megitélésé-
kai szabadsdg mds szintjén dlinak, mint a tobbi ember. Aryalt szemléle-  nek sziikségességét. (23:151-153)
tének Iényege, hogy nem hierarchidt teremt,
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Haldszok-vaddszok, barmit is mondjon a vilag, ti bennetek még él az az &si 8sztdn, amely
a tobbi emberbdl kihalt, és ha akad is kdztetek egy-egy Haryjdnos, ti sem vagytok rosszabbak
mdsokndl — de az is igaz, hogy jobbak sem vagytok.
Mesék, mesék, vidramesék és rékamesék, ti adjitok meg ennek az életnek, a haldsz-vadasz
155  életnek savat, borsat!
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Jénos gyakran jellemzi magét optimizmussal. Mentalitdsénak ez va-
I0ban alapsajdtossdga. Ugyanakkor optimizmusa tudatosan alkalmazott
eszkoz, melynek segitségével igyekszik az dltala egzisztencidlis értelem-
ben gyakorta kildtdstalannak itélt élethelyzetébdl kivetkezd negativ ér-
zéseit ésszerlien kezelni. (25:3—4)

Intencidit is alapvetGen befolydsolja tudatos torekvése az optimiz-
musra. Példdul a hdza kornyékére tervezett dendroldgiai parkba dssze-
qy(jtott facsemeték tobbszri elpusztitdsa, kivdgdsa, eltulajdonitdsa
utdn is mindig Ujrakezdte a telepitést. Tevékenységébe vetett toretlen
hitének taptalaja a személyes szabadsdgfilozéfia és az optimizmusra
hangoltsdg. Kitartdsa kornyezete megqgyGzésének szandékdval péro-
sul. Az olyan, a falusiak szdmdra értelmezhetetlen és kevéssé értékelt
tervek, mint példéul a dendroldgiai park — a kirnyék jellegzetes nové-
nyeinek gy(ljteménye — Gtlete és részleges megvaldsitdsa, valamint a
méq ritka, de mdr érzékelhetden elfogaddbb vélemények megjelené-
se a domokosiak részér6l Janos olvasatdban optimizmusdnak vissza-
igazoldsa. (25:3—4)

Alkot6tevékenységének megitélésekor nem az életdltd Iéptékével
mér. Ennek oka beldtdsa annak, hogy kozvetlen kirnyezete megbe-
csiilését (terveinek elismerését) nem vivhatja ki. Onmegvaldsitasanak
mércéje tehdt absztrakcid, amennyiben a remény ad értelmet tevékeny-
ségének, hogy munkdjdt — irdsait, gyGjteményét, parkjdt — majd az
ismeretlen utékor az dltala képviselt elvarasoknak megfelel6en fogja
méltatni. (25:9-10)

1998-ban vdsarolta meq a hdza korilli foldteriiletet, amely két kisebb
tavat valamint egy kb. 2000 négyszogol kiterjedés( fakkal és cserjékkel
vegyesen bendt birtokot jelent. A falutél mintegy mdsfél kilométerre
taldlhato hazba akkor koltozott ki végleg, mikor édesapjaval — kivel a
Szész csaldd tulajdondban 1évé két szobdbdl és gazdasdgi épiiletekbdl
&ll6 portdn €lt eqyiitt — kapcsolata végzetesen megromlott. (25:11)

A ,csodahdzik” szabad életvitelének fizikai szintere. A domokosi tar-
sadalom bevett normaitol eltérd életfelfogdsa itt nincs kitéve a , kizbsséq
szemének”. A hdz fekvése, jelestil, hogy az utolsé lakhdztdl is jo negyed-
Grdnyi jdrdsra és a templom tornydndl is magasabban épillt, rdldtdst biz-
tosit Domokosra. A fizikai értelerben adott distancidt Janos szimbolikus
jelent6séq adottsdgként, szabadséga zdlogaként fogja fel. (25:11)

A Janos dltal teremtett ,elysium” fokuszpontjét kétségteleniil a ,cso-
dahdziko" jelenti. Valdjdban azt a helyet, ahol sajdt elvdrdsai és torvényei
szerint élhet, illetve ennek kbvetkezményeként a kreativ, szabad szelle-
m( gondolkodasanak kibontakozdsra lehetdséget taldlhat. Az ,elysium”
az olvasds és frds helye. (25:11)

A dendroldgiai park az ,elysium” értelmének kihangsulyozdsdt jelen-
ti. Elképzelése szerint a Domokos kbrnyékére jellemz6 fléra idedlis gon-
dossdggal megtervezett miniat(ir vdltozata lenne. A parkba telepitett
fafajok, cserjék, virdgok alkalmas kbrnyezetet kindlnak a hdz elrejtésé-
re, Janos rejtézkodésére. (25:17)

Janos a Laposi-medence valamint a kdrnyezd hegyvidék novény- és
dllatvildgdnak ragyogd ismerdje. A dendroldgiai park dtlete ugyanakkor
félelmeit is tiikrdzi, amennyiben a rendszervdltast kivetden felgyorsulé,
iparszer(i erdGirtds nem csak a tdjképet valtoztatja meq radikdlisan, de
eqyes fajokat veszélyeztet. A park ezen novények €16 mizeuma. (25:17)

A dendrolégiai park Gnmegvaldsitdsanak emblematikus kifejezésfor-
mdja. Megitélése szerint a gyakorlati tudds sziikségszer(ien folényben
van mindenféle tedridval szemben, amennyiben a praxis induktiv mé-
don alapozza meq a szdrmaztatott elméletet. Magyardn, a személyes
arborétumdnak megvaldsitasaba fektetett gyakorlati munka akkor téril
meg, ha kdmyezete felismeri ennek eszmei értékét. (25:17)

Janos gyakran utal arra, hogy reményei szerintiddsebb kordban is ké-
pes lesz megfelelni, legalbbis részlegesen elhivatott céljainak megvalé-
sitésahoz sziikséges intenziv fizikai igénybevételnek. (25:24)
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Arrélvan szé, arrél aleglustdbbroél. Nagy nytl, reg megértd nytl, vagy legalabbis én (javitha-
tatlan optimista!) annak tartottam s annak is kdnyveltem el az utdkor szamdra. Volt ugyan egy-
két kirivobb viselkedése is, de a tapasztalatlansiga rovdsara irtam, s mi tobb, megbocsdjtottam
neki, habir nevezett cselekedeteit kriminalis tettnek is mindsithettem volna. Ezek a ,krimi-
nélis esetek” nem voltak ugyan minden alkalommal — kimondottan — kriminalisak, és mind-
ossze valami botok lerdgisit jelentették. Igaz, hosszabb tévon gondolkozva mit is jelent egy
lerdgott zanét? Ujbc’)l kihajt, s mit nekem 8 centiméteres ,hidny” egy évben — nekem, aki év-
szdzadokban gondolkodom, sét mi t&bb, (t5bbé-kevésbé) cselekszem is.

Hogy érthetdbb legyen a dolog, arrdl lenne sz6, hogy a csodahdziké mellett megvettem —
sok huzavona utdn — egy darabocska foldet. Kemény 6t-hat évem ment red a meggy8zési akcié-
ra (hja, nehéz meggydzni valami begyepesedett személyeket, hiszen nem tdbb és nem kevesebb,
mint kilenc személyrdl van-volt sz6). Révidre fogva a témdt 6t-hat év utdn a magaménak mond-
hattam azt a teriiletet, s mi sem volt természetesebb, hogy hozzifogtam a befasitdsihoz: tudo-
mdnyosabban elbeszélve a dolgot (mindig évakodom a tudomdnyos meghatirozasoktdl), egy
picike dendrolégiai park kialakitdsahoz.

Sok minden kell egy ilyen parkba — rengeteg, mégsem lesz teljes, nem is lehet —, mas sz6-
val széjjelnéztem széles e hazdmban, s zsebem tartalmanak mértékével mérve — lapos buksza
— kezdtem 8sszeszedni, gy(ijtogetni a ndvényeket. Innen egy szarvasmoha, t8le egy csengettyii-
ke, amonnan egy boréka (ebbdl lesz a ,deckalé”), s tobbek kozott a ,néhai tandrném” — még
él, de a szokdsos pongyola nyelvemen ,néhaitottan” — segitségével valami zanétot is telepitet-
tiink arra a nevezetes teriiletre. Vékonypénz{i zandt csemetéket, amolyan alapon, hogy majd
csak megndnek, mi nekiink tiz-hasz év! Milyen a tandr, olyan a tanitvany. Tavasszal volt a te-
lepitési akcid, nydron izmosodtak, majd az 8s 6reg mdramarosi tél nyugalomba ringatta ket
puha hépaplandval. Ekkor tortént az a krimindlis nytlterrorakcid: egy puszilni vald nytlcim-

bora tovig rdgta Sket!

Mi sem természetesebb, volt egy kifakaddsom: azt a magassigos menybeli hosszufiild, ro-
vidfarkd, nytl-atyatristenit annak az elfajzott répardgé fajtddnak alapon (nemhidba tanult az
8sapam tizenkét évig csdszdri-kirdlyi bakaszotarbol).
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Irdsainak jellegzetes vondsa a szoképzés. Probalkozdsai azonban sok-  helyezkedett el. A csalddf6 cégtulajdonossal megdllapodott, hogy az
szor eredmeényeznek stilustalansdgot, vagy torést a gondolatvezetésben.  iizem miikddéséhez nélkiilozhetetlen gépek karbantartdjaként fog dol-
Ennek kiemelkedd oka, hogy kifejezései gyakran érzelgdsek, szépelgéek  gozni. Ugyanakkor a hegymdszdshoz, természetjdrdshoz rapszodikusan
(mogyihdsok). Ugyanakkor szamos taldl, szellemes megfogalmazds- — igényelt szabadiddt a céq csak azzal a feltétellel tudta biztositani, hogy
sal s taldlkozhat az olvasd, mint példdul a ,nydlterrorakcid” esetében.  lemond a rendszeres és meghatdrozott dsszeq(i fizetésrél. (27:40—41)
(27:34) Jénos pauperizalt helyzetét kétértelmien itéli meg. Szegénységét

A kisérletez6 vagy ,taldlgaté” megismerési technika gondolkoddsé-  eqyrészt a szabadsdg sziikségszer(i velejaréjaként fogja fel. Ugyanak-
nak fontos sajatossaga. A kisérlet olvasatdban a megalapozott tapasz-  kor alkotd terveinek megvaldsitasaban hatrdltatja a reménytelen pénz-
talathoz vezet hatékony megismer¢ gyakorlat. Példéul dendroldgiai  telenséq. Ez a feloldhatatlan, identitésdt meghatdrozo ellentmondds a
parkjdba telepitett tobb ndvény vagy oltvdny — lévén nem szakker-  beszélgetések gyakori téméja. (27:40—41)
tész — elsdre nem fakadt meg. Kudarcainak tapasztalatait minden A rongyos senkihdzi” keserd Gnmindsités nyilvanvalo utals a
esethen igyekezett terveinek megvaldsitasaban kamatoztatni. A kor-  térstalansag maganydra, ami irdsainak egyik kiemelked§ témdja.
nyezetével szemben megfogalmazott eqyik alapkritika éppen azt veti  (7:40—41)
fel, hogy a szokdsokhoz valé ragaszkodds okan a falusiak a nyilvanvalo
sikertelenséq (gazdasdgtalansdg) ellenére is kitartanak a hagyomdnyos
mez6gazdasdg megolddsai mellett, azaz nem tanulnak sajdt kdruk-
bél. Janos Domokosrél megimi tervezett parddidjanak vdzlataiban, a

,Maflagénidban” példak sokasagdt emliti. (27:39—40)

Janosnak szembesiilnie kell azzal, hogy dnmegvaldsitdsanak terve-
it nem csak az emberi tényez6, vagyis a tarsadalmi kornyezet, hanem
olykor maga a természet is hdtraltatja. Vildga kbztes 1ét; pontosabban
fogalmazva hatdrjellegét vilagosan ldtja. A sem a természethez, sem a
tdrsadalomhoz tartozas tudata, az abszoldt kiviilallds erdsiti a megfi-
qyeldi pozicié tudatos kimunkaldsdt. (27:39—40)

Szegénységének okai kozott felismeri és elismeri sajat felelgsségét
és ez olykor onkritikus megjegyzésekre készteti. A helyzet megvaltoz-
tatdsanak egyik lehetdségeként, végletes megolddsként néha arrél be-
szél, hogy elhagyja Domokost. (27:40—41)

Bardtja, Artdr hivatdsos maraton futd, tobbszords romdn bajnok, aki
onerdbdl, kitartdssal és tehetséggel megélhetést biztositd szinvonalon
teljesitd sportold lett. Teljesitményére Janos néha példaként hivatkozik:
adomokosi, aki az elszigetelt és hdtranyos élethelyzetbél erds akarattal
kiemelkedett. Méskor, és els6sorban az 6nmegvaldsitds formaja, a ma-
ratoni futds oncéldsaga miatt kritikdval is él. (27:44—45)

Anyagi helyzetét egész életében bizonytalansdg jellemezte. Gyer-
mekkordnak egzisztencidlis viszonyait meghatdrozta, hogy a csalddi
gazdasdg csak kisebb foldteriiletbdl dllt. 15 esztendds koratdl Nagysze-
benben esztergdlyos tanuloként, majd a helyi vasiizemben ifjd munkds-
ként ugyancsak korldtozottak voltak anyagi lehet6ségei. A szebeni évek
(1967-71) utdn Domokosra visszatérve Janos maga is megprébélkozott
a gazdalkoddssal, de reménytelennek ftélte lehetdségeit. Véqil a falu
egyetlen munkahelyén, a Nadas csaldd tulajdonaban lévé fatizemben
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Volt kifakadds, volt beletorddés, volt dnhibdzds (miért nem pélyaltam be a siivolvényeket
papirszalaggal), s végiil is beletdrddtem a tényekbe. J6tt az tjabb tavasz és Gjabb nydr, 8sz, s
végiil is az a hires-nevezetes maramarosi tél, mely négy-t hénapot kitart. Minddssze egy za-
ndtcsemete Gszta meg ragis nélkiil azt a nydlterrorakcidt, s szépen is mutatta magit: majd
nyolcvan centimétert emelkedett a csillagos-felleges-napsiitéses végtelen felé. Nydron at féltélig
simogattam, giigydgtem hozza zandtnyelven — vannak ilyen bogaras egyének —, s természe-
tesen szemmel is tartottam megvédendd valami ,akcié” ellen, de paradox médon — kissé ma-
gos sz6 — mégsem pélyaltam be!

Taldn a ,hit”, taldn a , kisérletez8 szandék”, talin a nem elegendd tord8dés vitt rd ilyen hanya-
vetiségre, de mindenesetre éjszakinként szemmel tartottam. Van egy tlirhetd min8ségii éjje-
li tdvesovem — természetesen ajindék csd, hiszen nekem rongyos senkihdzinak honnan lenne
pénz ilyesmire. Jartak a nyuszik — az dridsi lusta s két siild8 —, odajottek a csodahaziké abla-
ka ala par alkalommal, s ilyenkor mindig elcsodalkoztam, hogy milyen szépek is ezek a nyu-
szik, a szabad természet futébajnokai. Ilyenkor eszembe jutott egy futébajnok baritom, akia
maratonra késziil, s minden erejét, jelenét, egész valdjat beledli ebbe a talin hidbavalésag el-
érésébe, s ilyenkor mindig elképzeltem azt is, hogy maratoni tivon vajon ki lenne a gy8ztes: &
vagy az én nyuszim!

No, de visszatérve a témdra, egy napon friss héesés utin laitom, hogy a megmaradt zanét
mellett nyuszicsapds vezet ki malnds-szedres oldalra. Megjegyzendd, hogy sajit teriiletrdl van
sz6! Elshaldsztam tizenkettes tdvcsdvemet s alaposan ,végigaraszoltam” a terepen. Nem volt
kivezetd csapa, tehdt sajat teriilet, sajit nyul, s6t mi tbb sajit zandt. Kivincsi voltam, hogy
este mi fog torténni, és a szokdsos mindennapi kutyuselaltatasi (peripatetikus — aki nem érti,
keresse ki a szotarbdl) 6ra utan kicovekeltem magamat a csodahdziké ablakéiba.

Kéziigybe a tavcsdvek, s az a hires-nevezetes hajszdlpontosan beldtt légfegyver. Taldn tirgy-
talan (de mégis!) megjegyzésre érdemes, hogy kélcsdnhasznélt szerszidm, betdltve azzal a mind
ritkdbban taldlhaté és vdsirolhatd kolozsviri golyéval. Igaz ugyan, hogy a tévolsig meghaladta
az otven métert, de ,azzal a fegyverrel”, és ,olyan golyéval”, no meg az olyan emberrel — hogy
magamat is dicsérjem — ez nem valami nagy dolog. Minden tdlzast kizirva megjegyzem, hogy
ezzel a légpuskdval — természetesen kell gyakorlat utin — negyven-dtven méteres tivolsig-
ra biztosan lehetett 18ni, és ami a legfdbb, el is lehetett taldlni az alig arasznyi célpontot. Mar
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A ,nyomkeresd” sikerének megkorondzdsa a vad elejtése. A ,nyom-
keresést”, a vad becserkészését Janos ,mivészetnek” tekinti, ameny-
nyiben a mesterlovd képesséq csak akkor mutatkozhat meg, haa
| gyandtlan vadat a kdzelgG vaddsz nem riasztja meg. (29:62)

Jénos, mint annak thbszor adta tandbizonysdgdt, kivalo céllo-
%78 6. Kolcsonhasznalatba kapott sportiégfegyverével hazandl sokszor
gyakorolja a célbalovést. Mesterlovd, akdrcsak nyomkeresd tudomd-
nydra ritkdn hivatkozik. (29:62)

Antropomorfizalt természetfelfogasanak velejdrdja, hogy az dl-
tala alaposan megfigyelt allatokat tarsainak tekinti, érzelmileg ko-
t6dik hozzajuk, amennyiben éppen egyedi tulajdonsagaik részletes
elemzésével, jellemzésiikkel kvazi ,személyiségként” szemléli Gket. Az
F elysium” képzetének szerves tartozéka a kizvetlen kimyezet faund-
ok ja, példaul a kishaz kornyékére telepedett nyulak, vagy mogyords pe-
Iék. (29:81-82)
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gy értve, hogy az a bizonyos egyén nem csak 18ni tud — 16ni mindenki tud, még a 88 éves Kati
néni is — hanem hogy az illetd céllévé pici tlzdssal mesterlovd. ..

Széval tavesdvek, 1égmordaly, rigégumi, no meg tiirelem. Gubbasztottam, rigtam, no meg
sbagéztam” is — azt a rohadt bagdjit —, virtam a nyuszit.

65 Nem kellett sokat virnom, alig sziirkiilgetett miris elsShuppokolt, amolyan csendesen, ré-
érden, talan félalmosan. Bebambult a faluba, kétlabra 4llt, nemt6r8dém moédon nézte a csoda-
hazikét, s mi tobb, még nytjtézkodott is: vajon ki ldtott mér nydjtézkodd nyulat? Egykedviien
bamult a kései, alvohelyiik felé tarté varjak utdn — huppokolva lecsipett egy mogyorébokor rii-
gyet: sajit bokor! Hipp ide, hipp oda, de tartotta a bevezetd csapdst, és nemsokdra odaért ah-

70 hoz a bizonyos nagyra ndtt zanéthoz.

Kellsképpen felkésziilve virtam: ahogy beleharap, miris tigy fenékbe 16vom, hogy repiil-
ni fog terepszint bundajéban!

S mi tortént?

Unottan megbamulta csodaszép zanétomat s utdlkozva tovahuppokolt. A pontos megtot-

75 16 1ovésre merevedett légpuska csdve leereszkedett, a hosszu utra készitett kolozsvari ,golyd”
bent marad a csében, és helyét a tizenkettes tdvcsd vette 4t. Bekisértem vele a felsd té bokrai
kozzé.

Dagadd kebellel gytjtottam red egy tjabb cigarettara, szinte villon veregetve magamat, le-
vontam a helyes (ldtszélag) kovetkeztetést: Ez kérem szépen olyan nyuszi, de olyan nyuszi,

80 hogy nem akad pérja hét puszta hatdrban, mert kérem szépen ez civilizalt nyuszi. Hiszen tud-
ja, hogy itt valami nagydolog késziil a kdvetkezd nyuszigenericidk szamdra, egyszéval valami
nyuszi paradicsom kezd itt kialakulni, ahol nincsen kutya, nincsen puska és nincsen, de nem
is lesz bunkésbot, no meg, amolyan nyuszit zavard indian ivoltés.

Prima nyul, csodanyl, puszilnivalé nyuszi!

85 Prima volt, csoda volt, puszilnivald volt mintegy méstél hét erejéig, mert akkor vissza ,ter-
roristdzott”, s lerdgta csodaszép zanétomat!

Minden kétséget kizdrdan ,O” volt, hiszen vert osvényt csindle, ott aludt a mdlndsomban.
Nem vagyok én vérengzd lesipuskds — nem is leszek —, és nem vagyok én ,nyusziantiterrorista”,
de szavamra mondom, hogyha kezembe keriilne, hit én minden szentimentilis hiilyeséget fél-

90

CIVILIZALT NYUL 2829



Jdnos még gyermekkordban kezdte meg gyGjtemé-
nyének Gsszedllitdsat. Ebben nem csak a gazddlkoddshoz

vagy a kézmlivességhez kapcsolhatd hagyomadnyos esz-
kozok taldlhatoak meg, hanem a domokosi népmivészet

viselet, kerdmia - jellegzetes darabjai is. ,Hdzi mizeu-
ma"” eklektikus targygyGjtemény. Vaddsztrofedk, szokatlan

formdjd termések, kivek, képeslapok, levelek, lényegé-
"} ben eqy falumuzeum kellékei. Gy(jtdszenvedélye differen-
cidlatlan, amennyiben kizardlag személyes érdeklGdése,
enthuziazmusa jel6li ki érdekl6dése hatdrait. (31:90)

3048 Sajdt mizeum”



retéve a balfiilébdl leharapnék 5 millimétert, jobb bajszabdl kitépnék két szalat a gylijteményem
szdmdra, majd megpaskolndm tiszteletreméltd popsijit, és végiil szabadon ereszteném!
Azt a magassigos menybeli hosszufiild, rovidfarkd nytlatyatristenit annak az elfajzott sér-
garéparagd fajtajinak!
95
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A CSASZARMADAR

A nyomész-vadasz a rejtett életmddot folytatd dllatok szokédsainak
kivalo ismerdje. Janos nem véletleniil hangs(lyozza szovegeiben az
elejtett dllatok gasztrondmiai értékét. Gyakori pénztelensége miatt
életében sokszor szorult arra, amit elejtett. Ismeri a legkiilonbozabb
madarak, vadak elkészitésének maodjdt. Legkiilonlegesebb példdja ta-
Idn a fiatal szarkabol f6z6tt leves. (33:10)

Felt(ing hatdrozottsdga, amikor a személyes tapasztalat folényét
hangstlyozza az elméleti, knyvekbdl szerzett ismerettel szemben.
Pontosabban, a személyes tapasztalat partikuldris mélysége gyakor-
ta létjogosult kritikai dlldspontot kindl az dltalanos igénnyel megfogal-

mazott elmélettel szemben. A vaddszok csak azért képesek sikeresen
hamisitani a ,csdszdrmadarat”, mert a kelld ismeretek hidnydban az,
akit ,megajdndékoznak”, képtelen megkiilonbdztetni az eredetit és a
hamisitvdnytol. (33:10)

Janos etoldgiai, ornitoldgiai, de dltaldban a természeti kornyezetre
vonatkoz¢ ismeretei szakszer(iek. Kdnyvtdra, elsésorban romén nyel-
v(itermészettudomdnyos irodalommal bdségesen elldtott. Autodidakta
gyakorlata, a szakismeretek maodszeres megtanuldsa tekintélyes m(i-
veltséq(, akadémiai értelemben is hiteles természetbvart eredmé-
nyezett. (33:20)

3288
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A CSASZARMADAR

Igenis igy, nagybetiivel! Ami az istené az az istené, de ami a csdszdré az legyen a csdsziré,
és Isten ne kontdrkodjon bele minden lébe, vagyis minden labosba!

Azok a csdszérok tudtdk, amit tudtak, lehet ugyan, hogy nem mindent jél — hja, akkor sem
volt ritka a hiilyeség —, de e madarat illet8en nem tévedtek. A csdszirmaddrnak olyan izletes
htisa van, de olyan izletes, hogy azt nem is lehet elmondani, legfeljebb csak izlelni lehet. Mar
akinek foga van hozz4, no meg annak, akinek megadatott, egyszéval dsmeri. Ugy értem, hogy
tollaban dsmeri, s nem valami kopasztott csirkeként kapja ajindékba.

Nagy hamisiték azok a vaddszok, és két-hirom kendermagost nem valami boszorkdnysig
megsdretezni aztdn csdszdrként elajindékozni! Ugyhogy figyelem has hdsok!

A csdszarmadar kérem szépen olyan madir — de olyan —, hogy nagyon kevesen ismerik, ha-
bar megtalalhaté az orszig hegyesebb-dombosabb részein. Tomeges eléforduldsardl — mint
példaul a ficin — persze nem beszélhetiink. S ha netaldn szem elé keriil, a tobbség nem 8smeri
fel, amolyan ,lattam egy madarat” lesz bel@le. Szoktik csdszdrfajdnak is nevezni, illetve a szé-
kelyek mogyoréstytik néven ismerik, de ugyancsak mogyordstyik néven tartjik szimon a fog-
lyot is! Legtdbben dssze is tévesztik a fogollyal, habar a csdszdrmadarral ellentétben a fogoly
csapatosan jar.

Nézziik csak kozelebbrdl, milyen madar is ez a ,madir”, az a csdszdrok madara!

Hat el8szér is szép maddr, és mint a fajdfélék dltalaban, ivari kétalakusdgot mutat. Kony-
hanyelven mondva a kakas-tytk szinezetében-termetében eltérés észlehetd. Tollazata a hitin
sziirkén rozsdavoros s fehér foltokkal teleszort. Szarnya felsd része rozsdds, sziirke arnyalata
fehéres sivokkal, pettyekkel diszitett. A farktollak hegye 18tt és sotétebb szin(i harantszallag
vonul végig rajta. Szeme szép didbarnds, csSre fekete, és hasonlatosan a tdbbi fajdfélékhez,
csiidje tollas. A ldbujjak szarulemezei csupaszok és barna szintiek.

A kakast megkiildnbézteti a tojotdl valamivel nagyobb termete, s a fejtetdn viselt tigyneve-
zett bébita, a torok ovalis fekete foltot mutat.

A t0j6 kisebb, hidnyzik a torokfoltja, valamivel kisebb a bébitija s egészében valamivel fi-
nomabb a felépitése — mondjuk ndiesebb —, sziirkésebb a szine, vagy talin helyesebb lenne azt
mondani, hogy szinezete kevésbé élénk.
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Attitddjének kiemelkedd vondsa az olthatatlan tuddsszomj. £z a rész-
ben kdnyvekbl, részben tapasztalati Uton kielégitett szenvedély a két
eltér6 modon szerzett ismerettipus dsszevetésére késztet. Tedria versus
praxis, ahol kovetkezetesen eme ut6bbi ismerettipus folényét hangst-
— —_— = b= [y077a. (35:41)
1 ' Janos meggy6zddése szerint a természeti jelenségekrdl ir6 szerz6k

t0bbsége nem rendelkezik valos tapasztalatokkal arrél a tdrgyrol, amit
il s témdjanak vdlaszt. Kritikdja Iényegében az auktor és a szekunder
szoveq keletkezésének élményalapja kozti éles és kérlelhetetlen meg-
killinboztetésére épiil. Alldspontja nem csak a két szoveg, de értelem-
szer(ien szerz6ik statuszdt is érinti, amennyiben a szekunder — csak az
" -~} otthon elolvasott konyvekre tdmaszkodo — ,szerz6” sui generis kevés-

de olykor tévesnek mindsiild megdllapitasokat. Szellemi dnkiteljesité-
sének ez a kritikal vonds fontos alkotéeleme. (35:43—44)

Természetszeretetének Iényeges momentuma a minden év
szeptemberében tett mdsfél-kéthetes hegyjdrds, a szarvasbdgés
megfigyelése. Valdjaban ez az egyetlen rendszeresen ismétlgdd és
maddszeresen eltervezett barangolds, amely egyszerre szolgal feladat-
ként a ,nyomkeresének”, valamint jelent kivételes esztétikai élményt
,Ballagénak”. A szarvasbGgés idejét a Cibles és a Sdtor hegyvidékének
erdeiben tolti. Maganyos satorozdsainak emlékei szdvegeinek gyakori
téméi. Az egyreritkulo vaddllomény miatt a természet megfigyelésének

A ,nyomkeres§” tevékenységének igazoldsa a vad rejtekhelyének fel-  eqyik legnehezebb kihivésa a szarvasok észrevétlen becserkészése, ami
fedezése. A kusza nyomok az dllat viselkedésének specidlis jelkészletbe  az avatott nyomkeresét is komoly feladat elé allitja. (35:49—50)
foglalt ,szovegei". Helyes ,olvasasuk’, a nyom kovetése az ismeretlen  iinyvekil szerzett omitoldgiai, etologiai és zoologiai szakisme-
(ton heurisztikus élmény. Janos dllaspontja szerint a sajdt erbol Meg-retei, valamint sajat megfigyelése kifinomult rendszert alkotnak. Sok
eltfelfedezés kituntetett értekkel bir. (35:33) olyan faj életmddjdt ismeri behatéan, melyeket ez ideig nem figyelhe-

tett meg személyesen. (35:49-50)

A nyomész feladatdnak nehézséqi fokdt dontden meghatdrozza, hogy
milyen dllat rejtekét kivdnja felderiteni. A mimikri képessége az egyes
dllatoknadl eltérd hatékonysdgu adottsdga a természetnek. Janos a nyo-
mdsz munkéjaban rejld kudarc valdszintségét dsszefiiggéshe hozza az-
zal a ténnyel, hogy mivel Il szemben. (35:33)
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Sulyuk kb. 300—450 gramm kériil mozog, a minimum tavaszra, mig a maximum Jszre te-
hetd. Nem valami hires repiil8k, jobb szeretnek a talajon mozogni, cserjések, mogyordsok ko-
z6tt bujkdlni. Nem valami konny( észrevenni Sket, hiszen ebbe beleszdl a kitind mimikri,
vagyis sziniik szinte beleolvad a kornyezetbe. Mindezen tulajdonsigai mellett kit(in8en tudja
hasznalni a terep adottsdgait, sinc, vizmosds, talajhorpadds, rézsehalom és kidélt fa.

Két fajuk van, a kozép-eurdpai és az északi. Inkabb a domb- és hegyvidéket kedvelik, de
megtalalhatdk szubalpin 6vezetben is. Ritkdn lehet négy-6t példanynal tobbet latni, rendsze-
rint magényosan keriilnek szem elé.

Legnagyobb ellenségeik a kisragadozék, nyest, nyuszt, gérény, vadmacska. A roka, borz és
a siin elpusztithatja a tojisokat s a még repiilni nem tudé csibéket.

Egyes konyvekben megemlitik 8ket, de sok pontatlansigot is irnak réluk. Azt is olvastam,
hogy a csdszdrmadir legalacsonyabb el8fordulasi helye 650 méter s legmagasabb 1650 méter.
Mindezt a szdmokat, az allitisokat nem kell tal komolyan venni. Az ilyen irdk altalidban nem
is smerik és talan nem is littak még csdszdrmadarat, az el8forduldsi helyeket, és csak valami
régi adatokra tdmaszkodnak. A terepen valé mozgds egészen mast mutat, de hit konnyebb
otthon nyélazni valami kdnyvet s végeredményként marhasigot leirni.

A csdszarmadar inkdbb a dombvidék lakéja. Leggyakrabban a kevert dllomdnyt erdSket
kedveli s azoknak is a stirtibb, bokros részeit.

Eletmédban is kiilénbozik a tobbi fajdoktdl: egynejliségben él. A fogolyhoz hasonléan a pa-
rok mdr szarvasbdgés idején — szeptember — alakulnak ki. Tavasszal minden par kiilén kolts-
teriiletet vdlaszt magdnak s ilyenkor diirdg a kakas. Marcius végét—dprilis elejét lehet tenni a
diirgési hénapnak. Nem beszélhetiink valami szenzdcids nasztancrdl. A vélegény egy kihajlé
fadgon tildogélve hallatja szerelmi dalit.

Ez valéban szerelmi dal, s sokkal dallamosabb, mint sok mas madaré: valami trillizas. Ne-
hezen lehet leirni, de megkdozelitSleg kilenc-tizenegy , szétagbdl” All: ti-ti ti-titi-titi ti titi... vagy
tsziu-tszi-tuj-szii-tii-tiu-szii...

Persze ez a leirds nem pontos — nem is lehetséges —, de valami ehhez hasonlé. A tojé hang-
ja csondes: sszi-pi-pi-pi-pi-pi-pi... Amolyan csendes diirgés, gugyogis.

Ilyen esetekben a kakas a parja koriil szokott forogni, leereszti szarnyait, farkat szécter-
peszti, egyszéval mutatja magit.
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Frdekes kérdés a tudomanyos autoritdssal szemben kialakitott arnyalt
véleménye. Ezek szerint a kutatd, a szaktekintély minden kétséget kizd-
16 hitelességének elismerése részérd| attdl fligg, hogy a szakirodalom
dlldspontja milyen mértékben esik egybe Janos személyes megfigye-
léseivel. (37:61-62)

Az a felismerés és meqgqy6z6dés, mely szerint a természetben meg-
figyelhetd jelenségek egy jol meghatdrozhatd kre nem intelligibilis, a
természetben megélt szabadsdg értékét fokozza. Elvardsai szerint mind-
azok, akik a raciondlis vildgldtds lehetGségeit meghaladd jelenségek
irdnti érzékenységiket nem rontjdk le a minden koriilmények kozott ra-
ciondlis ismeretekre torekvd célzatossaggal, részesiilhetnek a szabadsdg
e kiterjesztett tapasztalataban. (37:71)

Vildgképét athatja a transzcendencia iranti érzékenység. A Foldon ki-
villi civilizaciok, vagy a szellemvildg kérdése azonban nem csupdn egy
dtlagosnal gazdagabb fantdzidval rendelkezd ember személyes érdekld-
dése, hanem részben kimyezete, és elsdsorban a romdn paraszti kultd-
raban tettenérhetd miszticizmus kozvetett hatdsa. (37:71)

36 o

Nyomdszati ismereteit térgyald szvegeiben szdmos esetben elddnt-
hetetlen, hogy az olvasd szakkonyvekbdl vett llitdsok recepcidjdval,
vagy a szerz6 eredeti megfigyeléseivel all szemben. (37:80)

Erdekes, hogy az dllatokkal szemben képviselt természetes bedllitd-
ddsa nyomadsz élményeinek megfogalmazdsakor Ujrafrédik. A ,bardti”,
empatikus alapdllds helyét a rejtdzkddd, menekiil6 vad felett aratott di-
adal irdnti vagy foglalja el. Ugyanakkor ez a viszony a legritkabb eset-
ben — divad vagy veszett dllat — jellemezhetd ellenséges érzelmekkel!
(3783)

A ,z6na" sajdtossdga, hogy nem csak azt rejti el, aki rejtdzkodni akar,
hanem azt is, aki szeretné a rejt6zkodat felderiteni. Tény, hogy Domo-
kos természeti kornyezete igen vdltozatos. A medencére jellemz6 sik t3j
mellett a meredek volgyekkel szabdalt dombvidék és kizéphegyvidék,
valamint az erre jellemzd lombhullatd erdd, biikkds, fenyves, majd
magasabb térszineken — a Cibles 1840 m — megfigyelhetd torpefenyd
és bozot a terileten €16 dllatok szamdra rendkivill vdltozatos rejtdzkd-
désilehetdségeket kindl. (37:83)

A dehonesztalo megjegyzése arra vonatkozik, hogy hiteles vaddsz a
mez6gazdasagi munkabol 16 és a tobbségi tarsadalmi komyezetet al-
kotd foldmiivesekbdl — Domokost is beleértve — nem lehet. A refor-
matus — és Janos dlldspontja szerint fosvény — falusiak mérlegelési
szempontja, amely a sikeres vadaszatot eredményezd kockdzat mérté-
két a puskatoltény értékével veti dssze, hiteltelen. (37:89—-90)

attitiid - szabadsdg - mentalitds - ,,a nyomkeresd” «,,a nyomkeresé” ,,a zéna” - tradicio



65

70

75

80

85

90

Egynejiiségrdl lehet beszélni, habér a ,v8legény” hébe-héba atugorja a keritést, s egyes meg-
figyelSk szerint csak a fészekalj kikelése utdn vesz részt a csibék nevelésében, mig mésok sze-
rint ,hi marad” a csalddhoz. A kérdés pontosan nincs tisztdzva, hiszen a csiszdrmadarak
kifejezetten rejtett életet élnek.

Mint irtam, kivaltképpen a dombvidék-hegyvidék erdeiben tanyaznak, de éppen tgy redjuk
lehet bukkanni az alpesi zéndban is, bir itt természetesen ritkdbban. Egyes megfigyelSk sze-
rint a magosabb terepeken csak akkor jelennek meg, ha kimondottan meleg nydrra van kilatds,
vagyis amolyan él8 barométereknek is lehetne ket tekinteni. Lehet, hogy ebben van is valami,
hiszen az dllatok 6sztondsen érzik a jé és szdmukra kedvezd idSket. Egérben gazdag években
a baglyok tobb tojist raknak és ugyancsak ez torténik az egerészd Slyveknél, mig a roka tdbb
kolykot vet. Ez is a nagy természet egyik megmagyardzhatatlan csodatétele.

A csdszdrmama a fészket valamilyen fedezék védelmében rakja, igaz nem nagy hiresség ez
a fészek. Mindéssze a fii kozé kaparja, és par dgat hiiz e mélyedés mellé. Ide rakja 8—10-12 ga-
lambtojisnil valamivel nagyobb, vordses vagy sirgis alapszin(i barndsan pettyezett tojasait.
Tojésainak héja sima, fényes, nagysiguk kb. 40x30 mm.

A kikelt pulydk fészekhagydk és kb. 21 nap utdn jonnek ki erre a ny(igos viligra. Kezdetben
lagyabb eledelt fogyasztanak, csigit, hangyatojdst. Késdbb attérnek a keményebb rovarokra, s
kiilonb6z8 bogyodkra, magokra, zold hajtdsokra és riigyekre, de mindenesetre mindig a terii-
let taplalékfélesége utin alakul a tiplilékfelvétel mibenléte.

Megjegyzendd, hogy csdszdrmaddrfészket sohasem lehet nyilt terepen taldlni, hanem csakis
valamilyen stirliségben vagy bozétosban illetve nagyon szeretnek napfiirdézni. Ilyen helyeken
lehet a legjobban megfigyelni Sket. Kevés természetjironak vagy vadasznak nyilik erre alka-
lom, mivel nagyon szemfiiles madarak s par pillanat alatt elnyeli 8ket a bozétos.

Igazsig szerint, a vaddszokat is beleértve kevesen ismerik ezt a madarat. Habar valami-
kor réges-régen szépapdink idejében vaddszgattak is redjuk, de leginkdbb csak alkalomszert-
en 18ttek csdszdrmadarat,

Megritkuldsuk nem a vaddszok hibdja, hanem amint mir emlitettem az aprébb tolvajok

line.

Az drhatndmabb vadiszok jartak ugyan csdszarmadar utdn, de a parasztpuskas dltalaban
nem béntotta, mert igymond nem érte meg a toltést.
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Eqyik Domokoson elterjedt ragadvényneve a , Magyar”, Janosnak arra
a szokdsdra utal, mikor kissé ittas dllapotban magyar notdkat énekelve
tér haza a csapszékbdl. A domokosiak tobbségének véleménye szerint
énekhangja elviselhetetlenil hamis. (39:97-98)

Itt, amikor magdra gondol, készséggel elismeri, hogy semmiféle ze-
nei hallassal nem rendelkezik, amit felettébb sajndl. (39:97-98)

Képzete szerinta muzikdlis és 6 zenei képességekkel megdldott ,ma-
gyar”, akdr nemzet-karakteroldgiai szempontbol is érvényes sztereoti-
pia. Az egykoron gazdag domokosi népzenei élet biiszke elbeszélése, a
tancesemények szines leirdsa Janos faluképének kevés pozitiv momen-
tuma kozé tartozik. (39:99)

Onképének fontos, és szivegeiben gyakorta felbukkand eleme a kiite-
lez6 6nkritika, ami szamtalan alkalommal a megértd munka eredménye.
Areflektdlt ,én” onmagdval szemben tansitott tdvolsdgtartdsa eszkdz,
kvédzi onterdpia. (39:99)

A kutatds, a felvett interjlk, valamint Janos szovegeinek elemzé-
se alapjdn gy tdnik, hogy a ,szarvasbGgés” életének emblematikus
vonatkoztatdsi pontja. Az évenként eqyszer ismétléd6 eseményben a
rendszeresség mellett a ,zona” tulajdonsdgainak sr(isédése figyelhe-
t6 meg. Az a vallomds, mely szerint nem tudja a szarvas hangjt utd-
nozni, nem csak zenei halldsanak korldtaira vonatkozd beldtds. Egydttal
annak nyilvnvaldva tétele, hogy a ,z0na” a maga totalitésdban hozzd-
férhetetlen. (39:99-101)

Széleskdrd olvasottsdga — amint a hivatkozas Nérora vagy Lucculusra
is bizonyitja - a torténelem eseményeinek részletes ismeretét, kitdnd td-
jékozottsagot eredményezett. Erdekes ugyanakkor, hogy — legalabbis
szovegeinek elemzése alapjan — a torténelemhez vald viszonydt nem
lehet csupdn egy, vagy néhany korszak irénti figyelemmel jellemezni.
Olvasatdban a torténelem — pontosabban szélva a torténetiséq - a
megismerés globadlis aspektusa. Tovabba fontos jelezni, hogy tor-
téneti szakismeretei természettudomdnyos, és elssorban biold-

| giai téjékozottsdgdval dsszevetve kevéshé modszeresek. (39:104—105)
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Vadészata csalsippal tortént, s aki olvasta Ionel Pop irdsit a csalsip kezelésérdl és flivasirol,
az el kell 6smerje, hogy nem volt valami kénnyt dolog beletanulni s hangjival becsapni a bet-
zenkedd, féltékeny kakasocskit.

Ionel bicsi is elesett az elsd vizsgin, amelyet tandra bizonyos Balint Janos elStt kellett le-

95 tegyen. Helyesebben nem is Balint, hanem a csdszdrmadarkakas el8tt vizsgdzott. Nincs sem-
mi szégyen abban, hogy els8, mdsodik, vagy akér tizedik prébalkozasra sem sikeriil becsapni
azt a csupa szem madarat. Nem mindenki van megildva zenei tehetséggel, akadnak még bot-
filtiek is, és hogy ne kelljen a viligtdrténelmet fellapozni valami személy utdn, hét itt vagyok
én €18 példdnak. Olyan, de olyan botfiilem van, hogy az valami lehetetlen. Hallani hallom én

100 a,rendes” hangot, de utdnozni képtelen vagyok, s ez nemcsak a csdszdrmadirra, 4ll, hanem —
legnagyobb szégyenemre — a szarvasra is!

Van egy aranymondis a botfiiliek vigasztaldsira. Aki ma mafla, az mafla, és azon csak a
sdrga fold segit, vagy még az sem!

Madir, madar, csdszarmaddr és a régi id8k nosztalgija, amikor Néro s Lucculus csdszar

105 tizezer ,pénzeket” adott egy-egy csdszdrmadaras lakomaért!

Madir, madar, csaszarmadar.

A CSASZARMADAR % 390



NEM TUDJATOK ML. ..

Jénos kritikus utaldsa a vdrosi vagy az dltaldban vett természettd| A szabadsdg az ,elysium” adomanya. Az olvasénak felt(inhet, hogy
idegen életmadra egyttal alkalom sajdt, esztétizld vildgszemléleté-  az ,elysium” képzete csak részben meril ki konkrét helyek, Jdnos szd-
nek bemutatdsra. Az aesthesis gyakorlata, a természeti szép alakval-  mdra fontos ndvények, vagy dllatok és jelenségek eqységes vildglatas-
tozatai iranti érzékenység néhol szentimentalis, olykor patetikus formdt ~ ként leirt kompoziciéjaban. Az ,elysium” ugyanis in praxi: percepcio.
olt. (411-10) (411-10)

Atermészet a szabadsdg legmagasabb rendd megtestesiilése. A sza-
badsdgfiloz6fia alaptézise tetszés szerint megfordithat: a szabadsdg-
tapasztalat elsg rendd helye a természet. (41:1-10)

40 o9 ,Ballagd” « szabadsdg - elysium
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NEM TUDJATOK, MI...

NEM TUDJATOK ML...

Nem tudjitok mi a maddrdal, mi a csillag,
Milyen az 8zbak, erdd szélen ballag,

Ligyan simogatom milyen szagt a szél,

Hogy illeg-billeg a rezgd nyarfalevél.

Tavasszal milyen szagt a fold, mikor 4sok,
Hogy tudtok ti ezek nélkiil élni, ti nyavalydsok?
G8gos betonfalaitok koziil élvezitek e vildgot
Hogy tudtok ti igy élni-halni, ti nyavalydsok?

v 41



MOGYOROHOSOK

Janos az dllatok tulajdonsdgainak kdztudatban €16 sztereotipidit
részben elmélyitette, vagy feliilvizsgdlta, mddositotta. A természe-
ti kornyezettel kialakitott kapcsolatdt alapvetden meghatdrozta az a
meqqydz6dése, mely szerint az ember térsadalmi és kulturdlis teljesit-
ményének jellemzését szolgdlo mindségek kozvetlenil adaptalhatoak
a természet viszonyaira. (43:3)

Az dllatok emberi tulajdonsagokkal torténd jellemzése a személye-
sen megfigyelt részletek felfedésére épiilnek. Egy-eqy példany aprolé-
kos megfigyelése, majd jellemzése szovegeiben jol nyomon kivethetd
heurisztikus eseménysorozat. (43:3)

Kritikai természet(i gondolatainak egyik kedvenc tdrgya az el6ité-
let, az elGitéletes szemlélettel szemben megfogalmazott elutasitds. Az
olyan tipusu dllitasok, mely szerint példdul a nydl cseppet sem félén-
kebb minta réka, eldzetes kiznapi ismereteinknek ellentmondo kijelen-
tés. Ezekkel szemben az ember hajlamos el6ftéleteire — a réka agressziy,
tehdt nem lehet félénk, mig a nyul szelid, azaz okkal tart mindattdl, ami
idegen — tdmaszkodva elutasitdssal reagdIni, kizdrva igy a téves isme-
retek feliilvizsgalatanak lehetGségét. (43:12—13)

Az dllatvildggal kialakitott kapcsolatdt elsdsorban érzelmi viszony-
ként hatdrozza meg. Még akkor s, ha az dllatok megfigyelése, szokdsaik
feltérképezése, tulajdonsdgaik jellemzése alapvetden raciondlis tevé-
kenység. (43:14)

JElysiumanak” felépitése, alkotoelemeinek dsszefiiggésrendszere par-
tikuldris karakter(i. Ezek szerint szévegeiben az egyes dllatfajok dltald-
nos etoldgiai jellemzését dsszekapcsolja egy dltala megfigyelt példany
egyedi tulajdonsdginak elemzésével. llyen példdul a nydl, amely ,meg-
tanulta’, hogy nem szabad lerdgnia Janos facsemetéit. A természetle-
irasnak ez a forméja nem eqyediilallg és a konyvtdraban megtaldlhato
hires szerz6k, mint példdul Gerald Durell altal is kedvelt m(ifaj. (43:14)

425w

Az dllatok és dltaldban a természeti kirmyezet antropomorfizdldsa
meqqy6zddése szerint vildgosan kifejezi azt a tényt, hogy eqy meghatd-
rozott fajon beliil a példanyok soksziniisége megfigyelhetd. Az allatokra
vonatkozo ismereteinek hangoztatdsaval igyekszik felhivni a figyelmet
arma, hogy az ember €16 kornyezetével kapcsolatban kialakitott viszo-
nya differencidlatlan és sematikus. Ennek oka a helytelen attit(id, va-
qyis az, hogy Snmagdt a modern vildgkép részeseként tematizalo eqyén
szempontjdbol a természeti és a szociokulturdlis kornyezet oppoziciok:
a kultdra a természettel szemben létrehozott alternativa. Janos élet-
formdja és ,életm(ive” Iényegében a modern ezen alaptézisének ta-
gaddsa. (43:17)

Az dllatok individudlis Iényekként kezelése, a névadds — a jelz0 itt
tulajdonnévi funkciot tolt be -, mellyel Janos élettorténetének hiteles
szereplgiként ismerteti meg az olvas6t a ,tolvaj” szajkoval, a ,tékozlo”
sdskdval, vagy a ,huncut” pelével. (43:17)

Janos tdrsadalmi kdmnyezetével szemben mindig hangsulyozza
tisztanldtdsdt, intellektudlis rugalmassdgdt és az (j dolgok irdnti fo-
gékonysdgat. Ezt a személyiségének alaprétegeként elgondolt identi-
kus élményt elssorban a Nagyszebenben eltoltott iskolaévekhez kiti.
A dél-erdélyi véros mdr az 1960—70-es évek forduljan fontos kulturdlis
centrum volt. Nem csak iskoldi, de még inkdbb tekintélyes szdsz kozds-
sége és évszdzados polgdrsaga és kultirdja okdn kiemelked jelentcisé-
gl vros, amely a diktatdra éveiben is megdrizte szellemi hagyomanyit.
Janos részvétele a szaszok életében, kiilondsen a természetjdrok életé-
ben, valamint az ifjan elsajatitott mintak, - konyv és konyvtdr szeretete,
a hegymdszds irdnti fogékonysdg — és értékorientdcid sziil6faluja tar-
sadalmdban kevéssé fontos. Ugyanakkor nem feltételezziik, hogy a vi-
dékrél érkez6 szakmunkdstanulg tudatos valasztdsa lett volna a szdsz
kultdrabdl atvett értékek elsajatitdsa. (43:19)

mentalitds - ,,a felfedezd” « , a kritikus” - mentalitds « elysium « attitiid - nmegvaldsitds « biogrdfia « identitds
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MOGYOROHOSOK

Szinte minden 4llatra létezik valami taldlé és jellemzd meghatirozis. Ilyen a ravasz réka,
a félénk nyul, a biiszke szarvas és a kiralyi, vagyis karcst 8z. A kisebb vadak kdzt meg ott van
a torndsz mékus, vérengzd nyuszt, nyest, gérény és a mestergyilkos hermelin. Madaraink ké-
ziil kivalik a kirdlykesely(, a cifra pva, de ugyanigy beszélhetiink mimikri-bajnokrdl, aki nem
mds mint a lappantyt. Kevesen 6smerik vagy, hogy csak a legdsmertebb madirrél szdljak, ott
van a galamb, amelyre redragasztottuk a béke jelz4t.

Ezek a jelz8k persze tobbé-kevésbé talaléak is, habir elég ellentmonddsos tulajdonsdgok is
dtmentek a kdztudatba és nem helytallsak.

Az a félénk nydl semmivel sem félénkebb, mint a réka de ezt prébiljuk csak megkérddje-
lezni, mert mdris a fejiinkre ugranak a dogmatikus egyének, s egyszertien lehurrognak. Ne-
héz harcolni az el8itéletekkel!

Szeretem az 4llatokat, és sok idémet dldoztam (4ldozom) fel a meghgyelésiikre. Olyan dol-
gokat lehet ldtni, hogy az egyszeriien nagyszer(, s sokszor szinte hihetetlen. Olyan dolgokat le-
het litni-tapasztalni, hogy szinte nem is érdemes leirni, hiszen Gigysem hiszik el, vagy mégis?

Szeretek jelz8ket akasztani egyes dllatok nyakéba, talin kihivom az el8itéletekkel rendel-
kezdk haragjit, s rdncba boritom kissé begyepesedett homlokukat. Minden ondicséretet fél-
retéve bitran kijelenthetem és ki is jelentem!: az én homlokom még nincsen begyepesedve, s
taldn nem is lesz, habar hébe-héba, mi tagadis 8kelme is rincba szalad.

Réncba szalad, amikor a mogyoréds pele alagutat rag a kenyerembe, mityas-szajké lopja el
a szalonndmat, siska rdgja szét terepszini, nagyra becsiilt ingemet, s a keresztcsdrii meztelen
hasamra huppant egy feny8tobozt!

Nagyritkdn még cifra huszdrkdromkoddsba is kitorok, de altaldban — habdr megrékonyod-
ve — nevetve veszem tudomdsul a torténteket, s amolyan amatdr etolégus szemszogbdl proba-
lok magyarazatot talalni az ilyen afférokra.

Volt péld4ul esetem, amikor valamilyen tolvaj elemelte beretvalkozé felszerelésemet: szap-
pan, titkor, ecset, beretva, mind elt{int. Atlitszé miianyag zacskdban voltak és az asztalrdl
tlintek el — pontosabban mondva a bazalt asztalomrdl szarvasb8gés idején. Nagy mérgesen
foldhoz vagtam kopott z6ld sapkdmat s megeresztettem egy huszdrmiatyankot, de olyat, hogy
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mashol nyomdszatként hatdroz meg. A rejt6zkodé
\ életmadot folytatd dllatvildg viselkedésének megfi-
qyelése feltételezi ugyan a nyomok szakszerd isme-
retét, de kozel sem minden nyomolvasdsi gyakorlat
Letolégia”. (43:25)

[tt konkrét helyszinre, a vaddsztdrsaival a
70-es évek mdsodik felében a Ciblesen, 1500
méter magassagban felépitett vaddszhazra
utal. £z a sokszor menedékként hasznalt épii-
let elbeszélése szerint gyakori kiindulépontja
volta szarvashdgés idején tett hegyi vandor-
ldsoknak. (43:29)

Oltozkodésében kinos precizitdssal
igyekszik megfelelni az dltala idedlisnak
vélt férfias megjelenés képzetének. Ru-
hazata eklektikus: lehet western csizma,
farmernadrdg, félig kigombolt és felt(irt ujjd ing piros sllal,
vagy terepszind katonai felszerelés sok zsebbel,
mindeqyik kittmve. Szines megjelenése mind-
azondltal sajatos elegancidt és feltétlen tudatos-
saqot tiikroz. (45:35)

A hollét a kizhiedelem szerint a fényes targyak

tolvajldsra ingerlik, ahogy err6l dllatmesék, vagy

monddk — Hunyadi csaldd eredettdrténete — gyakran

beszamolnak. Erdekes megfigyelni, hogy szvegeiben

"F esetenként érdekes eljdrdssal utal a hagyomanyos méi-
veltség meghatdrozott elemeire. A, tolvaj” mogyordspe-
le torténete a részletes megfigyelés, az okszerd, induktiv

kbvetkeztetés és a hagyomdny-narrativa kombindciojanak

jo példaja. (45:38—41)

A ,még nem begyepesedett homlok” hitvalldsa identitdsd-

nak eredeti alkotoeleme. A vildg irdnti - 'T
nyitottsdg tényét hangoz-
tatja, de az elgondolt pers-
pektiva kitlintetett tdrgya
nem a kornyezet, hanem
a gondolkodd maga. Szel-
lemi munkéjanak onreflexfv
természete, valamint az a fel-
ismerés — err6l narratfv érte-
lemben a befejezett igealakot
(begyepesedett) tagado fordulat
arulkodik -, hogy az efféle indivi-
dualizmust tdrsadalmi kornyezete
elutasitja, korldtozni igyekszik, és
ez dltal személyét fenyegeti, Janost
kiemeli, de egyuttal el is szigeteli a
domokosi valdsdgtol. (43:19)

Az etolégus Gnmeghatdrozds csak részle-
gesen fedi le Janos természeti megfigyelé-
seinek lényegét. A szigord értelemben vett |*
tudomdnyossag objektivitds-feltételeinek
ugyanis nem akar, de nem is tud maradék-
talanul megfelelni. Magas szint(i autodi-
dakta miveltsége ellenére, széleskor( és
integralt ismereteitdl fiiggetlenll, szove-
gei tanulsdga szerint a tudomdnyt arisz-
tokratikus jelenségnek tekinti, és nem
leplezett gyanakvdssal viseltetik irdn-
ta. (43:25)

Az etol6giai természet(f ismeret-
szerzést szamos helyen keveri azzal, amit
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a fenydn matatd kék cinke is fél szemmel nézett redm, ezt meg mi lelte, hogy ilyen gesztusok-
ban vezeti le diihét?

Korbejirva keresgéltem a sz8rpusztité dolgok utdn s persze nem taliltam meg Sket, kény-
telen-kelletlen lemondtam a mindennapos pofasimitisrél és hetes szakallal tértem haza. En,
aki mindég snajdig kélyok vagyok a hegyen, s nem mulik el nap, hogy ne beretvalkozzam meg,
st még flirddni is szoktam fiiggetleniil az id8jardstél. Akkor azonban olyan specidlis vadgs-
rény szagom volt, hogy az csuda!

Valami holléra gyanakodtam, hiszen alig két nappal kordbban littam egy dreg madarat,
amint sords palack kupakokat szedegetett a kit kornyékérdl. Azt hittem, & csente le a kellé-
keimet s ahdnyszor csak szemem elé keriilt, mindég red mordultam: ,Te vén tekergd, hej hogy
kitépnem a farkadat!”

Harom-négy év multin kideriilt, hogy nem & volt a hibds, hiszen megtaldltam a beretva
ecsetet a sitorozohely melletti siirtiségben. Nem hollé repitette el, hiszen a bekotott zacské-
bdl nem eshetett ki, hanem valamilyen mas négylabu haramia hiizta le az asztalomrél s cipelte
tova. Taldn patkdny vagy még tdbb valésziniiség szerint mogyords pele lehetett. A zacskéban
levd szappanért cselekedte ezt a kriminilis tettet, hiszen minden pele bolondul a szappanért.

Tiikromet, beretvimat nem taldltam meg, habdr dtkutattam az egész kdrnyéket, s nem hi-
szem hogy elkeriilte volna figyelmemet, ha ott vannak. Persze lehetnek ugyan, de valami iireg-
ben vagy odicskédban.

Ugyancsak pele huizta el a fogkefémet, mégpedig fényes nappal, és ugyancsak az asztal-
r6l. Kora reggel mostam fogat, és miutdn a szdmat kiblogettem, a kefét megmostam, hallom,
hogy matyasok zajognak a mezdszélen. Kézbe vettem nagyitémat, majd kiléptem az oromra,
alig tizméternyire. Nézel6dtem, de nem mozdult semmi, majd mikor visszaléptem az aszta-
lom mellé, észrevettem, hogy eltiint a fogkefém, bir még hallottam valami szdszmotédlést va-
lamilapos fenyd alatt. Széthajtottam lel6gd dgait és lattam amint a kefével viaskodott egy pele,
éppen sortéit ragta. Ramordultam: , Te, tekergd! Azta...”

Egyszéval ilyenek ezek a pelék!

Legnagyobb rablisomat — helyesebben kirablisomat — ugyancsak pelék hajtottik végre.
Mogyorérablasrdl van szé.
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Hazdnak kornyéke nagyon gazdag mogyordbokrokban. Mig Janos
csak alkalmilag éjszakdzott a t6ndl a termést, és nem csak mogyorot,
hanem gombdt, bogydkat, szdritott gyogyndvényeket is tartott a t6-
parti hdzikoban. Emléke még abbol az iddszakhdl szarmazik, amikor
a faluban lakott. A ,csodahdzikét” akkoriban csak nydron haszndlta.
(47:62-63)

Szépiréi igénnyel megfogalmazott mondatainak er6ssége a termé-
szeti képek hanqulatfestd lefrdsa. Versei és prézai szovegei gazdagon
tartalmaznak példakat. Kolt6i nyelvhaszndlatdnak fordulatai tobbnyire
nem kornyezetébdl dtvett mintdkat jelentenek, hanem személyes nyel-
vistilust tiikroznek. (47:65)

Janos vonzadik a természet megprobaltatasaihoz. A mdramarosi tél
november elejétd| prilis végéig tart és a hegylabhoz kozeli zart meden-
cékben — mint amilyen a Ldposi-medence is — a hémérséklet a hideg
téli napokon gyakran marad minusz 10 fok kbrnyékén. Ebben a gyakor-
latilag féléves idGszakban, a nagy hdban a téparti haztdl a faluba tor-
ténd bejaras sem egyszer(. Ugyancsak komoly feladat a kis égter(i, de
csupdn faléccel kiviilr6l szigetelt hdz egyetlen helyiségét megfeleld hé-
mérsékleten tartani. (47:71)

A hideg, téli id6szakban a téparti hazndl teljes egyediillétre kény-
szerill. Mig nydron a foldeken dolgozd, vagy az erddben tevékenyke-
d6 parasztok néha betémek hozzd, addig a tél idején teljes a magdny.
(47.7)

A téparti hdzikot, mint menedéket (otiumot) irja le, és ennek meg-
felelden kivételes helyként éli meg: ,otthonként”. Az epikureus bélcs
— amint ezt Lucretius jellemezte — otthona a vildgtdl elszigetelt hely. Al-
kalmas kdrmnyezete szenvtelen megfigyelésére, anélkiil, hogy maga el-
meriilne, vagy érintett volna a konfliktusokban, diszharménidban, ami
a tobbség életét meghatdrozza. Janos ,arisztokratikus” kiviildlldsa, a
szabadsdq fizikai feltételeinek és intellektudlis szemléletének dsszekap-
csoldsa szdmos vondsdban tiikroz ,epikureus” attitidot. Lehet, hogy

469

mindez nem véletlen: konyvtdrdban megtaldihatd a De rerum natura
eqgy roman nyelv{ példanya is. (47:77-78)

A béke, pontosabban a békesség az ,elysium” elvitathatatlan adott-
sdqa. Janos kivonuldsat a domokosi kbzdsséghdl egy tudatosan tervezett
ellenvildg megteremtésének szandékaval hajtotta végre. Elképzelésének
része a véleménye szerint szamtalan konfliktustol megosztott faluhoz
képest harmonikus kornyezet megalkotdsa. (47:77—78)

A sajdt személyes feltételei szerint vagyott harménidt nem tekinti a
toparti magdny és a domokosi mindennapokbdl tortént kilépés magdtol
Janos sajdt személyére torténd sikeres rahangoldddsatdl, az Gnmegva-
|0sitdsért folytatott napi kiizdelem eseményeinek kimenetelétdl fiigg.
(47.77-78)

Biztonsdggal uralja azokat a gyakorlati ismereteket, amelyek a sza-
badsdg meqéléséhez szilkséges fizikai feltételeket szélsdséges korilmé-
nyek kozott is szavatoljdk. £z természetesen nem csak a tlizgyujtdsra
érvényes és az dtlagos természetjdrd ismeretein messze tulmutaté md-
veltséget jelent. A ivéviz megszerzésének képesséqe szdraz teriileten, a
fogyaszthatd novények széles skdldjanak ismerete, vagy a menedékkeé-
szités fortélyai lehet6vé teszik a szabad és kdtetlen mozgdst a termé-
szetben. (47:84)
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Sok mogyoré termett abban az évben, s mivelhogy szeretem a mogyitortit természetes,
hogy sokat szedtiink 8ssze a téliddre kaldcsnak, siiteménynek, és a csodahdziké asztaldra is
keriilt pir maroknyi. Ott allt nylon zacskéban, néhanapjan, ha arra jartunk tordgettiink, ro-
pogtattunk.

Szomorira, esdsre fordult az 6reg idé mohds kereke, megritkultak a hegyi csavargdsok, de
azért nagy ritkdn még arra vetddtem és egy ilyen alkalommal vettem észre, hogy hidnyzik a
zacskdbdl egy-két maroknyi. Nem tulajdonitottam a dolognak nagyobb jelent8séget, hiszen
volt kulcsa az egyik 6smerdsiinknek a kicsi hdzhoz, gondoltam, arra jirtdban belemarkolt a
mogyoréhalomba.

Keményebb id8k kovetkeztek: héharmat s késébb maga a Nagy Tél, héval, széllel, hideg-
gel. Szeretvén az ilyen farkasiddket, kicammogtam a hdzikéhoz rékit lesni. Ott jarkaltak a
kornyékén s kittin8en meg lehet 8ket figyelni az ablakbdl, s ha par csontot is kihtz az ember
biztos a siker. Természetesen a csontokat oda kell drétozni valami cdvekhez, hiszen masképp
elhtizzdk ezek a lompos farkuak.

Csontot tettem, covekeltem, majd mésnap ellendriztem a nyomokat. Volt réka nyom, sét
mi tdbb, még egy allatot is sikeriilt megzavarnom a csalétek csontoknal. Kénytelen-kelletlen
bevonult az drokba, de tudtam, hogy rovidesen vissza fog térni, hiszen itt egyaltalin nem fél-
nek — amolyan béke 6vezet a hdziké kornyéke. Semmi nagyotmonddsba sem keveredem egy
ilyen kijelentés utdn, de a hiziké kornyéke valdban ilyen teriilet.

No mérmost abban a hdzikéban van egy kélyha is s természetes, hogy nem akartam dide-
regni, gondoltam begytjtom, mi az a par perc, amig kimelegszik a didhéjnyi hizacska, éppen
elegendd id§ a réka visszatértéig, s ha netaldn nem tér vissza, akkor jon majd miés.

Begyujtottam aldl nyirfahéj foszldny, red aprora széthasogatott ,tiizrakd”, feliil szdraz ha-
sabfik — kétpercnyi mestermunka!

Szétnéztem a hdzikdéban s az asztalon 4ll6 nylon zacskén akadt meg szemem: iires volt!

Ures bizony, annyira iires, hogy még csak egy szem mogyi sem maradt benne.

Nem morgok én kéthirom maroknyi mogyiért, de hogy az egészet zsebrevigja az a bizo-
nyos kulccsal rendelkezd személy, azt egy kissé vaskos tréfinak mindsitettem. Egyszeriien
elcsérélta a télire hagyott tartalékomat.
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Tuddsszenvedélyének és kimyezetétd! eltér@ vildgképének szembe- A természetvédelem és az ,elysium” okoszisztémdjdnak tudatos el-
sz0kd jele, hogy mikor szabadideje engedi — nem a domokosi falizem  tervezése nem az itlet szintjén elbeszélt terv, hanem ténylegesen meg-
gépeinek karbantartdsaval foglakozik — és nem a természetet jdrja, ak-  valdsitdsra keriild projekt. Szdvegei nem tdvoli célok vdzlatai, hanem
kor legkedvesebb elfoglaltsdga az olvasds és az irds. Olvasdsi szokdsait  megvalositott eredményeinek visszaemlékezés formdban rogzitett do-
eqyébként kevés rendszeresséq jellemzi. A témavalasztast és a sz0-  kumentdcioja. Az utalds a pelék megmentett ,6sére” eqy a falusiak fog-
vegek feldolgozasat sem madszeresen végzi. Olvasmdnyait pillanat-  sdgaba esett példany meqvdsérldsdra vonatkozik. Eza mogyordspele je-
nyi, asszociativ érdeklGdése alapjan vdlasztja meg, és egyszerre tobb,  lentette a kishdz koriili dllomdny megalapozdsat. (49:103—-104)
akdr hdrom-négy konyvet is olvas parhuzamosan. £z a gyakorlat pon-
tos tiikre vibrdl¢ intellektudlis érdeklddé-
sének. (49:97)

Janos a peléket a kishdz pad-
ldsdra szoktatta és valésagos me-
nedéket rendezett be szamukra.
A peléket a mogyord elcsenésénél,
azonban sokkal ,komolyabb” ka-
land szerepldiként is megismerheti
az olvaso. Elképzelhet6 — legaldbb-
is magyardzata szerint -, hogy az elsg
toparti kishdz leégésében — 1998 de- fontos kiilanbséget az jelenti, hogy a
cemberében - amenedéket keresd lla- naplomiifaj természetébd| kovetkezoen ref-
tok is szerepet jdtszhattak. FeltehetGen lektalatlanul tiikrozi a szerz6i habitust. Mivel, hozzavetdlegesen direkt
d kélyha padldson keresztiil a tetdre kivezetett fiistcsove mellé szaraz f(i- adatrogzités eredményeit tartalmazza, ezért a leird jelleg(i naploszoveg
bdl, vaqy levelekbdl dsszehordott vacok az dtizzott fémidl langrakapott,  a megfontolt interpretdcios utanképzéstdl, a reflexiv elemzéstdl meg-
és aztdn ez terjedt szét hirtelen a faszerkezet(i épiileten. (49:101) menekiil. Mindez a szoveq ,sajatsagos, helyszini zamatjaban” nyilva-

Sokhelyiitt esik 526 az dllatok rabsagardl. Ugy ténik, hogy az érege-  nul meg. (49:112)
déssel kozelgd egyre kevésbé mozgékony és egyre inkdbb afaluhozkd-  Gydijteményében tobb egyszeri fotokamera is taldlhatd. A 70-es
t6dni kényszerilG életmad ,veszélye”, valamint a fogsdgba esett dllatok  évektdl heqyi kiranduldsaira rendszeresen vitt magaval fényképez6igé-
kozott analdgids viszonyt ldt. (49:103-104) petazért, hogy a természet dltala megfigyelt kiilinds jelenségeit doku-

A tokrnyéki dendrolgiai park betelepitése nem csupan novények, — mentalja. Az elkészillt felvételek azonban gyenge mindségd, homalyos,
hanem dllatok honositasat is jelenti. Janos a téba halakat — ponty, fekete-fehér képek. Tobbséqiik az els kishaz leégésekor megsemmi-
amur —, a hziké kornyékére nyulakat és sok pelét szeretne szoktat-  silt, de rossz technikai dllapotuk miatt a megmaradt példanyok is al-
ni. (49:103—104) kalmatlanok a bemutatasra. (49:117)

Irésainak nem kifejtett ugyanakkor még-
is jellegzetes formdja a napld. A vazlatos és
tdrgyilagos jegyzetekbdl allé napld, valdjé-
ban gondolattdredékeket tartalmaz, ame-
Iyek kevéssé kimunkdlt, vagy megformalt
szovegek. A napléjegyzetek fragmentu-
mait Jdnos nagyobb Iélegzetvétel(i ird-
saiba épitette be. (49:112)

Janos a napld mfajanak az esszé-
161, verstdl vagy az értekezd prézatol
eltérg funkciot tulajdonit. Az egyik
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No sebaj, hiszen tobb is veszett az 1526-0s évtdl errefele, de ha 6sszetalilkozunk, hit egy
picit red mordulok — rdncoltam homlokomat. S8t még egy mogyitortit is kikdvetelek fijda-
lomdjijként!

Melegedett a belsd fagyos levegd a hazikdban s visszatért az el8bb latott réka is, de nem
sok id&t toleott a kikdtott csontokndl, valahogy gyantsnak taldlhatta a fistolgd kéményt és
hamarosan faképnél hagyott.

Leemeltem egy konyvet a polcrdl. Olvasgattam, jegyzeteltem, hamarosan az dgyon kotot-
tem ki. Végignyujtézkodtam a ldda dgyon és akkor zurrr... mintha csak valami lavina indult
volna meg a parna aldl!

Uraim-holgyeim, ez a lavina — jobban mondva mini lavina — mogyorélavindnak bizonyult.

Azok a dragalatos mogyorés pelék az ellopott mogyihalmot a parndm ald szallitottdk, tar-
talékoltak. Kétlibu tolvajra gyanakodtam, de itt négyldbtiak gardzdalkodtak, és becsiiletiik-
re legyen mondva, pirndm huzatit nem rdgtak 4t. Taldn figyelembe vették, hogy az &siiket én
mentettem meg, viltottam ki bizonyos személyek kezébdl.

A kozelben 1év§ fafeldolgozé telep munkdsai szedték ssze nekem ezeket a peléket kiilon-
b6z8 odvas és széthasitott bitkkfakbél. Kissé elttlozva, valésigos pelevisirt alakitottam ki a
fentebb emlitett munkdsokkal, s a megviltott példanyokat szabadon engedtem a ,csodahazi-
ké” mogyordsaba.

Csodahizikd, csodapelék, csodacselekedetek.

Ugyancsak pelék hasznaltdk fel ,mogyigytijteményiik” szdmara a hiziké padldsin kalléds
csizmdimat. Mindkét binydszcsizmim szarat megtdmték mogyoréval!

Naplérészlet, hogy érthetdbb legyen a peleaffér s azért is, mert megvan a sajitsagos, hely-
szini zamatja!

Oktéber 8.

Azon a ,hegymdsz6 bolhan” kiviil még littam egy foltos szalamandrit és két sirga szinii
pele kélykot. Az utdbbiakat banom, hiszen nem volt ndlam fényképez8masina.

A ,Le Balafre” emlitette, hogy ma egy hete tenyérnyi hé esett a Sitoron. Ez bizony lehet-
séges! Ugyan miért hazudna?
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Természetjard (tjai a 70-es évek mdsodik felétdl nem annyira felfe-
dez6 tipustak, vagyis nem Ujabb teriiletek bejardsdt célozzak. Inkdbb
a kordbban megismert dtvonalak id6szakonkénti Gjrabejdrdsat jelen-
tik. (51:120-121)

A ,z6na" két jol elkiilonithet6 hely-tipust foglal magdba. Egyrészt
tartalmazza a potencidlisan bejarhaté Domokos, és tdgabb értelem-
ben a Ldposi-medence kornyékének eqészét. £z a meghatdrozds nem
tartalmazza a mdr bejért és a konkrétan még nem ismert helyek meg-
kiilonboztetését. Ezzel szemben a ,z0na” teljes mentalis térképe az is-
mert és a még nem megtapasztalt helyekbdl dll dssze egésszé. Janos
krnyezetével geografiai értelemben kialakitott kapcsolatdnak kettds-
ségét jol kifejezi az a meqqydz6dés, mely szerint a ,zona” az ismerds
és az ismeretlen egysége, ami mindig szolgdihat meglepetésekkel ,a
vandor” szamdra. (51:120—121)

Az egyediil-Iét Janos élettdrténetének egyik legbonyolultabb kérdé-
se. A tbbszor rogzitett életdtinterjd alapjan Ggy tlinik, hogy irdsai leg-
tobbjének keletkezési iddszakdahan — a 80-as évek mdsodik harmada
65 a 90-es évek vége kozott eltelt b évtizedben — egyedil élt. A ma-
ganyra vonatkoz6 dltalanos és elemz6 utalasokat szovegei gyakorta tar-
talmaznak. Az ,eqyediil-Iét” éiményének plasztikus megfogalmazasat
az olvasd legkidolgozottabb forméjahan Szasz Janos hullamz¢ szinvo-
nalon megirt verseiben lelheti fel. (51:127-128)

A mondat allegorikus utalds arra az élethelyzetre, amely Janos a t6-
hoz tortént kikoltzése utan vdlt egyértelm(ivé. Az eseményt a falusiak
gyakran becsmérld és elutasitd megjegyzésekkel kommentdltdk, élet-
maddjdval és értékrendjével szemben leplezetlen kritikdval élnek. S6t, a
mindig nyitott kishdz kornyékérdl, az odatelepitett ndvényekbdl kivd-
qott példanyok azt jelzik, hogy az életfelfogdsdt megtestesitd szemé-
Iyes tulajdondt sem tisztelik. A nyilt konfliktust keriilve a modus vivend
kényszerét szem eldtt tartva reagdl a személyét, esetleq tulajdondt ért
sérelmekre. (51:134)
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Az elysium” nem csak a megalkotdsra, de Iétrejottét kovetden a
gondoskodasra is rdszorul. Janos figyelme az dllatok etetésére, a tele-
pitett ndvények gondozdsara és a kirnyezet tisztantartdsdra egyardnt
kiterjed. (51:139-141)

A kdrnyezet megdrzésének egyik elfeltételét abban ldtja — bar-
mennyire naiv meqgy6zédésnek tiinik is —, hogy sikertil-e kiterjeszteni
az affirmativ, kérnyezettudatos gondoskodast a ,zona" egészére, vagy
sem. Alléspontja szerint a falusiak meqgy6zése, téjékoztatdsa lényegé-
ben a hagyomdnyos gondolkoddsmadddal szemben elfoglalt Gnkritikus
magatartast kivetelne. Az intenziv mezégazdasdg helyett a kbrmyezet
adottsdgait kiakndz innovativ gazdalkoddsra — példdul gydgyndvény-
termesztésre — kellene szakosodni. Jdnos a domokosiak szemléletének
megUjuldsdra nem I&t redlis lehetdséget. (51:139—141)

A tudatos természetvédelem fogdsait néhdny szakkonyvbél ellesett
dtleten kivil sajdt kisérletezve megismerd mddszerével sajatitotta el.
(51139-141)

A szabadsdg egyben lehetdséq és korldtozas, amelyek nem egymdst
kizdro alternativak. A szabadsdg élményének megtapasztaldsa egyide-
jlleq feltételezi a rendelkezésre 4ll6 fizikai adottsagokkal, a személyes
kapacitassal és az iddvel tortnd ésszer(i gazdalkoddst. (51:147)

,Van ugyan ennivalém, de. . .", irja Janos, aki gyakorta beszamol az
életmddjahoz és a természet kihivdsaihoz tartozd fizikai megprobdlta-
tasokrol. A kiils6 korilmeényekhez val6 alkalmazkodds ingerkiiszobe az
évtizedes tréning kivetkezményeként igen magas. (51:147)

A szabadsdqaal valo ésszer(i gazddlkodds képessége alapos dnisme-
retet feltételez. A ,zona" rejtett vidékein magdnyosan vandorld ember
baj esetén csak magéra szamithat. Eppen ezért a személyes déntései-
bl kovetkezd kockdzat mérlegelését a hegymdszds egyik kiemelkedd
alapszabdlyaként hangoztatja. (51:147)

biogrdfia + ,azéna” - egyediil-Iét - ,communitas” « elysium « ,a zéna” « ,a felfedezd” - szabadsdg - ,Vasember” - egyediil-Iét



125

130

135

140

145

150

Rekordok rekordja: leereszkedtem vizért és visszajovet 10—12 lépésnyire a sdtorozé helytdl
megtaldltam az 1992-ben eltiint beretvilkozé pamacsomat, azaz a farészt, a szdrt kirdgtik az
egerek. Akkor eltlint az egész készletem, beretva, zsilett, titkdr, pamacs, szappan a nylon zacs-
kécskéval egyetemben. Holl6ra gyanakodtam — ldsd az oke. 9-ilapot —, de tgy litszik, mogyo-
r6s pele, esetleg vandorpatkdny volt a ludas, hiszen a zacské be volt kotve, s ha hollé lopja el,
kevés a val6szintisége, hogy elveszitse ilyen révid tévolsigon, mégpedig a stirtiben.

Es most dicsérjem magam: az indidn szem az indidn szem. Ugysincs, ki dicsérjen... nem
is volt... talin nem is lesz.

Oktéber 9. Hétfs

Az este riijesztettem két-harom mogyords miivészre (muscardinusra), mind ott szaladgaltak,
mdszkéltak a sitor koriil, sét még a sdtoron is és a mult éjszaka sem hagytak nyugodni. Aztin
mi tortént? Bosszubdl — mert masképpen nem tudom mondani — elloptak a fogkefémet!

No mérmost elttirdk én mindent, vagyis sok mindent; a paprikimba lyukat 4snak, hat 4s-
sak, a kenyerembe alagutat furnak, hit farjanak, a szalonndmat dézsmdljik, hat csak dézs-
méljik, aztdn hdsz-harminc diémat elloptak, lopjak, de a fogkefémet hagyjik békében, mert
kiszakitom a farkit a nydlas band4janak!

Most mi a haldllal mossak fogat? Alighanem a talizmdn (amulett) nyulldbbal.

Azigazsig az, hogy ezek az én peléim, hisz most hirom éve felkdtdztem valami konzerves
dobozokat a fenydkre, amolyan téli betegszobdknak. Ugy latszik, hogy bevalt a metédusom
és szépen szaporodtak, vagyis mar til szépen! Az éjszaka is kétszer-hdromszor a sitramon
mdszkéltak és sajnos nappal egyet sem lehet litni, hogy fotézhassam.

Megkeriilt a fogkefém!

A lapos feny8” alatt taldltam red: beejtettem egy gombit az dga ald s igy bukkantam red,
voltam ugyanis tekeregni a Tizkalangyds mez3ig.

Ha nem is holnap, de holnaputan leereszkedem. Van ugyan ennivalém, de...

En nem tudom, hogy mia Hegyi Mané van ezzel az egész rohadt vildggal és ezzel a rohadt
Satortaraval. Itt egy darabtdl fogva minden forditva torténik!

Kezdjiik szép sorjiban!
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A szabadsdgfilozéfia gondolkoddsanak az absztrakcié igényével vé-
giggondolt kbzponti kérdése. Ehelyiitt nem kozolt szovegrészekbdl va-
lamint a témdval kapcsolatban rogzitett interjik elemzésébdl kideril,
hogy meqqy6zddése szerint a szabadsdg nem adottség, fizikai eldfel-
tételeinek megteremtésével a megtapasztaldshoz sziikséges koriilmé-
nyeketvaldsftjuk meg. Tovdbbd a szabadsdg nem a habitudlis bedllitddds,
a szemléletmad fliggvénye, hanem az utdna vald ,vagyakozashdl” ter-
mészetesen kovetkezé kiizdelem, harc. Mivel a szabadsdq az ember-
nek nem természetes dllapota — amennyiben tdrsadalmi lényként és
kompromisszumra kényszeriil6 polgédrként a szabadsdg, vaqyis az on-
tapasztalds magasabb rend forméjanak megélésére lehetdségei kor-
ldtozottak —, ezért minden kisérlet, amely a szabadsdg megvaldsitdsdt
(élozza, sziikségszerlien ,ldzadds" a sajdt tdrsadalmi kryezet nor-
mdival szemben és tagaddsa a tdrsadalmi ,én" rutinszer( életgyakor-
latdnak. (53:160—163)

Figyelemreméltd szabadsdgfilozofidjdban a , kitartds” képességének
felértékelGdése. Szemléletében a kitartds nem Gnmagdért val makacs-
5dq, sokkal inkdbb a pillanat kihivdsanak torténd engedelmesség: a tli-
réképesséq probdja és kiakndzdsa. (53:160—163)

Mentalitdsdnak megnyilvanuldsait tartalmazo szévegrészek gyakor-
ta épliinek ellenpontozdsos gondolatvezetésre. A ,ny(igos”, féraszto
éjszaka utdn éppen azért képes észrevenni az esztétikai értelemben
fenséges napfelkeltét, mert kontrasztot teremt az éjszaka ,rémségé-
hez" képest. Vagyis a pillanat maga rangjdn torténd megtapasztald-
sat — amennyiben az ember kell§ beleérzd képességgel rendelkezik

—nem, vagy csak részlegesen drnyékoljak be mds tapasztalatok. Az él-
mény a pillanatra fokuszalt érzékszervek teljesitménye, ,maganval¢”
tapasztalat, és nem az idében egymadsra kivetkez6 benyomdsok hal-
maza. A pillanatban megragadhatd ,élménymondsz” a személyes vi-
ldgképpel adott lehetséq. Janos itt eltokélt szenzualistanak tlinik, ami
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kornyezete mindennapi gondolkoddsdra jellemzd konvenciokkal nincs
dsszhangban. (53:167-169)

A kishdz padldsdt, ellentétben a sziil6hdzéval, csak ritkdn haszndlja.
Ennek oka a rendelkezésre 4llG sz(ik tér. Erdekes, hogy ennek ellenére
a sziil6haz padldsan 6rzi gy(ijteményének szamos darabjat, a falubdl
Osszeszedett haszndlati eszkdzoket, jellegzetes kerdmidk és kézm(ives
szerszamok példényait. (53:173)

A, kékszem(i holgyek” utalds munkaaddjanak édesanyjdra és lanydra.
Nddas Erzsébet és Nadas Eva, f6leg a 90-es évek végén bizalmas térsa-
dalmi kotddést jelentettek. A két n6 sok idét toltott a toparti kishaznal,
kbzosen gy(ijtottek gydgyndvényt, gombdt. Janos az iddsebb holgyet
segitette a helyi babondk és gydgyndvény hasznalati szokdsok etnog-
rafiai szemléletd lejegyzésében. (53:177)

Kornyezetével szemben kialakitott érzékenységét jol mindsiti, ami-
kor 6nmagdt szentimentélisnak itéli. Személyiség-tulajdonsdgainak
vallomdsszer(i hangoztatdsa a domokosi tarsadalom mentalitdsd-
16l gyokeresen eltérg szemlélet fiiggvényeként nyeri el jelentdségét.
A szentimentalizmus a patriarchdlis szemlélet(i falusi értékrendben
értelmezhetetlen, de egy férfihoz semmiképpen sem illg életérzés.
(53:179-180)

Szentimentalizmusként aposztrofélt és a falusiak vildglatdsdtol me-
rében eltérd viszonya kornyezetéhez nem csupdn attit(id. A ,szenti-
mentalis” bedllitodds az dnmegvaldsitds eszkdze, amennyiben segit
meqalapozni azt az eredeti perspektivat, amelyb6l, a hétkoznapi tapasz-
talatokbol levezetve, kibontakoztathatd személyes vildga. Nyelvhasz-
ndlatdban a szentimentalizmus fogalma — mint ehelyiitt is — gyakran
tévesen keriil alkalmazésra. Ertelme kimerill a térgyra torténd érzéki ré-
hangoldddshan. (53:179-180)
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Elttint par dolgom, labos, tirca, tal. Szétrepedt két csészém, két poharam, két darab borsé
konzervem kilyukadyt, elkorhadtak a fiim, szétment a WC. Kecskék ragtik le az iiltetvényemet
— lerdgtak az 6rids fiivet, nincs tékegomba, kirdlyvarginya, 8zl4b, kevés a tinéru, semmi vad,
egész éjszaka bolondok hdza van a mogyorés peléktsl. Es most hogy mindennek legyen tets-
pontja, kideriilt az is, hogy nincs kenyerem! Minddssze a héjat hagytik meg a taknyos pelék.
Erre aztan elfutott a pulyka-guta, f6ldhoz csaptam az ,iires” kenyeret s olyan kacskaringés
miatydnkot hidztam le, hogy még a tiiz is abbahagyta a fiistolést.
Csak azt nem értem, hogy a j6 égbe birtak hozzaférni, hiszen drétra volt akasztva a nylon
zacsko! Ugy latszik ezek valami légtorndsz mesterek. Jaj, hogy felpofoznék vagy kettdt!
Mindéssze egy vékonyka héjréteg maradt reggelre, estére meg egy maréknyi tdrmelék. Kop-
lalunk uraim, koplalunk.
Semmit sem lehet csindlni, esteledik... tedt, repiilds levest, siilt tindrut... és a probléma
az, hogy holnap csak levessel illetve tedval nehéz lesz menetelni. Allandéan kotyvasztani va-
lami loteyot.

Oktéber 10. Kedd

Eléggé nyligds éjszakdm volt, mert mindegyre arra ébredetem, hogy valami d6rmogd vérmed-
ve timadja a satrat. A gyomrom tiltakozott a ,gydnge” bindsmdd ellen, no meg a puszilni valé
taknyosok maszkéltak, tiisszogtek a satorlapon. Viszont littam egy gydnyorii napfelkeltét.

Ennyi a részlet. Ilyenek ezek a mestermaszé-mogyihdsok!

Nyiér derekan hajitottam fel csizmdimat a padldsra s az elsd kddos, esés napon akartam fel-
htizni 8ket, amikor felfedeztem a mogyiraktart.

Igazsdg szerint el kellett volna kobozni az egész készletet, pétolandé a veszteséget! De va-
lahogy nem vitt rd a ,lelkiismeret”, habar abban az évben szegényes volt a mogyordtermés.

Mondom nem vitt red a lelkiismeret, habar olyan mogyorétortit birtak volna ,kotyvaszta-
ni” a kékszemii holgyek, hogy az csoda, és meg azt is tegyiik hozz4, hogy nem sokan tudtak
volna hencegni, hogy pelegytijtotte mogyorébdl készitenek tortit.

Inkabb lemondtunk a mogyitorta élvezetérdl a pelék kedvéért: ilyen szentimentilis egyé-

nek is akadnak.
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Koryezettudatossdgdnak jelei koziil kitdnik az, mellyel a klyok és a
beteq dllatokrdl torténd gondoskodds jegyében beszél. (55:182)

Kornyezetszemléletének tovabbi jellegzetes vondsa a felel6sséq. Bar-
mely teriilet tulajdonldsa és haszndlata feltételezi a tudatos gondosko-
ddst. Véleménye szerint ez az eredendden pozitiv bedllitdddsa kozvetlen
hozzdjrulds volt a kornyezettel kialakitott harmonikus viszony, , bardt-
sdg” elmélyiiléséhez. (55:182)

Janos modszeresen kereste fel az idsebb falusiakat azért, hogy a ha-
gyomdnyos domokosi szokdsokat felgy(ijtse. Tapasztalatait szévegeiben
kivetkezetesen lejegyezte. Azt kell mondanunk, hogy a hagyomdny-
nyal szemben kialakitott viszonya ellentmondasos, amit nem egyszer(i
feladat megérteni. Irdsaibdl, valamint az interjik elemzésébdl kideril,
hogy a tradicié megismerése és ismeret forméjaban t6rténd megdrzé-
sének szandéka dllando elfoglaltsagot jelent szamara. Ugyanakkor sz6-
vegei gyakorta tartalmaznak dehonesztdld megjeqyzéseket, melyekben
amegismert hagyomdny értékét, a jelenben elgondolhaté hasznositha-
t6sdg szempontjabdl kétségbe vonja.

Pontosabban fogalmazva dltaldban ismeri és elismeri a hagyomdny-
nak megérzésre méltd, egyetemes értékeit, de funkciondlisan két tipu-
sat megkilonbozteti. Eqyrészt, nevezzilk fgy, a destruktiv vagy negativ
hagyomany az a szokds, ami hatrdltatja a helyi tarsadalom megujuld-
satvagy gazdasdgi fejladést. llyenek példaul a paraszti gazdalkoddshan
meqgydkeresedett szokasok. Emellett a hagyomdnykészlet mdsik cso-
portjaba az affirmativ vagy pozitiv hagyomdnyelemeket sorolja, me-
lyek egyetemes értékek és generdciékon keresztiil 6roklGd6 szellemi
kincsek. (55:188—189)

Tradiciohoz valo viszonydt a torténeti és a szinkronikus elemzés igé-
nye eqylitt hatdrozza meg. A domokosi helytorténet ismerete nem 6n-
magdban, hanem a hagyomény egészének dsszefiiggésében képviselhet
értéket. Felting érzékenységgel emeli ki és mutatja be a helyi sajdtossd-
gokat, mint jelen esetben a ,mnyisindzdst”. (55:188—189)
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Hagyoménnyal kapcsolatos dlldspontjat kétségtelenil meghatdroz-
7a a felfedezés alapélménye. A tradicié megértése ugyanis feladatot
jelent, a megtapasztalhatd autentikus és kiilonds irdnti heurisztikus ki-
vancsisgot: a kutatd szempontjahdl az ,igazi” hagyomany a felfede-
zésre vard eredeti. (55:188-189)

Az attit(idjét dthato tuddsszenvedély eqy konkrét személyekkel nem
azonosithatd, virtudlis tuddskizsséq eldfeltételezésére épiil. Ugy véli, az
ismeretkozIés révén teremtett nyilvanossdg dnkéntes tarsulds, amennyi-
ben reményei szerint irdsain keresztil képes megszolitani azokat, akik
szovegeit olvasva részesiilnek a személyes tuddsszenvedély eredménye-
iben. Esetiinkben megtudjdk, hogy mia ,mnyisindzds”. (55:192—193)

Sokszor hangoztatott felfogdsa szerint az ismeretszerzés kizvetett ér-
telme az ismeretdtadds, a tudds megosztdsa mésokkal. (55:192—193)

A hivatkozott definicikisérlet tuddlékossagatdl és nehézkességétdl
elvonatkoztatva a ,mnyisindzds” meghatdrozdsa gondolkoddsdra al-
taldban, mig kornyezetére egyaltaldn nem jellemzd elvonatkoztato ké-
pesséq jo példdja. Formalis szakszer(iségében az elolvasott tudomanyos
munkak kozvetett hatdsdt figyelhetjik meg. (55:202—203)

A szaktudds felfogdsa szerint hermetikus ismeret. Elsajatitdsa, a be-
avatds nem csupdn a személyes teljesitmény fliggvénye. Janositta ,ta-
ndr” személyében nem eqy konkrét, intézményi héttérrel rendelkezé
személyt gondol el. Eletplydjanak szamos olyan kisérd személyiségét
tartja szdmon, akik tuddsszenvedélyének kielégitésében és elmélyité-
sében fontos szerepet jatszottak; mindenekeldtt nagyapja, lonel Pop a
vaddsz, vagy Dorostéj bdcsi az 6req méhvadédsz megirt torténeteinek
kiemelkedd szerepl6i. (55:206—208)

A tudds intenciondlis, ami Janos felfogdsdban azt jelenti, hogy az el-
méleti ismeret prébdja mindenkor a gyakorlat. Mivel kudarcot vallott a
,mnyisindzas” Gnmvelés (tjan torténd elsajdtitdsaban, ezért magyard-
zatot keres arra, hogy mi a sikertelenség oka: a kifinomult, de nem kel-

I6en pontos megfigyel6képesség. (55:202—203)
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A fentebb emlitett beretvalopast az én peléim hajtottik végre, besegitettem, hogy jobban
szaporodhassanak, mégpediglen tgy, hogy sziildszobdkat allitottam fel nekik.

Nyolcszaz-kilencszdz grammos konzerves dobozokat drétoztam fel a sitorozéhelyem mel-
lett nytjtézkods fenydk tdrzsére: s két év alatt annyira elszaporodtak, hogy fényes nappal is
mdszkéltak a tiborozéhelyen. Ejszakérél nem is j6 beszélni, keresztiil-kasul maszkaltak a sit-
ramon s folyton ,beszélgettek”, és persze kissé kellemetlenné tették az éjszakai nyugodalma-
mat — elvitték dlmomat —, de végiil is megszoktam, hiszen szokni nem akartam.

Ugyancsak a pelékhez kotddik egy régi gytijtogetd szokds, vagy ahogyan mifelénk mond-
jak a ,mnyisindzds”,

Furcsa egy sz6! Nehéz lenne megmagyardzni az eredetét, talan valami nyelvész professzor
ért hozz4, és ha elolvassa e pér sort, megtisztel levelével, s megtisztel felviligositasaval.

Nem tudom ugyan e sz6 eredetét, de tudom ajelentését, s itt kissé biiszkeség is tolt el, hogy
bar ennyit is tudok és megmagyardzhatok masoknak.

A peléket minden erddjaré dsmeri: koznyelven mokusegérnek vagy makkosegérnek neve-
zik 8ket. T6bb fajtajuk ismeretes: nagy pele (Glis glis), erdei és mogyorés kerti pele. Tapla-
lékuk: bogarak, riigyek, talin még tojist is rabolnak, de 8sziddben {3 élelemforrdsit az erdd
fiinak termése adja, elsdsorban biikk- és tolgymakk, valamint a mogyord. S amolyan téli in-
séges napokra is gondold rédgesalok lévén tetemes mennyiséget halmoznak fel a kiildonb6z8 od-
vas fakban, esetleg nagyobb kélapok ald. Hibernalnak ugyan, de melegebb napokon felébredve
joiziien ropogtatjik a ,gylijteményiiket”. 5—6 mm dtmérdjii lyukon 4t hihetetlen iigyességgel
képesek kiiiriteni egy mogyoré belsejét.

Az ilyen makkosegér raktirak kifosztdsat (iz8 egyént nevezték ,mnyisindzénak” és a fo-
lyamatot ,mnyisindzasnak”!

Nem valami kénny(i mesterség lehetett. En legalabbis soha sem littam ,mnyisindzét”, bar
hallani hallottam valamilyen régi bicsikrdl, de latni nem littam ket soha. Ugy latszik, hogy
véglegesen kipusztultak, akdrcsak a mohikdnok!

Prébédlkozni prébélkoztam ezzel az &si mesterséggel, de mivel nem volt ,tandrom” csi-
fos szégyent vallottam. Inform4lédtam volna szivesen a mesterfogdsok utdn, de sajnos csak
homilyos felviligositisokat kaptam: meg kell lesni az egereket — igen 4m de 8k éjszakai
»miszakban” gy{ijtenek. ,Az dsvinnyek utdn kel igazadni...” — én bizony nem tudtam egér-
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Janos magdt az atlagosndl kifinomultabb képességii megfigyeld-
nek tartja. A részletek és az dsszefiiggések felismerésének adottsdga
identitasdnak fontos eleme, amennyiben ,a nyomkeresg”, ,a vandor”,

,a felfedezd” és ,a kritikus” sem nélkiilozheti a j6 megfigyelSképessé-

get. (57:214)

Janos a latds, meglétds fizikai képessége és dtvitt értelemben a be-
|dtds, valaminek az dtldtdsa, tehdt az asszocidci6, az absztrakcio irdnti
érzékenyséq kozott kozvetlen dsszefliggést tételez. A személyes vildg-
kép mindségéta ,ldtds” képessége alapozza meg. (57:214)

Onkritikus megnyilatkozasai gyakorta nem targyilagosak, inkabb
dnironizald, szkeptikus mondatok. Fordulatai nem csak frott szévegei-
ben, hanem él6széban is jellegzetesek és sajét teljesitményének meg-
itélésével szemben tandsitott érzelmi bizonytalansagrol drulkodnak.
(57:216-218)

Irdsainak hangulatat gyakorta belengi a nosztalgia. Ennek oka, hogy
Janos olvasatdban a jelen kevéssé értéktermeld. A nosztalgia tobbnyire
az iddsebb generdcidk elmdildsa kovetkeztében bedlld véltozds vissza-
fordithatatlansdga feletti sajndlkozdst jelent. Az 616 hagyomdny” fo-
kozatosan enyészik multtd. (57:221-222)

Legfontosabb tarsadalmi kapcsolatai nem a domokosi falusi kozos-
séghdl rekrutdlodnak. A természet irdnti szenvedélyes szeretete a ha-
sonld életmddot folytatd emberek, példdul a felvételen I4thaté idds
vaddszbardt, vagy mds haldszokhoz és természetjarokhoz kitddd sze-
mélyes viszonyainak elmélyiilését eredményezte. A tobbnyire néla koro-
sabb ,bardtok” elvesztése pétolhatatlan veszteséq. (57:221-222)
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osvény utdn igazodni. ,Laccig a kdrmek nyoma a jukas fakon” — én bizony nem littam sem-
mi kéromnyomot.
Egy sz6 mint szdz, szégyent vallottam!
Minden esetre nagyon j6 megfigyeld kellett, hogy legyen az a ,mnyisindzd”, és jé egér-
2115 pszicholégus, hogy rabukkanjon ezekre a raktarakra; mondhatni amolyan egérszakérts. En
sajnos nem bizonyultam sem jé megfigyeldnek, sem jo egérpszicholégusnak; minddssze két
raktdrt fedeztem fel s azokat is a csizmdim szdrdban — fent, a csodahdziké padlasin —, és ezért
aligha nytjtanak 4t nekem babérkoszort!
U. i. Szivesen vennék egy-két ,mnyisindzéleckét” ha volna kit8l. Virom a ,tandrok” jelent-
20  kezésée...
Ki tudnd megmondani, hol vannak azok az egérszakértdk. Talan mar lent nyugszanak két
méterre a fold és az egerek alatt!
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,CSODAMOGYIK"

Alapvetden affirmativ tuddsvdgya tokéletesen hattérbe szorul

=} azokban az esetekben, mikor az téletalkotdshan sztereotipidknak

enged. A turistdkkal szemben megfogalmazott el6itélet dltald-
nosan, minden varosi turistdra kivétel nélkiil kiterjesztett dllds-
pont. (59:6)

Tény, hogy a politikai rendszervaltdst kivetd drubdség, a tomeg-
) fogyasztasi cikkek széles kor( elterjedése Gjabban Domokoson is

%1 komoly kbrnyezeti problémdt jelent. A szervezetlen hulladékszalli-
tds miatt a kornyezo patakmedrek kanalis szerepét toltik be. Ehhez
képest az olyan rejtett, elszigetelt, de Jdnos szdméra fontos helyek,
.| mint a Cibles kifejezetten tisztak. lgaz, itt a gondatlan turistdk dltal

S8 hatrahagyott szemét eszmei értelemben hatvanyozottan jelentd-
P sebb kartételt okoz, mint a Laposi-medence tajképéhez, mondhatni,
mdr megszokott mddon illeszkedd szemétkupacok. (59:3—10)

‘ Ars poeticdja szerint az Gszinte véleményalkotds sokkal fontosabb,
" mint a gondolatok megfogalmazdsénak kbvetkezményeit latolgatd
dlsdgos és haszonelv(i szemlélet. (59:11-13)

Hasonlata, mellyel a mogyorébokrok és az emberek kiztt teremt
kapcsolatot, antropomorf természetszemléletének kivalo példdja. Be-
szélgetésekben megfogalmazott véleménye szerint a természettel
szoros kapcsolatban é16 emberek szamdra nem csak az dllatok, de a
novények azonos mértékben fontosak. (59:15)

Janos az Ujabban a Ldposi-medence kornyékén ésa Ciblesenismeg- A természet apr6 érdekességeinek felfedezése drémforrds. Pontosab-
jelend turistakkal szemben kifejezetten tiirelmetlen és olykor elgitéletes.  ban, a természet alapos megismerését lehetdvé tevd koncentrdlt figye-
Megjegyzéseiben nehezményezi az érkezok téjékozatlanségat, termé-  lem ,a felfedez6” sikerének kulcsa. (59:15)

/////

szeti ismereteik szegényességet és igénytelenségiiket. (59:4-5) Mentalitésanak sok esetben tapasztalt gyermekien naiv karaktere
Onmagéval szemben tamasztott aszkétikus kovetelményeit dltaldnos  Gszinte sz6kimonddssal tarsul. Irdsaiban személyiségének ezt a kor-

elvarasként alkalmazza mindenki mésra. A természetjardktol szigori k- nyezetében egydltaldn nem jellemz8 mozzanatét cseppet sem igyek-

vetkezetességgel kéri szamon sajat természettel szemben kialakitott tu-  szik leplezni. (59:26)

datos magatartasat. (59:6)
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,LCSODAMOGYIK”

Mindenki 6smeri a mogyordt az izérdl vagy legalabbis képrdl. De azt lefogadom — két ta-
risznya lyukas mogyorét teszek fel —, hogy a mogyorébokrot nem mindenki 6smeri! Itt a nagy-
varosbdl ki sem mozdulé ,puhdnyokat” értem.

Nem mintha valami dolgom lenne veliik, de egyszertien nem birom az ilyen alakokat, akik a
természetet nem Osmerik csak képrél, no meg egy-két sorozéssel és flekkensiitéssel — ezek nél-
kiil ugyebar nem megy — egybekotott tgynevezett kirdnduldsrdl, amelyek utin nem marad mis,
mint egy halom szemét, leszakitott virdg, lehenyélt fii, no meg egy-két rotyi a bokrokban!

Lehet, hogy nem valami szép igy irni, de ez a sajit véleményem, s ezt a véleményt fenntar-
tom holtam utdn még két, esetleg hirom évszazadig és nekem még a sirom felé se kozeledje-
nek az ilyen puhdnyok, mert kinytilok a régok aldl és beléjitk verem a fraszt.

No, de visszatérve a mogyorébokrokra, valdban nehéz megdsmerni 8ket, és itt akdr szak-
embert is értek, nem valami pancsert. Olyanok 8k mint az emberek, ugyanaz a faj, de végte-
leniil sok a valtozat, és ez kivaltképpen a termésiikon figyelhetd meg. Van itt hegyes-tompa,
hegyesebb-tompabb, gombasly(i és gombolytibb, lapos és kevésbé lapos, egy sz6 mint szdz, azt
lehetne mondani, hogy nincs két egyforma termés két kiilsnbz8 mogyorébokron. Még a bok-
ron beliil is mutatkozik eltérés.

Aki nem szakember, azt ugyan kevésbé érdeklik az ilyen semmiségek habir mogyordérés
idején szivesebben keresi fel a nagyobb termést adé bokrokat. Hamarabb telik a mogyoréz6
kosér, és ami nem éppen lebecsiilendd, a felhasznél4s el8tt nem kell annyit piszmogni a ,,tot-
pékkel”. Még a nagyobb mogyordk feltorése is figyelmet igényld munka, nem egyszer félrecs-
szik a kalapacs s természetes, hogy ujjunk vagy a kérmiink banja. Szopogathatjuk. Ez amolyan
fizetség a mogyitorta inyenckedésért.

Magam is szeretem a tortat és mi tagadds, az ujjam is binta mér parszor a figyelmetlensé-
gemet, no de ez amolyan velejiré dolog. Ugy mondhatndnk, katonadolog,

De nem a tortdkrdl, nem a fagyirdl, és nem is a megkalapacsozott ujjakrdl akarok irni, ha-
nem magardl a mogyorérél, vagyis a mogyordbokor termésérdl. Mint emlitettem, van koztiik
egészen picike s mondhatni 6ridsi. Ez a mogyord6rids megiitheti egy kisebb dié nagysigit, de
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A természeti jelenségek értékét befolydsolja eldforduldsuk gyakori-
sdga. Az igazi ,nyomkeresg” képessége, hogy a rejtézkodd, tobbnyire
Jjeltelen” dolgokat is észreveszi. Alldspontja szerint a természettel szo-
ros kapcsolatban €16 emberek biztos ismertet6jegye kifinomult érzé-
kenyséqiik a természet ,ritkasdgai” irdnt. (61:31)

A szoveghely példa a felfedezésben rejld heurisztikus oromre. A Do-
mokos karnyékén, mint barmely mds bokros vidéken gyakori mogyor6
— mondhatni — végtelen kizdnséges novény. Az dltaldnosban rejlg kii-
[6nds megragaddsa és felértékelése kontemplativ természetszemléle-

tének Iényeges eleme. (61:31)

LA kritikus” dlldspontja jol érthetd. A mez6gazdasdg racionalizdld-
sdt megvaldsitd szocialista kollektivizalds, majd az 1990-es politikai
fordulatot kivetden a falusiak a kizséghatdrban egyetlen szempont

— a minél nagyobb és gyorsabb haszon - reményében folytatott ,kor-
nyezetgazddlkoddsa’, véleménye szerint stlyos kdrokat okozott és okoz.
Azzal, hogy a ndvényritkasdgokat elégetik, a kdrtételt helyrehozhatat-
lannd teszik. (61:33)

A pénzért vett relikvia torténete azért jelképes értékd, mert elbe-
szélése szerint gyermekkordt roppant szegényes koriilmények kozott
élte meg. Ennek 6 oka az volt, hogy csalddja nem rendelkezett fold-
tulajdonnal, és anyagilag a kollektiv termelés id@szakdban sem sikeriilt
megkapaszkodnia a vagyon szerinti hagyomanyos tdrsadalmi struk-
tlrdt meq6rz6 és az ehhez kot6dd értékrendre tdmaszkodd kozosség-
ben. (61:39—-41)

,Sajdt miizeuma” igen heterogén. A gy(ijteménybe kerdil targyak
kivdlogatdsdnak egyetlen szempontja, hogy Janos tanusit-e személyes
érdeklGdést irdntuk. A tdrgyak anyagi értéke a legtthb esetben elha-
nyagolhatd. A 10 baniért vdsdrolt ,hdrmas-mogyor¢” példdjdnak érde-
kessége nem csupdn az ,anyagi dldozat” ténye, hanem a gy(jtemény
dsszedllitdsdt jellemzd dllhatatossag. Szamos darabja gyermek- vagy if-
jukordbdl szdrmazo emléktdrgy, melyekhez életének egy-eqy jellegze-
tes epizddja kapcsolodik. A ,sajdt mizeum” szdmos darabjdt aztdn is
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szliléhdzanak padldsdn térolja, hogy a falu hatdrdban taldlhaté kishd-
zdba koltozott. (61:39—41)

Az igazi ,nyomkeresct” élethossziglan kitartds jellemzi. A negy-
ven esztendd elteltével megtaldlt mogyordritkasdg részben az erede-
ti értékek irdnti elkotelezettséq szimbdluma, az emlékezet meqdrzg
munkéjanak eredménye, valamint az évtizedeken keresztil fenntar-
tott érdekldés gyimalcse. (61:44—46)

A ritkasdg felfedezése, maga a felfedezés ténye a ,feladat” teljesité-
sét jelenti. A heurisztikus ,boldogsdg” azonban nem csupdn ,els6”, az
eredeti tapasztalathoz kéthetd kivaltsagos éimény. Természetldtdsanak
sajdtossdga, hogy az ,ugyanannak” a felfedezésében is képes megldt-
ni az eredetit, és ezzel fenntartja érdekl6désének intenzitdsat, illetve
meqg6vja maqgat a rutinszer i tapasztalds fasultsagatol. Eljdrasanak okai
kozott minden bizonnyal fontos szerepet jétszik, hogy a domokosi kor-
nyezethez kithetd empirikus horizont — beleértve a Ldpos-vidék egé-
sz6t — a Janost foglalkoztatd Gsszetett kérdések dimenzidjahoz képest
viszonylag sz(ikds tapasztalatokat enged. Taldn éppen ezért és a beszél-
getések alapjan lesz(irhetd dlldspontja szerint az extenziv ismeretszerzé-
si stratégia helyett inkdbb az intenziv problémamegoldd gondolkodds
kecsegtet sikerrel. (61:44—46)

Mikor az élet identikus élményérdl ir szvegeiben, tébbnyire a te-
her, a nehézség, a kiizdelem képzetével tarsitja gondolatait. A falusi
kozosséghél torténd részleges kirekesztettséq és forditva, a tarsadal-
minyilvanossagtol torténd elszigetel6dés a mindennapok kihivdsainak
meqoldasdt neheziti. A ,ny(igds élet” tehertétele egyre t6bb farado-
zdst kovetel. (61:50)

Tisztdban van azzal, hogy az éltala képviselt értékrend a domokosi
kozosséq szamdra majd teljességében elfogadhatatlan és jelentéktelen.
Szkeptikus realizmusa — fog-e valaha is valakit érdekelni mindaz, amit
fontosnak itél —nem szellemi alapdllds, inkabb érzelmi bizonytalansagot
tiikrz, igaz, mindez 8sszességében nem tantoritja el céljaitdl. (61:53)
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mindezek mellett léteznek kettds termést adé bokrok is, vagyis egy kupacsban két 8sszendtt
mogyoré taldlhaté. Nem minden termés dupla, de legaldbbis egynegyede az lehet.

Mind@ssze két ilyen bokorrdl tudtam és minden 8sszel fel is kerestem Sket, amig nem jott
az atkozott legeldrendbeszedési brigdd s kivagta dket. Hogy kivigddtak, még nem is lett vol-
na helyrehozhatatlan baj, de tortént, hogy a leveleket kiszdraddsuk utan felgytjtottak! Tehit
a di6-dupla mogyordkat termd bokrok végleg megsemmisiiltek.

Azéta sajnos nem is leltem dupla mogyorét, habar mésok emlitették, hogy még lehet nagy
néha talalni.

Van pir érdekességem begyfijtve s e gylijteményecske megbecsiilt darabja egy hirmas mo-
gyord. Igen, bizony hirmas mogyord. Taldn harmadikos-negyedikes koromban talélta egy osz-
talytirsam és tSle vettem meg kemény 10 baniért!

»Nagy pénz” volt az akkoriban magamfajta kélyoknek a kezén, fogamhoz is vertem azt a két
réz ,kongot”, de olcsébban nem akarta adni, igy tehdt kénytelen-kelletlen kifizettem, s most
deresedd fejjel megallapithatom, hogy megérte! Olyannyira megérte, hogy az csoda. Ugyan-
is id8kdzben gy elsuttyant kozel negyven év, mint a mesében, mig végiil magam is taldltam
egyet. Nem olyan sikeres mint az elsd, de mégis harmasnak lehet tituldlni s most biiszkén 4llit-
hatom: nekem van két darab hirmas mogyorém s nem csak azért irom igy nagy bettivel, hogy
dicsekedjem, hanem azért is, mert az elrdpiilt kozel negyven év alatt nem lattam mdsnal, és
nem hallottam réla, hogy mas is taldlt volna ilyen ,,csodamogyit”.

Nem tudom én ugyan, hogy mennyim van még hatra ebbdl a ny(igos életbdl, de ha minden
jol megy, s megiitdm a szdzat, akkorra taldn kijelenthetem, és tudtira adhatom a vildgnak —
de csak csupa nagybetiivel —, hogy nekem van hirom (esetleg négy) ilyen csodamogyorém. No,
meg ha lesz még a vildg, és fog valakit is érdekelni az ilyen természeti csoda.
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Léitod fiam, elmult a nyir,
Erdei 6svényeinken csoszog az 8sz,

5 Bugyog forrdsainknal
Mélazva 4ll, s egy kicsit elid8z...
Kopott, dlcizé képeny
Tépetten, szakadtan 16g le véllairdl,
Mély s6haja tovardppen!

10 Hol vagytok, mi még nem vagyunk sehol.
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DENEVER, DENEVER

Frdekes, hogy Janos dsszetett és pontos leird etnografiai ismeretekkel
rendelkezik. Ezek tobbsége sajat megfigyeléseibdl, qy(ijtéseibdl szarma-
zik. Osszehasonlitva a tagabb kirnyezet népszokdsaival, kiemelkedden
eredeti etnogréfiai sajétossagot Domokoson nemigen fedezhetiink fel.
Janos gyermekkordnak jeles emlékei kizott tartja szdmon taldlkozdsét
Gunda Béldval, aki gy(ijtéutjanak eredményeit a Laposi-medence folk-
lorjanak els6 mddszeres lefrasaban foglalta dssze. Ugyanakkor manap-

saq felt(ing az elsGsorban a romén-magyar viszonylatban kimutathatd

kulturdlis interferencia sokszinsége. Példaul a romdn kulttra szokdsvi-
ldgdra inkdbb jellemz6 miszticizmus és transzcendencia irdnti érzékeny-
séq beszivdrgott a domokosi magyarok ,hitvildgdba”. (65:6—10)

A néphagyomannyal szemben ehelyiitt megfogalmazott raciondlis
kritika, valamint az 4llitas ellenpontozdsa azzal, hogy a tradiciénak ki-
emelt esztétikal funkciét tulajdonit, Janos polifon gondolatvezetésének
tipikus példdja. (65:6-10)
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DENEVER, DENEVER

Szép ,madarak”, ugyebdr? Mar tgy értve, amennyiben madaraknak lehetne nevezni valami-
lyen ropkodd 1ényeket, amelyek sziilnek és szoptatnak. Ugy is nevezhetndk, hogy 8k valamilyen
ropkddd maddr-eml8sok. Nem tudomdnyos ugyan a meghatdrozis, de igy legaldbb érthetd.

Kiszivjak a tehenek, kecskék, juhok tejét s az istalléajtéra szegezve eliizik, tavol tartjik az
art szellemeket, no meg azt, hogy beleragadnak a hossz haji nék fejdiszébe. Hol van most,
azaz hol lehet ldtni a hosszti haji életemésztdt: ritkak lettek, akdr a fehér holls. Mesebeszéd
az ilyesmi, amolyan l4ri-firi, de hit a néphagyomdny, az néphagyomany és ha nem is hasznos,
legalabbis szépnek mondhaté.
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SEBZES, JELZES, UTANKERESES

Ldtszélagos kdzhelyessége ellenére irdsainak egyik kulcsmondatdt
olvassuk. Identikus jelentéstartalma nyilvénvalo. Az é16 természet tisz-
teletének bels6leg meghatdrozott parancsa, valamint a ,vaddsz” szen-
vedélye kozott, amit a természet felett aratott gydzelem vgya motivdl,
feloldhatatlan ellentmondds fesziil. A vaddsz hibdt kvet el azzal, ha
nem a meqfeleld vadat vdlasztja ki, de azzal, hogy vaddsz a vdlasz-
tds kényszere hdrul rd. Az ,igazi vaddsz” identitdsdnak strukturdlis el-
lentmonddsa, hogy vadész: az ember, aki annyira szereti a természetet,
hogy sebet ejt rajta. (67:3)

Az ,igazi vadasz" vildgképe eltér a Jdnos dltal glnyosan, csak his-
vaddszként emlegetett puskdsoktdl. Ugyanis a vad, olyan egyenrangu
fél, aki felett a vaddsznak gy6zelmet kell aratnia ahhoz, hogy szemé-
lyes legitimitdsdt megdrizze. Partner, aki helyzetéhdl kovetkezden el-
vdrdsokat tamaszt a vaddsszal szemben, kinek sikere éppen attol fiigg,
hogy e feltételeket felismeri-e, vagy sem. A vadat lel6ni és a vadat elej-
teni olvasatdban két merGben kiilonbozo habitus. (67:3)

A vaddsz akkor kovet el kinnyen hibét, ha nem hangolddik rd dldo-
zatdra, nem €rti a természet ,szavat”, mert nem figyel arra, hogy mit
,beszél” a természet. A vad elejtésének ugyanis oka van, azaz a vadat
ki kell vélasztani. A helyes vdlasztdshoz adekvdt ismeretekre van sziik-
ség. Janos szerint a vaddszat sordn elkovetett ,hiba” alapvetden a kell6
ismeretek hidnydra vezethetd vissza. (67:3)

Janos a szandék és a tett kozott mordlis és logikai értelemben egyardnt
eldfeltételezett megfelelést relativizdlja. Mondata, noha konkrét helyzet-
hez fliz6tt kommentdr, nincs hijan utalasoknak. Nem csak a vadészat, de az
dltaldnos életvezetési szabdlyok, az Snmagdval szemben tdmasztott elvd-
rasok esetében isigaz, hogy a maximak, a tapasztalds sajdt, illetve kozossé-
gi norméi maradéktalanul — in praxi — nem betarthatdak. (67:6—7)

A, hisvaddsz” nyelvhaszndlatdban a természetjdré embert minsit6
pejorativ jelz6. A ,z0na" természetes adottsdgainak romldsaban eléviil-
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hetetlen szerepet jatszik a kormnyezet extenziv kiakndzdsa. A, hisvadész”
a vad elejtésének jogdt meqgvdsdrlo személy, kontdr, aki sem magatar-
tasdval, sem hitvalldsdval nem mélto dldozatdhoz. A ,hus” megszer-
76se a pénzért vett 0lés jogdnak kiélése. Janos szerint a jértassdg és a
felel6sség hidnya eqgyitt vezet a ,z6na” természeti értékeinek pusztu-
ldsdhoz. (67:12-13)

Kritikai szemléletének gyakorlati példéja, mikor megallapitja, hogy min-
den vadasz kivet el hibat. Am, aki vaddszidentitdsat eleve hibds szemlélet-
re alapozza, a vad elejtésének vdgydt csupdn a nem mindennapi inyencség
beszerzésére haszndlja ki, figyelmen kivill hagyja a tevékenység lényegé-
hez Janos olvasatdban szervesen hozzdtartozo esztétikai, egzisztencidlis é
szellemi dtlényegilést: a ,hisvaddsz” nem vaddsz. (67:12—13)

A vandor” természetjdrdsa sok esetlegesséqgel jar. Taldlkozasai spon-
tan események. A Janos dltal bejart teriilet tekintélyes kiterjedésd, els6-
sorban erddvel és bozottal boritott kiizéphegységi tdj, mig a Cibles, a
Sdtor vagy a Gutin, ritkdbban a Radnai-havasok a karpdti-magashegységi
dvezetek jellegzetesséqeit tiikrozik. Az erdészet alkalmazdsaban 1évd er-
ddkitermeld munkésoktol eltekintve ritkan kirdndulok, szervezett vaddsz-
csoportok és hegymdszok fordulnak el az dvezetben. (67:15—17)

Atermészet ,viselkedésének” ismeretét specidlis tudasként értelmezi.
Ebben nem csak egzakt természettudomadnyi tények — bioldgiai, etold-
giai, ornitolégiai, dendroldgiai -, hanem az dltala empatikus Iényegldtas-
ként felfogott mentdlis képesséq is szerepet jatszik. (67:26—28)

A megsebzett vad kinyomozasa a vaddsz becsiiletbeli igye. £z a sok-
szor nem veszélytelen —vaddisznd -, vagy szinte reménytelen — §szi
lombjdt hullatott erdében — feladat mordlis kitelesség. A vaddsz, aki a
sebesiilt vadat kényelembdl, vagy nemtdrédomségbdl szenvedni hagy-
ja, erkolcsi értelemben kirekeszti magdt az ,igazi vaddszok” kizossé-
gébdl. (67:29)

identitds - mentalitds - attitiid « intencid - ,,a zéna” -, a kritikus” « ,a vdndor”  attitiid  ,a nyomkeresG”
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SEBZES, JELZES, UTANKERESES

Nincs olyan vaddsz, aki nem hibdzott volna, és nem is lesz olyan, akit még ne marcangolt
volna az 6nvad: miért is 18ttem?

Hogy lehetséges, hogy hibiztam? Betartottam-e az dsszes szabdlyt?

Igazsdg szerint az Osszes szabdlyt nagyon nehéz betartani, s bizony néhanapjin — barmi-
lyen korreke legyen is az egyén — kénytelen kockdzatot vallalni. Ilyen eset lehet, amikor az
utolsé megengedett 18napon keriil elé az a bizonyos vad.

Mondom, nagyon nehéz betartani az dsszes szabdlyt, de el8szdr is nem 4rtana tisztdzni,
mit is jelent a korrekt 16vés. Nem a valédi nagyvadaszoknak irom le ezt — azok tudjak, hogy
mikor és meddig lehet elmenni a kockdzattal —, hanem azoknak a kezddknek, és taldn a ha-
laddknak is, akik minden beképzeltségiik mellett, birmilyen nagy vadasznak tartsék is ma-
gukat, hibat hibara halmoznak, s végiil is nem mdsok, mint hiisvadiszok. Itt megjegyzends,
hogy a legtdbbjiik ilyen. Sajnos, de igy van. Birmilyen mellébeszélésbe is bonyolédnak, bar-
milyen magyardzatot is prébdlnak, barmilyen okot is hoznak fel, nem valédi vaddszok. Hisz
éves hegytekergésem alatt bizvast allithatom, hogy kevés valédi vadisszal taldlkoztam, vagy
Osmertem.

No de hagyjuk ezt, tisztdzzuk, mi is az a korrekt 16vés! Nemes vadra csakis golyds fegy-
vert haszndlunk, lehetdleg céltavesdvel. Szerintem csakis azzal! Az a golyds-céltivesdves pon-
tosan be legyen l8ve, leginkdbb 150 m-re. Legyen megfeleld kaliberii.

Legyen tisztiban a vadisz a 1ovedék esési-emelkedési palydjaval. A 150 m-re belStt fegyver
kisebb tévolsigon emeli, nagyobbon meg ejti a 16vedéket.

Nemes vadat csakis 4116 helyzetben szabad 18ni, kivétel a sebzetten menekiild és a vaddisz-
né. Ez lenne a korrekt 16vés.

Itt megjegyzendd, hogy barmilyen korrekt is az a 16vés, néhanapjin megtérténik, hogy nem
alegpontosabb. Az ilyen nemkivinatos esetben, a 16vés pillanatiban sok mindent eldrul a vad
mozgésa, de ehhez elengedhetetlen a j6 szem, no meg tudomdny: tudni kell, hogy mi a lényeg,
s8t sok esetben, hogy mi a részlet.

Fiiggetleniil, hogy nagy- vagy kisvadrél van sz6, minden vad megérdemli, hogy nyomozzunk
utdna, ha netalin nem rogy 8ssze a tlizben, és feleslegessé tesz mindennemii nyomdszatot.
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,REKORD BIKA”

A nyomdszat okszer(i gondolkodds. A hdtrahagyott jelekbdl kiol-
vasott torténet, a részutaldsokbol dsszedlld kontextus. A félreértés
veszélye, a nyomok félreolvasdsanak lehetdsége gyakran éppen az egy-
értelminek tdnd jelek esetében a legnagyobb. Janos a nyomészatrol
ondllo, t@hb mint 250 kéziratoldalnyi szoveget irt meg. Ebben mod-
szeresen attekinti a Laposi-medencében eldforduld dllatok életmodjat,

szokdsait és elejtésiik, becserkészésiik nehézségeit. A kitet személyes

benyomdsokkal, humoros torténetekke
munka. (69:12)

fliszerezett ismeretterjesztd

Vallomésa kudarcdrol, a ,rekord-bika" elszalasztdsardl, megkapé
részlet. Az olvas6 szdmdra tiikrdzi a természettel szemben tansitott
tiszteletet, amennyiben rdmutat arra, hogy az ember minden ercfeszi-
tése ellenére kiszolgdltatott a természetnek. A szerencse (Tyché), Didna
ésajdrtassdg a vadasztudomdnyokban egyiittesen sem maradéktalan
garancidk a sikerre. (69:20)
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+REKORD BIKA”

Félig dithosen, félig viddman foldhoz csaptam izzadsdgpecsétes, gyopardiszes sapkdmat és
firadtan dobtam le magam a kaliba derékaljara, vagyis a szénara. Ujbél kiszur velem a kapiti-
lis, tobb mint két kilométert cserkeltem nyomdaba s még csak meg sem lithattam, kod is vol,
rossz tere is volt, tiirelem is volt, de a kitartds megcsappant és azt hatiroztam, én tobbé nem
cserkelek utina. Ha be akar keriilni a ,torténelembe”, méltéztassék neki elém jarulni!

Sz6 mi sz, de valdjdban macskaegér jatékot jatszottunk, s nem csak tigy, hanem komolyan:
tdbb mint hirom esztendeje, mds széval hirom szarvasb8gési szezonon keresztiil. Téméren
kifejezve hirom évig jirtam nyomdban és nem sikeriilt még csak meg sem litnom. Fene egy
rafindlt reg csont lehetett, ezt csak hangja s nyoma utdn éllapitottam meg, no és az agancsve-
résérdl. Nyomanak szélessége tobb mint 10 cm, kétségkiviil valami nagy nyom. Természetesen
ez nem jelenti azt, hogy feltétleniil rekord agancsot hord egy ilyen bika, de az agancsverésének
magassiga eldrulta a rekordot. Tizendt-tizennyolc cm-es 4tmérdjii fenySt nyomoritott tonkre
és alegmagasabban eltort feny8dgat nem értem el kinyujtott kézzel. Végiil is a méricskélésem
eredménye 2 m és 50 cm-t eredményezett! Nem hittem a méteresnek, de minden kétséget ki-
zaréan annyi lett a mdsodik és a harmadik mérésem is.

Rekord bika, nagy bika, de rekord nagyravasz is. Meglitni nem sikeredett habir sok szezo-
non at hallatta hangjit. B8gd kiirtom nem volt, de nagy hasznat iigysem vettem volna hiszen
— tgymond — botfiilem van! Kissé szégyen ugyan ez az eset, s hidba probaljuk szépitgetni a té-

nyeket, azok csak nem fognak megviltozni.

Eleget dithoskddtem red, de végiil is belattam, hogy itt csak a szerencse segithet, azaz a sze-
rencsére is szitkség van.

Akkor még nem tudtam, hogy Diana istenasszony nagyon szeszélyes személy — mint min-
den né —, s akkor még nem tudtam, hogy a legtovibb tiltott gyiimélcs a legédesebb, vagy leg-
aldbbis annak képzeli a megfosztott f5ldi halands.
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ALTALANOS RESZ: NYOMOK ES CSAPAK

Az affirmativ vagy pozitiv hagyomanykészlet fontos elemei, mint
példaul az archaikus és specidlis vadésznyelv, lassanként a feledés ho-
malydba vesznek. Janos alldspontja szerint a folyamatnak ellent kell allni,
torekedve a hagyomdanyos m(iveltség magalapozo jelent6séq értéke-
inek megGrzésére. A vaddsznyelv nem csupdn sajdtos szokészlet, de az
életmad plasztikus elbeszélésének eszkdze is. (71:8-9)

Vaddsz az, aki ismeri és tudatosan haszndlja a vaddsznyelvet. A frd-
zisokban val6 jartassdq a hiteles vadasz-1ét formai feltétele. Ugyanis a
nyelv azon tdl, hogy kommunikdci6 eszkoze, mésfeldl a kultdra kizve-
titésének és megnyilvénuldsdnak szintere. (71:8-9)

Janos szempontjabol a vaddszok kozossége a tarsadalmi kapcsola-
tok kitlintetett esete. Az érdekIGdésiikbdl kivetkezGen rokon szemlélet(i

emberek kivancsisdga eqymds irdnt természetes, de esetében mégis ki-
vételes példa. A vaddszkozosség dltaldnos jellemvondsainak térgyaldsa
nem jelenti azt, hogy kvalitdsuk, elhivatottsaquk, vagy természetszere-
tetiik alapjdn ne tenne killinbséget a csoport tagjai kozott. Az ,igaz va-
ddszok” hierarchidjanak tényleges mércéje a vadsztudds. (71:8-9)

Itt a tradiciéval szemben kialakitott viszony ellentmonddsossdgdt
hangslyozza, amikor felhivja a figyelmet arra, hogy éppen azt felejt-
jiik el, ami megdrzésre méltd, és éppen azt Grizziik meg, ami felejthe-
t6. A ,haladdsnak” aposztrofdlt vdltozds, a hagyomény meghaladdsa
abban az esetben, mikor konstitutiv értékek elhagydsdval jér egyitt,
valjdban végzetes veszteséq. A vaddsznyelv elvesztése az ,igaz va-
daszok” eltlinésének félreismerhetetlen jele. (71:8-9)
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Valahogy 6sszemosédott ez a két fogalom, pedig a vaddsznyelven a csapa és a nyom nem
ugyanazt jelenti. Kiviltképpen a ,régi j6 id6kben” sokat adtak az ilyen kifejezésekre, de sajnos,
hogy az idék mulasival valahogy elmosddott, elvadult a zengzetes vaddsznyelv. Egyes kifeje-
zéseket betakarta a mal6 iddk hullé levele, s ha mégis eldbukkan az ,id8k avara” aldl, a fiata-
labb generaci6 nem érti, hogy mirdl van szd.

Nem akarok én titjiba dllni a haladdsnak, de amit meg kell 8rizni, azt meg kell, és nem sza-
badna kénnyelmiiskddni az ilyen hagyomanyos dolgokkal, kifejezésekkel. Ha dtolvasunk va-
lami régebbi vaddszlapot, meghokkentd dolgokat lehet felfedezni. Sok kifejezést egyszertien
nem hasznalunk, mar ugy értve, hogy nem haszniljuk a mindennapi beszédiinkben. Termé-
szetesen a vaddsztémardl sz6l6 beszédre gondolok.

Alom — szaporulat

Alomverés — az 8z-szarvas ldbaval kaparja a foldet

Bakzds — a nyul pirosoddsa

Barcogds — a ddmvad (szarvas) hangja pazaskor (rigyetés)
Busirozni — bokraszni

Cserkészés — amikor gyalogosan akarjuk megkézeliteni a vadat
Cserkész-ut — siir(i teriileten vigott dsvény-t

Daros — durvabb sz6vésii vaddsz ruhaanyag

Ddvad — a ragadozék neve

Felgallyaz — fican-fajd éjjelre a fira szill

Feltorés — a vad belsd részeinek kiszedése

Hislové-vaddsz — aki nem a sport kedvéért, hanem hiisdért 16vi a vadat
Kajtatds — kutyéval valé kutatds ndd, sis, magas fii kozoee
Kegyelemdifés — a sebzett, de még él8 vad lesztirdsa

Keresd vaddszat — magdnosan vagy tdrssal a vad keresése
Kicsapdzas — nyom utén allapitjuk meg a vad hollétét

Kiszdllé — ahol a vidra kijér a vizbdl
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A vaddsznyelv identikus tényezd. Ismerete a vaddsz onazonossdgd- A vaddszat leirdsdban a specidlis vaddsznyelv hasznos eszkdz. Egzakt
nak fontos mércéje, amennyiben, ahogy Janos érvel, ez a nyelvhasznd-  megfogalmazdst tesz lehetGvé és alkalmas a kiilonds helyzetek bensd-
lat, ami maradéktalanul illik az erd6hdz. A vaddsz otthona a természet,  séges, vagy a kiviildll6 szdmdra érzékelhetetlen, leirhatatlan viszonyai-
tevékenységének pontos lefrdsdra a mindennapi nyelvhasznd
sé alkalmas. (73:57-58)

at kevés-  nak abrazoldsara. (73:57-58)
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Konda — vaddiszné csorda

Kotorék — borz-réka foldbevajt lakdsa

Lesgodor — amikor semmiféle fedezék nincs, a f6ldbe dsott gddor neve
Leszdllds — ahol a nyuszt fészkébdl lejon

Léallds — a felallitott puskasok helye hajtévadiszatnil

Nyalaté-s6z6 — az 8zek, szarvasok stb. részére

Oculi — ,itt vannak ni” (szalonkak)

Pacsmagol — hitiz, vadmacska, nyuszt, nyest, vidra parzas

Sebdgy — a sebzett vad elvinszorogva lefekszik valahol, és itt tovabb vérzik
Sebjelzés — a 16vés utin a meglétt vad nyomédban maradt csont, szdr, vér
Szelesztés — amikor a csiilkos vad 1épésekor kifelé 1ép

Terelés — 2-3 vaddsz csendesen felall a vadviltékon s 2-3 hajté csendesen nekik hajtja a vadat
Térozés — csapddzds

Tiizbe rogy — a lovéstdl azonnal kimalik a vad

Tiizelés — farkas, roka, kutya parzisa

Ubuzds — bagoly segitségével torténd szdrnyas ragadozok irtdsa
Uhubak — ezen 4ll az uhu, uhukunyhé — ilyen kunyhébél 18 a vaddsz
Uné — fiatal 8z, szarvas, ddmvad

Uzekedés — az 6z parzasa

Vadvilté — vadak ttja, amelyen rendszerint jarnak

Viltévad — olyan vad, amely ideiglenesen tartézkodik egy teriileten
Vérmedve — hiisevé medve

Zanétos — aprd cserjés

Zsiger — a sz8rmés vad belsd részei

Zsigerel — kiszedi a vad belsd részeit

Ime egy csokrocskdra valé a vaddsznyelvbdl, amit sajnos egyre kevesebben hasznélnak és
nem a szakirodalmat értem ez alatt, hanem a hétkdznapi beszédet. Nem azt akarom én ez-
zel mondani, hogy csak vadésznyelven lehet vadat I6ni, hanem azt prébdlom kifejezni, hogy
csakis a vaddsznyelvnek van meg az a zamata, amely legjobban taldl az erd8hoz, legjobban ta-
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Az olvasé nem ritkan taldlkozhat a szovegekben pedagdgiai célzatd  lentmondésossdga az ,on-alkotds” gyakorlatdnak strukturdlis fesziilt-
kisz6lasokkal. Janos tarsadalmi felelgsségérzetének fontos elemeként  ségére hivja fel a figyelmet. (75:78—79)
itéli meg azt a neveld szandékot, mellyel igyekszik hatdst gyakorolni A nyomkeres6” az lehet, aki felismeri a nyomokat. Olvasatéban ez
kornyezetére, és nem csupdn a vaddszok esetében. (75:64—67) a rutinszer(, eldfeltételként meghatdrozott képesség, a jel-nyom is-
A felfedezd” nyomok irdnti ér- merete hasonldan megalapozo felté-

zékenysége lehetdvé teszi, hogy tel, mint az olvasds esetében a bet(
az aprobb osszefiiggéseket is ké- ismerete. Fs, ahogy a betdk ismere-
pes torténetként olvasni. Allitésa, te még nem jelent olvasast, éppligy
hogy a tdj palimpszesztként 6rzi a nyomok felismerése sem azonos a
a feliiletre vésett jeleket, melyek nyomolvasdssal. (75:80)

szinte a teljes felszint elborftjak. Anyomok ismerete egzakt tudds.
A jel-nyomok hdlozatdbol osszed|- Janos szovegeiben gyakorta olvas-
16,sz6vet” horizontdlis kiterjedése hat6 a nyomok lefrdsa, jellemzése
mellett mélységgel, keresztmet- | anliansznyi részletesség igényével.
szettel is rendelkezik. Az egymst Alldspontja szerint a nyomdszat
at- és atjaro, az ismeretlenbe veze- | esetében a targyszer( tapasztalati
t6 ,nyom-vonalak” lekovetése ,afel- | = ismeretek részben kiegészithetdek,

fedezd" altal teljesitett dt, ,utazas”. de maradéktalanul nem helyette-
(75:78-79) sithetdek szakkonyvekbdl vett in-

Tisztaban van azzal, hogy a kor- formacidkkal. (75:80)
nyezetében él6k tdlnyomo tobbsége | Az onkritikus megjeqgyzések
szamdra a t4) jelgazdagsdqa jelen- sokhelyditt Janos sajdt személyére
tésnélkili, amennyiben a jel-nyom vonatkozd folytonosan kontrollalt
felfedezéséhez szilkséges eldzetes is- reflexiv bedllitdddsdra utalnak. Az objekivitdsra
meretekkel nem rendelkeznek. A tobblettudas seqitségével alkotott torekvé dnkép igénye dllandé feliilvizsgalatot kovetel. Példdul az Grege-
vildg, a nyomrészletekbl teremtett kimyezet egyszerre kivetel abszt-  d€s folyamaténak megfigyelésével parhuzamosan kénytelen a fizikai ké-
rakeidt és targyilagossaqot. Absztrakci6t, amennyiben a konkrét jelek te- pességek korldtaival szembesiilni, vagy sajdt tapasztalatainak tikrében
szik lehet6vé a torténet olvasdsdt, amely fészerepl6jének Jinos Gnmagat 82 Olvasds révén szerzett ismeretek részlegesséqét, esetleg hidnyossa-
latja. Ugyanakkor a nyom és a kérnyezet fizikai valdséga objektiv adott- gdt felismerni. A korldtok feltérképezése, valamint irdsaiban ezek val-
saqok, melyek hiteles tovabbgondoldsa csak a tényszer( térgyilagosssg ~ lomasszeribejelentése, onmagaval szemben tandisitott realizmusdnak
keretel kGzott lehetséges. A komyezethez kit6dg megért viszony el fontos jele. (75:38-89)
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14l a vadaszsport (izéséhez. Vajon mit szélandnak ,mas sport” kedveldi, (iz8i, ha példdul a fut-
ball-labda kifejezés helyett disznéhélyagot, tizenegyes helyett kopésnyi tavolsigot mondana
a ,szpiker”.

Nem hiszem, hogy elfogadnik. Ne fogadjuk misem el, és amennyire csak lehet, a helyes va-
dasz-kifejezéseket hasznéljuk! Az lehet, hogy kovet dobnak mirdnk egyes elferdiilt ajkt egyé-
nek, de ezt nem kell komolyan venni. Mindamellett, ha 8k is vadnyomdasznak tartjik magukat,
hat akkor tanuljik meg a helyes kifejezéseket!

Taldn nem volt érdektelen ez a picike kitérd a helyi kifejezésekrdl, de helyesebb lenne, ha
visszatériilnénk a nyomainkhoz, csapdinkhoz.

Tehat szogezziik le egyszer s mindenkorra, hogy a cs6kos vad talpainak lenyomatat csapa-
nak nevezik, a karmos vadét pedig nyomnak. Esetleg tigy is mondhatnank szép vaddsznyel-
ven, hogy a rétvadnak csapdja van, a tobbinek nyoma.

Erd8-mez8 sohasem puszta — csak ltni kell tudni! Sokszor mondtam ezt, de sohasem tu-
dom elégszer hangsulyozni! Ez olyan vessz8paripAm: mindenkinek van ilyen vesszdje csak nem
osmeri be! Egyszéval, soha sem puszta az erd§-mez8. Mindig van valami latnivald, érdekes-
ség, legyen az egy arva tiicsok, vagy valamilyen ndvény, s ami még tobbet jelent, hogy mintegy
kiegésziti ezt a nagy egészet a nyomok jelenléte.

Nincs olyan erd6-mez8, amelyen ne taldlnink nyomokat, amelyek eldruljak, hogy mi is tot-
tént az elmult id8ben, esetleg valami ritka allat jelenlétérdl is tantiskodnak.

Mindéssze alaposan szét kell nézni, és természetesen osmerni kell a nyomokat, meg persze
kell tudni latni a nyomot. Mert, hogy egyszer-egyszer szinte nem is litsz semmit az agyagos
s keményebb talaj felszinén, ahol nehezen észrevehetd a nyl, réka, medve nyoma. Mindész-
sze a karmok okozta sekély bemélyedés drulja el a figyelmes szemléldddnek, hogy itt vad ha-
ladt el. Tlyenkor azt is kell Iitni, ami nincs, vagyis hozza kell képzelni a hidnyz6 részt. Ilyenek
vagyunk mi nyomdszok, sokszor azt is ltjuk, ami nincs!

Néha az is megtdrténhetik, hogy a tisztdn lithaté nyomot is elnézi az ember, hit még a
kevésbé lathatot.

Velem is megtortént — s nem is egyszer —, hogy a maskiilonben prima talajon, vagy héban
egyszer(ien nem vettem észre a nyomokat, és itt nem valami kicsi vadnak a nyomat értem, ha-
nem a nagyvadét, mint példdul a szarvas, vagy a vaddiszn6 nyomat.
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A vandor” tdjékozoddsa a térben rutinszerd. A nagyvad nyomkd- A nem evidens dolgok mddszeres megértésére késztetettség Janos
vetése nem trividlis feladat, csak példa arra, hogy a ldtszélag magétél  vildganak megalapozasahoz eszkozként szolgdld alkotd szemlélet lénye-
értet6dd eset is okozhat meglepetést. A szoveghely, az (iz6tt vad nyom-  gétképezi. A ,taldnyként” megnevezettismeretek tételezése autonémi-
kbvetésének nehézsége, dttételesen utal Janos bonyolult térszemlélet-  djanak megalapozdsaban fontos szerepet jdtszanak. (77:101)
ének kérdésére. Ebben tetten érhetd aza romén kulturdlis hatds, amit a frésaiban gyakran hangstilyozza, hogy a kiilénbdzd allatok nyom-
vndorlo, pasztorkodo életmadot folytatd hegyvidéki kozdsségek eseté-  gvetése eltérd nehézségi foki feladat, ami nem csak ,a nyomkere-
ben Lucian Blaga ,mioritikus” térszemléletnek nevezett. Lényege szerint 6" felkésziltségétd, hanem a vad életmédjatol és tulajdonségaitdl is
atér horizontdlis tdgassagdra vald fokozott erzekenysegrol vanszo,ami- fiigq. (77:110)
nem més, mint ,a vandor” eldtt a
horizontot lezdr, majd jra megnyi-
16 hegyek és dombok végtelenjébe
belevetett nyitottsdg. Ettdl a hely—
hez kotott életmadot folytatd falu- |
si (esetlinkben romén és magyar)
kozosségek térszemlélete élet- .
modjukbél kovetkezden gyokere-
sen eltér, rogzitett és zdrt. Janos
térszemléletének megértéséhez a
kozos hegyvdndorldsok alkalmdval
folytatott beszélgetések segitettek

o A kiemelt megdllapitdsa €let-

filozofidjanak egyik kulcsmonda-
ta. A tudds igaz természete szerint
gyakorlati ismeret. A tapasztalat
primdtusa, a tapasztalati ismeret
megszerzésére irdnyuld megértg
gyakorlat els6bbségét és folényét
jelenti barmely ismeretelmélettel
szemben. (77:117-119)

Tudomadnykritikdja nem naiv vagy
: 0sztonds bejelentés. A ,nyomdszat”
. . esetében és tobb a kizvetlen termé-
eginkdbb hozzs (,77‘93) o . é:}”‘ szeti kbmyezetben felmerillt konkrét

A nyomkeresés  nenézseget kérdéssel kapcsolatban tapasztalta,
nem az hatdrozza meg, hogy mennyire gyakori az a vad, melynek @ g, 5 czakirodalomban olvasott ismeretek igazségtartalma legfel-
nyoman haladunk. A nyl annak ellenére, hogy igen elterjedt, Janos ey reczlegesnek nevezhets. A tudomany révén elsajatitott ismeret

szerint mégs az eqyik legjobb rejtdzkodd képesséqgel rendelkezO al- o aneolit hanem kontextuslis és feltételes tudds. (77:117-119)
lat. Taldn éppen ezért, szdmos szovegrész is elemzi a nyulak tulajdon-

sdgait, viselkedését. (77:98)

Széleskor( tdjékozottsaganak megalapozdsaban az dltala taldnynak,
vagy rejtélynek nevezett mddszeresen megfogalmazott kérdések se-
gitségével jar el. A természetes kivancsisagon tulmutatd és gyakorlati
elonydkkel nem kecsegtetd érdeklGdés a kozvetlen kirmyezetében élok
szamdra értelmetlen és haszontalan tevékenység. (77:101)
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Hihetetlennek tiinik, mondjik 6nok!

Hihetd és nem egyszer meg is tdrtént, mondom én!

Tapasztalatbdl éllitom, hogy nagyon kénnyen el lehet nézni egy nagyvad nyomit, amikor
valamilyen tton vilt 4t, s ha ebbe az ttba mds dsvény, vagy fahtizds nyoma is torkollik, akkor
nagyobb a tévedés veszélye. S8t még tovibbmenve, el lehet nézni egy nyomot, amikor valami
mds nyommal keveredik, mint példdul, ha ember vagy juhok nyomara vélt 4t.

Ne gondoljuk, hogy az a nagy vagy kicsi vad nincsen tisztiban azzal, hogy nyoma 4ruldja
lehet. Ott van példaul a nytl, amelyik ne vetne valami cselt, mielétt vackdba hizédik.

Az is megtdrténhet, hogy valamilyen Sregebb, tapasztaltabb tapsifiiles a cselek egész soro-
zatat hajtja végre és az ilyen cselek kibogozasaba sokszor belebonyolédhatunk.

Mindég szerettem az ilyen talanyokat, s hébe-hdba kovetem is egy nytl nyomait, hogy las-
sam milyen ravasz tritkkokhéz folyamodott. Legosmertebb az a mesterfogdsa, amikor vissza-
tér a sajit nyomain, majd egy braviiros ugrdssal oldalt veti magat, sokszor hét-nyolc méterre!
Ez csak amolyan kozonséges csel, de ha ezt a cselt tobbszor is végrehajtja, egyszeriien belebo-
londitja a nyomdszt. Ugy Osszevissza vargabet(izi a terepet, hogy szinte lehetetlen redja buk-
kanni. Az is megtorténhetik, hogy minddssze par [épésnyire haladunk el t8le, de nem mozdul
ki a bardzdabokor vagy egy szimpla flicsomé takardsabdl. A lapulé és mozdulatlan nyulat na-
gyon nehéz észrevenni, hiszen bundajdnak szine egybefolyik a kornyezetével, és kevés az a va-
dasz vagy természetbari, aki felfedezett a vackan lapuld nyulat.

Még bonyolultabb a nyomdszat a nyuszt esetében és nem csak azért, mert dombos, fadontéses
terepen (izziik, hanem azért is, mert Skegyelme szeret a fikon sétalgatni, s ilyenkor az is megtor-
ténhet, hogy tiz métereken 4t nem litunk nyomot a héban. Ilyen esetekben az égben nyomozunk!
Vagyis a fak 8sszeérd dgait figyelve megyiink feltételezett haladdsi irdnyaba. Sokszor megtorté-
nik, hogy helytelen az irdnyunk, no de ez velejar, s azt akarnim mondani — mondom is —, hogy
ez adja meg a valédi izét a nyomozasnak. Erre mér csak a valédi nagymesterek képesek, itt az
amatdrok szégyent vallanak, s6t mi tdbb szégyent vallhatnak még azok a ,nagymesterek” is!

Nincsen ebben semmi szégyen, hiszen minden ,tudomdny”ban lehet tévedni, és ez aldl
nem kivétel a nyomdszat tudomdnya sem. Itt is, mint barmely mas dologban, a gyakorlat s a
tapasztalat a f6dolog, Ha végiil is tarsul egy kevés szégyenérzet a tévedésiink mellé, ne busul-
junk, hiszen nincsen az a nyomdsz, aki ne tévedett volna, s nem is lesz!

ALTALANOS RESZ: NYOMOK ES CSAPAK 8 77



Az azonositdshan rejld bizonytalansdg, azaz a per definitionem ité-  ga sok esetben utal arra a tapasztalatra, hogy ugyanazon megfigyelés
letalkotds irdnt tanUsitott kétség mentalitésdra igen jellemzd momen-  eltérg vdlaszok megfogalmazasahoz elégséges informdcidk forrdsa le-
tum. A definitiv vdlasz igénye és ennek nehézsége az ismeretszerzésre  het. Az interjik tanulsdga szerint, a megismerés feltételességének ki-
torekve akarat eldtt tornyosuld akadaly. A megismerés bizonytalansd-  tétele gondolkoddsanak lényeges eleme. (79:146)
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Eleinte gyakran fogunk tévedni, de évek multéval kialakul a ,szemiink” és tévedéseink is
csekélyebb mértékiiek lesznek.

Végezetiil, vagy kezdésképpen: J6 nyomaszatot!

A késé estébe hajl6 délutin adja a legtobb ,vadat”, de ha id8nk van érdemes eliillddgélni ab-
ban a berki leskunyhdban, hiszen napkéozben is szdllhat valami a kildt6fara, s ha kartékony
maddr, hét le lehet ,pisszenteni”.

A mozdulé puskacsévet észreveheti a mindég éber madir, ezért a legjobb ki sem dugni a
18nyildson. Mdrmost parszor megtdrtént velem, hogy a leszallt madarat tiizetesebben szem-
tigyre vettem, miként izeg-mozog, milyen a viselkedési médja, miként rendezi el a tollait. Leg-
tbbszor le is 18ttem, de par esetben éppen mikor meg akartam nyomni az elsiit8 billentytit,
riadtan tovibbrepiilt. Hangstlyozom, éppen a billenty(i lenyomasa eldtt, amig csak célba vet-
tem, ,rendesen” viselkedett, s csak a lovést megel6z8 masodperc téredékében repiilt tova. Mint-
ha csak valamilyen telepatikus tton megérezte volna a veszélyt.

Lenne a vadaknak valami belsd ,veszélyjelz8” berendezésiik? En azt hiszem, hogy igenis
van, de természetesen nem mindeniknek. S ha netalin mindeniknek lenne, akkor nem min-
dég van ,felhtizva’, azaz nem ,miikoddképes”.

Traktorista ismerdsom mesélt egy érdekes dolgot, amelyet nem tudtam ,hova tenni”. Az
aldbbi eset tortént vele.

Osszel mélyszéntis idején réppentette fel egy tarlévégi kécsomérdl. Fordulds alatt réesett
a fényszordk sugara. Elmondasa szerint valami 6ridsi madar volt s fehér. Nem pelikin, nem
hattyd, nem gélya. Révid 1ab, gorbe csdr, taldn ragadozé csér. O azt mondta, hogy valamilyen
sasféle lehetett. Nem tudndm megmondani, mit latott.

Taldn rétisast, s a felvillané fényben a melegbarna testti maddr fehéresnek tiinhetett, és az
ilyen félrenézésben ludas lehetett a rétisas héfehér farka is. A szarnytdvolsagat legalabbis 1,5
méteresre saccolta.

Valdban rétisas lehetett vagy esetleg valami mas? De milyen mds?

Oznél-szarvasnal nem ritka dolog az abnormalis agancs. Osszenovések, biitykok, dgak hia-
nya (pl. szemdg) kajla-lel6gd, hincsbaszorult, szétrepedt. T6bb mint két agancsszaras, st még
agancsnélkiili, dgynevezett ,pardkds” is akad.
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Az etoldgiai és bioldgiai megfigyeléseit targyald szovegek jelentdshéd- A kijelentés ismét csak mentalitésanak jellegzetes alapbedllitddasa-
nyada foglalkozik a kivételekkel. Az ,abnormalitdsra” vonatkozd ismeret  ra hivja fel a figyelmet. Az abnormalis, vagyis egyedi tulajdonsdgokkal
nem csupdn az érdekesséq okdn fontos. Fiiggvényében a ,normalitds”,  rendelkezd tréfea esztétikai értéket képvisel. A bevett gyakorlat szerint
avagy az atlagos, hatdrozott értelemre tesz szert. (81:151) az értékes trofea mércéje nagysdga, és szabdlyossdga. Jelen esetben
Janos éppen a szimmetria hidnydra, valamint a cseppet sem kiilonle-
ges méretekre utal, és ett6l fiiggetlen kategoriaként beszél az agancs
esztétikai értékérdl. Szemléletével az esztétikai térgy kritériumaként
nem a bevett normdkra, hanem éppen az egyediben rejlé kiilonds-
re utal, mint olyan tobbletre, ami a befogaddt meqallitja, és eliddzés-
re készteti. (81:159)

A felfedez6” perspektivdja az atlagostol eltérd jelenségek irdnt ta-
ndsitott kifejezett érzékenyséqgel jellemezhetd bedllitédds. Képességa
mdssdg tisztdn onmagdért valé megragaddsdra. (81:159)

Az esztétizalo vildglatds alkotd magatartds. Janos, néha gy tlnik,
szvesen mutat mivészi ambiciokat, ami azonban kimertil a mivészke-
désben. A kishdz berendezése, a kiilsd festés piros és a barna szinkom-
bindcidja éppugy erre utal, minta miigonddal dsszedllitott berendezési
targyak, vagy a szévegekben gyakori, vizudlis ihletettségrél rulkodo tdj-
festd nyelvhaszndlat. (81:161)

A poéta nyelvhaszndlatdt az esztétizdl6 vildgldtds alapozza meg. Ja-
nos tudatosan torekszik esztétikai szemléletének fejlesztésére, finomitd-
sdra. Verseiben nyelvezete azonban gyakran mivészkedcvé valik, néhol
terjengds, nehézkes. (81:161)

Gy(jteményébe eldszeretettel valogat kiilonds targyakat. A specifi-
kdcid azonban nem kévet dltaldnos szabélyokat, és maga a gy(djtemény
sem tematikusan szervezett vagy katalogizalt térgyak egyiittese. Min-
den elemében, a targyak megvdlasztasanak indokldsaban, a professzi-
onalizmusra torekva laikus jo szandékkal pdrosuld tudatossdgdnak lehet
tantja az érdekl6dé. (81:161)
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Az ilyen agancsabnormalitisoknak egy része 6r6kl8d8 — mint példdul a szemdg hidnya —,
mds részitk valami balesetnek ,koszonhet8”, példdul a hdncsos és még puha agancsot valami-
lyen iités éri, akkor meghajlitja, esetleg megtdri. Az ingerlékenyebb bikdk, miutdn elvesztették
fél agancsukat, a megmaradé masik szarv zavardan hat a fej egyensilydra, és ilyen esetekben
erdvel feszitik le. Ekkor megsériilhet a koponyacsont és az agancscsap. Ilyen sériilések befo-
lydsoljak s abnormélissa fejlesztik a jovd évi agancspart.

Ugyancsak abnormalis agancs fejlédik, hogyha a vadat valamilyen lovés, szirds éri. Kivéle-
képpen a heresériilések adnak furcsa alaku tréfedkat. Se szeri, se szdma az agancsfurcsasé-
goknak, s szerintem az ilyen abnormitdsok is megbecsiilendd tréfedk. Nem kell 8ket lenézni
vagy félrehajitani, hiszen ez is érték a maga médjan. Furcsa alakd igazgyongyei agancsgy ijte-
ménytinknek, s taldn ha mivészszemmel nézziik Sket, szebbek, mint a ,normélis” tréfedk.

Léttam pér kiilonlegességet — nem valami tul sokat, de elégségest —, s ezek kdzott volt egy

»megcsodalt” §zbak tréfea. Kozepesnél gyengébb agancs volt, talin méga ,vasmedalt” sem iitot-
te volna meg, Vékonyka agancsszdron srgasfehérre csiszolt 4gak meredeztek, kicsike rézsatd,
majd semmi gydngyozés: egy sz6 mint szaz, gyengécske. Hanem az érdekességek érdekessége-
ként, mintha valami-valaki — talan a Nagy Természet — dirib-darabra tordelte volna, s utina
meggondolva az ilyen ,barbdrsigot”, dsszeragasztotta! Tisztan litszottak a ,ragasztas” helyei.

Megkérdeztem a tulajdonostdl, hogy honnét szerezte, és mi lenne a magyardzat. Leirom
a hallottakat.

Februdr végén-marcius elején — nem tudja pontosan az idépontot —, de mindenesetre még

»molyhos” idejében l6vés érte az 8zbakot, s mi tdbb, a lovés leaddjit is dsmerte, hiszen tdbben
vettek részt a vaddszaton. Régen tdrtént: még a ,mult romédn id8ben” (harmincas évek). A 16-
vés utdn elesett a bak, aztin hamarosan feltdpaszkodott és elrohant. Osmert bak volt, egyik
fille valamivel fehérebb. A 16vés ,fickéval” tortént (postavek), s fejre volt irdnyozva. Keresték,
de nem talaltdk meg. Vérnyom volt, de csak pir csepp, nem lehetett nyomozni az avarra hul-
lott erd8ben. Sajnaltik ugyan, hogy doglddétt, de nem volt mit tenni.

Tele-mult az id8, s bekdszontott az 8zek tizekedési ideje. Az Sregir kijart 8zet lesni, hivni,
cserkelni, s egy szép délutinon megpillantotta a ,fehérfiilest”. (ng latszott, hogy semmi na-
gyobb bantédds nélkiil kiheverte, tilélte a tavaszi affért. Mindendron ki akarta 18ni, s par nap
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many emlékkészletének tényleges megdrzésében is szerepet jdtsza-
nak. (83:191-194)

Janos az frasheli Gnkifejezés lehetdségét autentikus és személyes

- formakeént kezeli. Szévegeiben kdzvetleniil nem térgyalja az irdsbe-
liségre és a szobeliségre jellemz6 megért6 gyakorlat kozott megha-
tarozhato kiilonbséget, ugyanakkor indirekt formdban kidolgozza azt.
A sz6beliséq kozvetleniil reflektdlt, amennyiben a beszédtapasztalattal

szemben, minden frasbeli ,alkotds” utanképzés. (83:196—-197)

Onmegvaldsitasanak fontos helyét jelentik szovegei. A torténeteiben
felvézolt ,én" a kivetkezetes Gnértelmezd életforma teremtménye. Az
olvasé szamdra nem egyszer ismételten felmeriilg kérdés, hogy a sz6-
vegekben megirt Szasz Janos és a mindennapi életben megismert valds
személy milyen mértékben feleltethet§ meq egymdsnak. Az antropo-
0giai értelmez6 munka, valamint Janos sajét szerepének autenticitasat
mérlegel6 mondatai azt sugalljdk, hogy a megfelelés magas fokd ugyan,
de koizel sem teljes. (83:196—197)

A kutatds sordn nem derilt ki, hogy Jdnos anatémiai jartassdga-
ra miként tett szert. Konyvtdrdban a targykort illetéen nem taldltunk
A kiilonds targyak irdnti vonzdasa sajét mizeumanak gazdagitdsa- szakkdnyvet és olyan élethelyzetr6l, ahol efféle szakismeretekre szert
ban jétsz]k fontos szerepet. A ,mizeum” szdmos darabja adomokosi  tehetett volna, nem szdmolt be. Anatémiai képzettsége mégis felting
hagyomanyos életmédot reprezentald eszkiiz. Feltiing fogékonysagot  tdjékozottsdgrol drulkodik. (83:199)
tan(sit tovdhbd az archaikus tdrgyi kultdra irdnt. Erre vonatkozo alapos Médidval szemben megfogalmazott gyanakvésa és elutasitdsa éles.
ismereteit elsésorban szakirodalom alapjan sajdtitotta el. Kdnyvtdrd-  Kiilgnésen a domokosi kérnyezet mivelddési és kulturdlodasi szokdsa-
ban t6bb a régiségekkel és néprajzi targyakkal foglalkozo kiitet taldl-  inak ismeretében figyelemre mélté véleménye. A helyiek tibbségének
hatd. (83:191-194) egyetlen téjékozoddsi eszkoze, hirforrdsa a televizié. Maga Janos a t6-
A térgyak tébbnyire a domokosi portakrdl, padlésokrdl kiselejtezett  parti kishdzban akkumuldtorrol iddszakosan tizemeltet egy hordozhat6
darabokat jelentenek, melyek hasznélati, vagy eszmei értéke a tulajdo- TV késziiléket, amin hdzi készités(i szobaantenndval kizdrdlag a romdn
nosok szdméra elveszett. Janos a faluban médszeres gydjtSmunkaval  televizid egyes csatorndjdt fogja. Mivel az akkumultorok djratGltése ko-
deritette fel és szerezte meg az érdekesnek tartott térgyakat. Figyelem-  rilményes — csakamasfél kilométerre talalhatd fatelepen lehetséges —,
re mélt, hogy gyijteményének bemutatésakor minden darab torténe- Janos ezért is nagyon keveset néz televizidt. Ertelmezése szerint az Uj-
tét részletesen elmeséli. lgy a targyak nem csak a telepiilés maltjanak  sdgok és a televizi6 egyardnt manipuldinak, ezért a targyilagos tdjéko-
eqgy-eqy — még ha esetleges — mementdjat jelentik, hanem a hagyo- z70ddst inkabb hatrdltatjak, semmint segitik. (83:205)
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multdn sikeriilt is neki. Amikor hozzalépett, hogy toretet tegyen a szdjiba, akkor vette észre
a furcsa dirib-darabra tort, de ,0sszeragasztédott” agancspart.

Otthon a nytzds alatt kivincsian kereste a régebbi 16vés nyomdt, de semmit sem talalt, és
csak a koponya kifézésekor, takaritdsakor 6tldtt szemébe, hogy a homlokcsonton — ponto-
san a két agancscsap alatt — mogyordnyi dudorodds van. Gyanut fogott s vaddszkése hegyé-
vel lyukat fdrt abba a franya dudorba. Csodak csoddja: a picike tiregbdl felcsillant az odaldtt
»Olomfickd” eziistds szine!

Egyetlen 6lomszem taldlta el a homloka kozepét, de mivel nagyobb tavolsdgrél volt leadva,
a l6vés nem torte at a koponyacsontot, hanem ellapult rajta, s a megsériilt, behorpadt hom-
lokcsont bendtte az Slomdarabocskdt, s talin ennek a l6vésnek eredményeként alakult kiaz a
furcsa agancs. Legaldbbis az dregir ennek konyvelte el.

Kértem, adja nekem. Nem akarta. Erveltem, hogy nilam biztonsigban lesz — megérz8dik
ajovd generdcid szdmdra. Nem haszndlt semmiféle érv. S végiil is mi lett vele?

Elloptak!

Szinte sirva mondta el nekem a ,rabldst”. Mdr sirathatja a csodaagancsat — 6rdoge lett. En-
gem csak az a tudat simogat, hogy littam, kezembe vehettem, s nem utolsésorban le is irha-
tom ezt a csodadarabot,

Valéban az ,6lomfickd” okozhatta a rendellenességet?

Van az emberi-allati testnek egy csoddlatos tulajdonsiga. Tobb van ugyan, de most csak
egyrdl lesz sz6, éspedig arrdl, hogy a beleszurddott, beletort idegen anyagot kidobja magabdl,
s ha netaldn valamilyen nagyobb érbe keriil, akkor tovébb is sz4llitédik, mintha csak valami
biivds erd csusszantani tova. Ez a blivos erd a véraramlis.

Olvastam valahol, hogy az elsd vilighdboriban megsériilt olasz katondban a szivéig vindo-
rolt a puskagolyd, s6t mi tobb, vigan élte viligit tovabb, még vagy huszondt évig!

Igaz-e vagy nem? Ki tudna azt megmondani. Lehet valamilyen hirlapi ,kacsa” is.

Ugyancsak olvastam, hogy 8zbak méjiban taldltak — amikor szétvigta az erdész, hogy az
uhunak adjon beldle — egy gombostiit. Hogy miként keriilhetett az 8zbakba, az 6rék talany
maradt és marad.

Van még egy érdekesség! Az 8zbakok, s kiviltképpen a szarvasbikdk szivét illet8en: egyes
oregebb példinyok szivében kereszt van! Vagy legalabbis valami kereszthez hasonlé porcos
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Allésfoglaldsa jellemz6 antiklerikalizmusénak finom megnyilvanuld-  Janos vaddszattal és a természeti kiirnyezet leirésaval kapcsolatos bi-
sa. Mivel a domokosi kdzosséq, de tdgabb kornyezetében €6 romén fa-  oldgiai olvasottsdga tinik a legalaposabb szakirodalmi természet( jar-
lusi népesséq is ertsen valldsos, ezért Janos a hiedelemvildggal — jelen  tasséganak. Erdekes, hogy Mdramaros meqyérdl és a Laposi-medencérdl
esetben az iddsebb szarvasok szivében taldlt kereszt-szimbdlum tényé- - megjelent szinteritkasagszamba men6 kiteteket, tanulmdnyokat és cik-
vel — szemben tandisftott szkepszise, eqy(ittal a bevett valldsok dogmdi  keket elszigetelt €letformdja és korilményei ellenére sikerrel gydjtotte

— példdul a krisztusi csodatételek — ellen odavetett megjegyzésként ér-  Gssze. (85:234-236)
tékelhetd. (85:212-213) Egyik terve a faluban elterjedt hiedelmek rendszerezése, majd

Domokoson a Laposi-medencében igen intenziv roman-magyar kul-  az anyag konyv forméjdban torténd megszovegezése. Az iddsebb
turdlis interferencianak koszonhetden a magikus gondolkodds, dltalaban  domokosiaktol felgydijtatt hiedelmek jelenleg kézirataiban olvashato-
a hiedelmek egészen kiilonds példaival taldlkozhatott. A faluban még ~ ak. (85:234-236)
az 1990-es évek végén is hdrom gyakorld , boszorkany” tevékenykedett,
kiket a falusiak joslasi és a jova befolydsoldsdra torekvé mdgikus prak-
tikdk szolgdltatdséért, fizetség ellenében rendszeresen felkerestek. Az
idds asszonyok tevékenysége igen népszerd volt, és
nem csak —amint az kdztudott - a parvalasztas
el6tt dll6 hajadonok kdrében.

Akeresztes 6zbak példdjanak magyardzatdval
rdmutat a raciondlis és a mdgikus gondolkodds ko-
z0tti kapcsolatra. A természet jdtékdnak tekintett
vizudlis tapasztalati tény — profilbdl kereszt alaku
agancs - és a kereszt univerzalis szimbolizacigjdnak
gyakorlata olyan képzettdrsitds, amelyet a hiedelem
rendez egységes vildgképbe. (85:222—-224)

Fejtegetései ldthatdan sok esetben naiy, a ldtszat-
tudomdnyossdg igényességével megirt elemzések.
Feltng, hogy f6ként olyan témék esetében (itkdzik ki
szoveqgeinek feliiletessége, vagy kizhelyessége, melyek
mindennapi életének csak masodlagos dsszefiiggéseit
érintik. A kontraszt azért éles, mert torténelmi, Skoldgiai,
etol6giai, filozdfai vagy botanikai szakszer(iségével szem-
ben e jdrulékos témdk kifejtése gyakorta téves dltaldnositd-
son, spontdn képzettdrsitason alapszik. (85:227-228)
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képz3dmény. En ugyan sohasem ldttam, csak hallottam szarvasvadaszoktél ilyen furcsasigot.
Ennek két oka lehet: vagy nem voltak elég 6regek azok a kilétt bikdk, amit kétségbe lehet von-
ni, s szerintem biztosan nem 4ll az &sszes kil8tt példdnyra, vagy vaddszfiillentéstdl van szd!

Fillentés ide, fiillentés oda, Szent Hubertus 8zszarvasa is keresztet visel, mégpedig a két
szarva kozt, az agancsdn. Az is lehetséges, sSt szerintem valdszin(i, hogy a szivben talalt ke-
reszthez hasonléan, valamely vallds képviseldi a fejre mdédositottik. Az a bizonyos baré is
filllent8s kedvében azt dllitotta, hogy egyszer vaddszat kdzben kifogytak tarsolyabol az lom-
golydbisok s nagy hirtelen cseresznyemagot tett az eldltsltds mordalydba, és fejen l6tte a ka-
pitalis szarvasbikdt. Nem sikeriilt ugyan elejtenie, de par év multan, amikor 6jbdl talalkozott
vele, az a szarvas valami nagyon kiildnlegeset viselt a fején: egy terebélyes cseresznyefit. Alli-
tolag meg is késtolta az erdei bogydkat! [jgyhogy nincs Uj a nap alatt, vagy mégis?

Keresztes 8zbak az létezik és nagyra becsiilt tréfea. Az agancs dghegye a két mellékaggal
keresztet alkot és profilbdl nézve valdban ,keresztes” bak. A régi babonds vaddszok szent 4l-
latnak tartottdk s lelovését valami végzetes, halalos biinnek. No, de viltoztak az idgk, s val-
toztak az emberek, talin még a Nagy Természet is véltozott valamicskét.

De visszatérve a fentebb emlitett ,kidobdsdi” folyamatra, nincsen benne semmi kiilonds,
hiszen a testbe keriilt idegen anyag 4ltaldban mocskos és igy fert6z8dnek a ,hussejtek”. A fer-
t8zés sem mds, mint a kornyezd sejtek bomldsa, rothaddsa. Végtermékként kialakul a genny,
s hacsak id8kozben a bdr felszine — sebszaj — nem regenerdlédik, nyomasra, dorzsolésre kifo-
lyik és a nyildson magéval ragadhatja a fert8zés okozéjit.

Négy-otszor is végbemehet ez a folyamat, amint a test megszabadul a red bantdan hatd, és
szdmdra teljesen idegen anyagtdl.

Az is megtorténhet, hogy egydltalin nem 1ép fel fert8zés, és ha fel is 1ép, a test ellenalld ké-
pessége legydzi. Ilyen esetben betokosodik a tiiske, kddarab, dlomgolyé. A szakirodalom emliti,
hogy ejtettek el vadat — szarvasbikdt —, amelynek a szivében taldltak betokosodott puskago-
lyét. A falusi nép korében ismert az dntisztulds, de érdekes médon mésként is magyardzzak.
Azt mondjak red, hogy ,kijocsont”, vagyis kigydcsont! Itt megjegyzendd, hogy két fajta kigyé-
csont is van: a ,jokijo” és a rossz! A jét minden nagyobb probléma nélkiil el lehet tévolitani,
piszkaldssal, esetleg a fellép8 gennyesedés 4ltal. A rossz viszont nagyon rossz, odébb vindo-
rol a test szovetei kozott, s a sziv felé igyekszik, hogy ,szivenszurja”.
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A babondk és dltaldban a hiedelmek véleménye szerint eqy letdnd-
ben lévg gondolkoddsmad esetleges maradvanyai. Hatdsuk tobbnyire
hdtranyos, mert akaddlyozza a falu modernizaciéjahoz nélkiilgzhetetlen
korszer( szemlélet (példdul a mez6gazdasdg racionalizaldsa) és érték-
rend terjedését. Ugyanakkor a hagyomany affirmativ vagy pozitiv ele-
mei megfellebbezhetetlen, megalapozd szerepet betdltd értékhordozok,
melyek megérzése dlldspontja szerint kbzligy. (87:241)

A kommentalt szoveghely kritikai megjegyzés, amely komplex vé-
leményt rejt. Egyrészt a hiedelmek negativ hatdsaira utal, amennyiben
az ,elvakult” szemlélet kovetkezménye, hogy egyes fajok a régioban a
kipusztulds szélére sodrddtak. A kizvetlen kritikdn tdl azonban Janos
a hagyomdny6rzés domokosi gyakorlatanak problémdjdt tdgabb dsz-
szefliggésben tudatosftja. Véleménye szerint a helyiek kapcsolata sajat
hagyomadnyaikkal éppen a kivdnatos viszony ellentéte. A hagyomdny
meqGrzésre érdemes, mordlis vagy esztétikai értelemben értékhordozo
elemeit, mivel gyakorlati ,hasznélati” értékiiket elveszitették, a falusiak
kovetkezetesen elvetik — a viselettdl a népzenén &t a kaldka intézmé-
nyéig -, mig az olyan elavult afunkciondlis elemeket, mint az irraciond-
lis hiedelmek, kevéssé értheté modon megérzik. (87:241)

Kornyezetével kapcsolatban megfogalmazott kritikus dlldspontjt
nem a tagabb értelemben vett miveltséq hidnydval indokolja. Tisztd-
ban van azzal, hogy a téjékozddasi horizont sz(ikdsségének szamtalan a
lenben az éppen az életmddhoz, a természet kbzeli gazdalkodd életfor-
mdhoz elvileg szervesen hozzétartozd ismeretek hidnydt tirelmetlentl
szemléli. A sikl0 és a vipera dsszekeverésének oka nem a gondatlansdg,
hanem az elemi jértassdg hidnya. Janos szamdra érthetetlen, hogy a ter-
mészeti kornyezetet — legeldk, erddk, patakok — intenziven hasznald
helyiek miért nem rendelkeznek magasabb szinvonald kornyezettudat-
tal, és miért nem torekszenek kbrmyezeti érzékenységre. (87:247)

Kolt6i igény( nyelvhaszndlatéban szivesen alkalmaz véletlen egy-
beesésre épiild metaforikus utaldsokat. Az igynevezett kigyds bot et-
nogrdfiai igényd azonositdsa —, ahogy ez egy beszélgetés alkalmaval
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kideriilt — hivatkozds Aszklépiosz torténetére, esetleges képzettdrsitds
és Janos asszociativ gondolkoddsat jél jellemzd példa. (87:250-251)

A szerelmi praktikdban alkalmazott kigyds bot hiedelemgy(jtésének
eredeti esete. A felgy(jtott babondk tobhsége, véleménye szerint azon-
ban dltaldnosan elterjedt és semmiképpen sem mondhaté Domokos-
specifikusnak. (87:250—-251)

Kritikus gyanakvdsa a hiedelmekkel szemben sirdn ironizdlé meg-
jegyzésekben ot testet. , Allitolag haszndl.”- frja nem kevés malicidval,
és érzékelteti kételkedd dlldspontjt. (87:250—-251)

Janos a telepilés lakdinak inkdbb néhdny idds tagjaival alakftott ki
j0 kapcsolatot. Irdntuk tandsitott bizalmét tikrdzi, hogy a hagyomadny-
ra vonatkoz¢ informdcidk, adatok hitelességét feltétel nélkiil elfogadja.
Az id6seknek tulajdonitott természetes autenticitassal ellentétben a fi-
atalabb generéciok irdnt felettébb kritikus. lgaz, az id6sebbek esetéhen

— méqg ha magukkal a hiedelmekkel szemben kétségeket is tpldl - el-
sésorban azok irdnt tanUsit megértést, akik a nézete szerint affirmativ
vagy pozitiv hagyomdnyelemek kizvetitéséhen fontos szerepet jétsza-
nak. Ezek szinte mind természetkdzeli életmaddot folytatd személyek,
vaddszok, haldszok, erddjérdk és ,hegyi emberek”. Janos a domokosi
tdrsadalom tagjaival kialakitott kapcsolatait nem a praktikum, de sok-
kal inkdbb intellektudlis megqy6z6dése alakitja. (87:257—-258)
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A babona oddig fajult, hogy mindenféle kigydt megélnek: erdei siklét, vizi sikldt, st még
az egyre ritkabb — nem littam tobb mint tiz éve — tdrékeny gyikot is. A viperat valami nagy
kigydnak tartjik, legalabb 2 méter, raugrik az emberre, sét még tildozi is! Felt(inési viszke-
tegségben szenvedd egyének azt is dllitjék, hogy Sket is iildozte, de leginkdbb valamilyen rég
halott apdra, vagy nagybdcsira hivatkoznak és valésigos rémmeséket képesek eliiltetni a hall-
gatdsig fejébe.

Amikor megolik azt az drtatlan erdei sikl6t, altaldban viperdnak nevezik. A vizisiklé vals-
sdgos ,mérgeskigyd” lesz. Sdrga, ,fehérfil”, ,rosszfajta”, s ha van a kozelben hangyaboly, szét-
kotorjak, és abba helyezik el. ,Egyék meg a hangydk!” Ha elrothad, ,ne lipjen bele senki”!
Ugyancsak hasznalnak kigyés botot a szerelmesek elvalasztdsira. A kigyés bot egy banilis
bot, kiildnlegessége abban rejlik, hogy kigy6t s békit valasztottak el vele. Vagyis megmentik
a megfogott, s éppen lenyelésben — elég hosszi folyamat — lev8 békit. Az egész babona ab-
ban all, hogy el kell haladni két beszélgetd egyén kozott, s hogy ne vegyék észre a hosszu bo-
tot, megjirja egy darabkdja is, amelyet zsebbe lehet rejteni. Allitélag hasznal.

Elég ritkan hallani kigyécsontrdl és a magyardzat abban rejlik, hogy mint ritkdbban jarnak
mezitldb, a cip8vel védett 14b kevésbé van kitéve sériilésnek.

Egy-két régen tdrtént esetet még észben tart a falu lakossiga. Erdekl8dtem id8sebb nénik-
nél-bicsiknal, de nem tudtak megmondani az elnevezés eredetét, miért kigydcsont s nem va-
lami mds. A magyardzat taldn abban rejlik, hogy a csontdarab, vagy tiiske kigyoként odébb
csusszan a test és szovetei kozt. A fentebb emlitett esetek egyikében a talpba behatolt tiiske
a boka alatt tavozott, szinte atszdrta a bért. Eszrevették a kidudorodast, s megpiszkalvan ki-
haztak. Allitdsuk szerint ,hamar gydgyult”, s nem is 1épett fel semminemi fertdzés.

Ugyancsak azt 4llitjik, hogy csak kimondottan a kigy6csont cstiszik oddbb, mdsnem anyag
nem. Igazuk lenne?

Mindenkinek van vessz8paripija — nekem is van egy par — de kevesen tudjik, hogy mi is
az a vessz8paripa. Nohdt az egy olyan csoddlatos valami, hogy még 6regkorban is szivesen lo-
vagol rajta a tulajdonos és csodalatosképpen mentdl tobb év stlya nyomja a lovas vallit — eset-
leg még a nyeregtiskdba is jut bel8le —, anndl makacsabban kitart mellette. Zartabb kérokben
taldn kissé zavarosan is hat egy ilyen vessz&paripds egyén, de sokat lehet tanulni téle abban a
bizonyos témakorben, mert a vessz8paripds egyének — végiil is — nem mdsok, mint egy témd-
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Janos személyes identitéstorténetének elemzésekor pozitiv tényként
utal idioszinkretikus elkitelezettségére. Nem vitds, hogy itt magdrdl r,
mint olyasvalakirdl, kit6l kornyezete méltdn tanulhatna. Az ismerettargy
irdnti érzékeny elkdtelezettséq a tuddsmindséq alakuldsa szempontjabol
fontos tulajdonsdga a megismerésre torekvd egyénnek. (89:273—274)

Az utalds a ,pliiss macira” élettdrténetének emblematikus hivatko-
zdsa. A gyermekkorbdl meqdrzott kedves és taldn legszemélyesebb
targy gy(ijteményének fontos, és kiemelt helyén lathaté darabja. A ko-
pottjaték ldtvanya meghokkentd és életének egy mdr szdmadra is a mult
homalyaba vesz6, ugyanakkor mégis fontos rétegét idézi meg. Elbeszé-
|ése szerint a csaldd még boldogabb idGszaka kisgyermekkordra esett.
A nagysziil6kkel kizosen fenntartott hdztartds, valamint a nagyapdval
megélt gyermekkori kalandok - taldn az egyetlen személy, akit Janos

feltétel nélkiil szeretett - pozitiv emlékek. (89:275—-281)

Koz0s kirdnduldsaink alkalméval tobbszor is mutatott medvenyomo-
kat. A medve, a laikus szdmadra is beldthatd, hogy elterjedt a ,zondban”.
Az alapvetGen rejt6zkodd életmddot folytatd nagytest( dllatok a koz-
hiedelemmel ellentétben nem jelentenek kiilondsebb veszélyt a hegy-
jaré emberekre. Janos arra viszont felhivja a figyelmet, és torténetekkel
tdmasztja ald véleményét, mely szerint a bocsaival barangolé medveé-
ket ajanlatos elkerilni. (89:275—281)

Medvetdrténetei két ,vandor” véletlen taldlkozdsanak parafrazisai.
Felfogdsa szerint a hegyet jard ember és medve nem ellenségek, in-
kdbb tdrsak. Mindkét ,vandor” a ,z6nat” bejdrva teremti meg és tartja
fenn szabadsdgdt mindazokkal szemben, akik vilagukon kivil rekednek.
A szabadsdg beteljesitése azonban nem pusztdn a ,.zéna” egy konkrét
pontjanak elérését, hanem sokkal inkabb az dllandé mozgdst, a ,z0nd-
ban” megvaldsitott folytonos vandorldst jelenti. (89:275-281)

A kdrpéti medvefaundra vonatkozo ismereteinek tekintélyes részét
Nagyszebenben toltott évei alatt sajatitotta el. A Fogarasi-Havasokban
és a Retyezdtban természetjard hardtaival tett hegyi turdkon gyakorta
volt alkalma olyan személyek tdrsasdgdban megfigyelni az dllatok élet-

88 s»

maodjt, akik valdsdgos szakértdi a kérdésnek. Konyvtdrdban taldlhato,
a témdra vonatkozo szakkonyvei feltehet6en ugyancsak a szebeni kor-
szakbol szarmaznak. A Lapos-vidéken kialakitott vaddszkapcsolatok,
illetve sajdt vaddszélményei ugyancsak meghatdrozd forrdsai medve-
tudomadnyanak. Tudni kell, hogy az 1990-es politikai fordulat eltt a

medvék szigortian védett dllatok voltak Romdnidban. A tudatos telepi-
tés 65 a védettséq kovetkezményeként az dllomdny létszéma ugrdssze-
rien megndtt. Ezid6 tdjt méq a partelit kedvelt id6toltése és kivaltsdga

volt a medvevaddszat, manapsdg a nyugati vendégekre épiild sportva-
dészat népszerlsége novekszik. (89:297)

Janos sajdt oregedésének tényét keser(iséggel, és bolcs realizmussal
szemléli. Ugyanakkor kortdrsaival ellentétben magdnya, a falusi tdrsa-
dalombol val¢ kirekesztettsége okdn is nehezebb szembenéznie a mdilo
évek tényével, mint mésoknak. Félelmeit elsdsorban az tdpldlja, hogy
vdrakozdsa szerint kezelhetetlen helyzet dll el6, mikor fizikai képessége-
inek leépiilése korldtozni fogja dnelldtdsaban. A, Vasember” kitartdsa a
tudatossdq fényében nyeri el igazi jelentdségeét. (89:298)

Az tvenedik életév dtlépése utan kezdett az Gregedés kérdésével
mélyebben foglalkozni. A téma Janos esetében az eqyediil-1ét tényé-
nek ismeretében tobb szempontbdl is elgondolkodtatd. dds édesapja
kivételével — vele kifejezetten ellenséges viszonyban dll —, kevés roko-
ni kapcsolata van. Az unokatestvérekkel, és a még tavolabbi rokonok-
kal nem dpol rendszeres viszonyt. Legmélyebb személyes kit6dését a
Nddas csaldd — a helyi fatizem tulajdonosa, ahol Janos karbantartd esz-
tergalyos — ndtagjai, Erzsébet asszony és lanya Eva jelentették. Fizikai
tamaszt sziikség esetén azonban 6k sem nytjthatnak. (89:298)

Gyakorta beszél arrél, hogy tervei megvaldsitdsaban az id6 siirge-
t6 tényez6. Az utdbbi években a komoly fizikai ercfeszitést kiveteld
hosszabb hegyvidéki tirak tévolsdga érzékelhetden csokkent, ahogy
a hegyekben t61t6tt éjszakak szama is. Két nagyszabdst programjdt, a
dendroldgiai park megvaldsitasat és a haz mellett a topartra tervezett
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hoz jol ért8 egyének. Nem azt akarom ezzel mondani, hogy mindenik szakember abban a té-
makdrben, de mindenesetre 8 annak tartja magi, s jellemzdje, hogy szinte semmi jat nem
akar befogadni. A kor el8rehaladtaval valésigos ,vessz8szindrémds” is lehet az a bizonyos lo-
vas, de ekkor mar tulldtt, vagy hogy témdndl maradjunk, tallovagolt a ldthatdron.

Egyik vessz8paripAm — a sok mds mellett! — a macik. Nem valami pliiss macikrdl van sz6,
hanem a szabad erd§ gyerekeirdl. Taldn szerencsém is van hozzajuk, de mindenesetre ritka az,
amikor nagyhegyek jirtiban nem bukkanok redjuk, esetleg 8k nem bukkannak redm. A régi
j6 id8kben gy is esett, hogy napjaban kettdt-hdrmat is littam. Semmi nagyotmondis nélkiil
allithatom, hogy igenis dsmerem a macikat a természetbdl és a konyvekbdl, de azt én is be kell
lissam — még nem csontosodott belém szaz szdzalékig —, hogy hatirozottan nem tudnam 4l-
litani, hdnyféle macink van Romdniiban!

A szabad természet 6lén littam kicsit, nagyot, barndt, feketét, tomzsit, nydlinkat, st egy-
szer a Radnai-havasokban egy sziirkét is. A konyvek szerint ez valami matuzsélem lehetett.
Ugyancsak kényvek szerint minalunk csak egyfajta maci létezik, a barnamaci, vagy hogy ko-
molyabban fejezzem ki magamat, a barnamedve, s hogy beleszirjak valami tudoményosat is
latinul: Ursus arctos.

Vadaszkorokben él az a hit, hogy a valdsdgban kétfajta medvérdl van sz6. A barnamedve és
a fekete — ez utébbit a hangydsz melléknévvel tisztelik — valéjdban két fajeat képvisel. Sokdig
furta oldalamat ez a dolog, s minden elérhetd irodalmat végigbongésztem, de sehol sem buk-
kantam red, hogy kétfajta medvénk lenne. Mir tgy értve, hogy valami komolyabb ,medvetu-
dés” dllitotta volna. A fentebb emlitett hangydszmedvét egyszer(ien hirom-négyéves medvének
tartjak szdmon, vagy valami beteg fogdttort példinynak konyvelik el, amolyan beteg-6reg em-
bernek, aki azt eszi, ami van, mert nincsen miben vilogatnia. Tébbé-kevésbé el is fogadtam
mindezt — elfogadhat6 —, de azt is megjegyzem, hogy a teljesen egészséges medve is szivesen
eszi a hangyat, szedret, malndt, dfonydt és makkot, vagy lehullott gyiimslcsot. S8t, nem csak
hullott termést szed fel, hanem igenis felmdaszik a fikra is, mint példdul a szilvafira. Nem egy-
szer littam medvétdl letdrt combnyi vastag agat.

Jottek, mentek, csoszogtak az évek — maholnap én is csoszogi leszek — mig végiil is egy
oreg vaddsz megajaindékozott par konyvvel. Természetesen vaddszkonyvekrdl van szd, s nem
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firdémedence befejezését, tgy tlinik dlloképességének romldsa és kor-
ldtozott anyagi lehetdségei egyarant akadélyozzdk. (89:298)

Tarsadalmi kapcsolatainak egyik legfontosabb rétegét a helyi vads-
szok alkotjdk. A szemléleti kozosség dmyékdban az etnikai, vagyoni és
kulturdlis kiilonbségek hdttérbe szorulnak. Vaddszbardtai kozott a helyi
autdszereld, az alkalmanként orvvaddszatra szoruld szegényebb parasz-
tok épplgy megtaldlhatk, mint a kornyék roman nemzetiséq( fova-
désza, vagy mér nyugdfjazott hivatdsos vaddszok. Vaddszszenvedélye
és az ehhez kapcsolodo kultira az élettorténetében meghatdrozo sze-
repet jdtsz0 apai nagyapja hagyatéka. (89:299)

Janos nem tdl gyakori hivatkozdsai a szakmai tekintélyre jelen eset-
ben ugyancsak arrél drulkodnak, hogy a vaddszat tudomdnydban vald
jartassag megszerzését leplezetlen hivatdstudat motivalja. A szoveg-
részben emlitett neveket szakirodalmi olvasmanyaibdl emelte ki: au-
tentikus személyek, akik a barangoldsai sordn gyakran felmertilt karpati
medvekérdésben mértékado illetékesséqggel birnak. (91:309-310)

Itt keriil megalapozdsra a kovetkezd bekezdésekben finom irdnidval
kifejtett tuddskritika. A nagytekintélyd professzor a tudoményos ob-
jektivitas kovetelményeit szem el6tt tartva a hitelesséq bevett mércéje
szerint, a mérés kvantitativ bizonyossagdra hivatkozva levonja kivet-
keztetését: ,két fajta medvérdl van szo!” De kinek van igaza? — teszi fel
a koltdi kérdést Janos. Az egzakt tudomanyos ismeret és a tapasztalati
tudas kozott megfigyelhetd ellentmondds az igazsagfogalom plurali-
zdldsdt eredményezi, amennyiben Janos meggydzadése szerint a felek
sajat ,vessz6paripdjukat” hajtjak, és ezzel a megfogalmazott polémidra
vonatkozd egyértelm vdlasz lehetdséqét kizarjdk. (91:311-312)

Mentalitdsanak érdekes ismérve a sajdt élettdrténet korszakoldsa. Va-
6jaban ez igen kevéssé dmyalt megkozelitést jelent, amennyiben két
konkrét iddpont szerint meghatdrozhatatlan egységre bomlik. A, régi
jO'id6k”, mikor Jénos fizikai értelemben teljesen ura volt a hegynek, va-
qyis nem létezett olyan tvezet, melynek bejardsa elérhetetlen cél lett
volna szamara. Valaminta ,jelen”, mikor a hegy legydzte az embert. Az
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élmény megfogalmazdsdnak szémos szoveghelyen nyomdra bukkanha-
tunk. A ,méhvadész” torténetében, vagy az Emlékszem. . . cimd vers-
ben a természet elkeriilhetetlen diadaldt felismerd vandor gondolatainak
koltéi megformdlasdval taldlkozhat az olvaso. (91:326—327)

A ,z6na" még a legalaposabban felkésziilt ,vandor” el6itt is rejteget
titkokat. Ennek beldtdsa a ,zona" megértésének elkeriilhetetlen Iépcsc-
foka, a fokozatosan elmélyiild megismerés jele. (91:326—327)

A hitiz, mint mds a ,z6naban” ritkdhban el6forduld vad szabatos is-
merete, tulajdonsdgainak és életmddjanak pontos leirdsa a Janos 4l-
tal mértékaddnak tekintett szakirodalmi ismeretek dsszegzésére épiil.
(91:326-327)

Janos a vaddszat és a novénygy(ijtés mellett a vandorlashoz kapcsolo-
d6 masik figyelemre méltd elfoglaltsdga az amatdr mikoldgia. Szenvedé-
Iyes gy(ijtGje és remek ismerdje az el6fordulé gombafajtaknak. Viszonya
agombadszathoz emlékeztet a vaddszattal kapcsolatos attitddre. Az el6-
forduldsi helyek kinyomozdsa, a szezondlis idGjardsi feltételek pontos
ismerete és kovetkezetes alkalmazdsa a sikeres gy(jtout elGfeltétele.
A gomba egydttal fontos kiegészitd taplalékforrds, amit télre szdritott,

vagy ecetes formdban eltesz. (91:328—329)

Agomba nyomaia vandort” okszer(i magatartdsra késztetik. A hegy-
jards konkrét célt nyer, melynek sikerét befolydsolja, hogy a ,vandor” mi-
lyen mélységben ismeri fel a gombadk el6forduldsdnak kbzvetett jeleit.
Janos példdul kitdnden ismeri a gombatdrsuldsokat, igy gyakorta mér-
gez6 faj el6forduldsahol kivetkeztet az ehetd gombak jelenlétére, amit
az alaposabb vizsgdlddas sokszor igazol. (91:328—-329)
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valami ,tejbegrizesekrdl”! Az egyik konyvben redbukkantam valamire, ami mi tagadds, kis-
sé meghokkentett.

Sem tdbbet, sem kevesebbet 4llitott az ird, mint hogy mindlunk két fajta medve van! Két
fajta.

Nem akdrki irja ezt, hanem Iglédy Gyula, s nem lehet figyelmen kiviil hagyni megallapita-
sat, hiszen hosszt évekig az Aranyos Beszterce melletti Barnar-barnarel vadaszteriilet atyais-
tene volt. Amolyan f8vadasz, féfeliigyeld, idegenvezetd, Oswald Hager erdétanicsos jo baritja,
Iuon Bidilita hires vadorzd ,megszeliditdje”, s ami még tobbet nyom a latba: a bukaresti Termé-
szettudomdnyi Mzeum f8prepardtordval szoros dsszekdttetésben dllott! Bizonyos Honnicke
professzorrdl van szé.

Hénnicke minden bekiildott medvekoponyit lemért s e koponyakrdl késziilt jegyzék tant-
sdga szerint igenis kétfajta medvérdl van szo!

No mérmost ki beszélne mellé, esetleg ki téved?

Vagy mondjuk ki azt, hogy a Kdrpdti barnamedve az egy faj, de két alfajra lehet osztani. Ha
meg lehetne osztani, akkor miért nem osztjék a tudésok?

Paripa, paripa! Vesszdparipa, vesszOparipa!

Bérmilyen paripa is legyen, mindenik megbotlik hébe-héba. Mi magyarok, kell, hogy ezt a
legjobban tudjunk, hiszen tgymond lovasnemzet vagyunk!

Megbotlott vessz8paripim nyeritésére feliitdm 16gd fejem, s szétnézve e széles hazdban fel-
teszem a kérdést: hiny fajta medvénk van?

Hitz (Linx linx), Kérpat-koszoriunk legféltettebb kincse, legnagyobb, de ugyanakkor leg-
kevesebbektdl litott nagymacskdja. Valami macska 8kelme, de mégsem macska, hiszen mint
mondani szokds, az nem macska, melyiknek nincsen farka. A hitiz meg akdrhogy is vegyiik,
csak valami fél farokkal tud mutatkozni. A nagy természet 5lén kevesen lattak hidznyomot, s
még kevesebben lattak magit az 4llatot. Oszintén kijelentem, én sem littam — habir nyomi-
ra hébe-héba rdakadtam (Cibles, Radna). Egyszer littam ugyan valamit a Ciblesen azokban a

,régi j6 id8kben”, de hatdrozottan nem merem allitani, hogy hiuz volt.

Nyiéridében ruccantam fel egy par napra, s mivel sok volt a gomba, felcsaptam amatdr gom-
basznak. Nem a kényszer vitt red, hiszen azokban az id8kben valésigos élelmiszerraktiraink
voltak azon a ,vakondturdson”, pontosabban mondva a kicsi hdz padléja alatt. Beosztassal ta-
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Janos a beosztdsra egész életében rd volt utalva. Ennek egyik oka,
hogy soha nem élvezett megnyugtatd anyagi biztonsdgot. Alkalmi be-
vételei és a hosszll tdvd egzisztencidlis tervezés igénye ellentmondtak
egymasnak. Ugyanakkor a természet forrdsait alaposan ismerd ember
[évén mindig sikeresen egészitette ki sziikségleteit igy keriilve el a nél-
kiilozést. (93:331)

A Ciblesen épitett menedékhdz pusztuldsdig az ,elysium” kitlintetett
pontja volt. Am nem azért, mert a hegyen megforduld jarékeldk el
el lett volna rejtve. Eppen ellenkezéleg, a kizvetleniil a csticsra veze-
16 osvény mellett dll6 épiilet szem eldtt volt. Janos elbeszélése szerint
azonban a mds vidékekrd! érkezd vendégturistak csak a nydri honapok-
ban tlintek fel. Hegyjdrd baratai, elsésorban a vadészok pedig alkalom-
szer(ien, és tavasztol 0szig ldtogattdk a helyet. Janos sokszor télen és
eqgyediil kaptatott fel az 1500 méter magasan dll6 épiilethez, hogy ott
hosszu napokat toltson egyediil. (93:331)

Janos killonbséget tesz a babona és az ugyancsak transzcendencidra
utald "beleérzés” fogalma kdzott. Mig a babona ismeretére hagyatkozo
intenciondlis magatartds félrevezet6, hamis tudds, addig a természet-
re t0rténd eseti rahangolddds, a heurisztikus ,beleérzés”, a tdjékozé-
das fontos eleme. A babona eldfeltevésszeri és dltalanositd értelmével
szemben a ,beleérzés” a megfigyelt jelenséq Iényegéhez kézelebb se-
qitd beldtds. A ,beleérzés” képessége nem pusztan dsztdnszer(i érte-
lem-megnyilvanulds, hanem a tudatos reflexio és az emberben rejld
természetes |ényegldtds elegye. JoI szemléltetheti mindezt egy érde-
kes eset, mely megdrokitése sajndlatosan nem sikeriilt. Tortént egy al-
kalommal, hogy Janos az (it menti keritésre széllt széncinkét figyelte,
majd azt mondta, hogy most ,megbabondzza” a madarat. Ovatosan,
fejét elGreszegezve a maddr és sajdt szemmagassdgat egy stkba hozva
kbzeledett a kerftés eqyik [écén tanydzd cinkéhez. A madar, valami ke-
véssé intelligibilis oktdl vezérelve olyan kdzel engedte magahoz, hogy
cs6re és Janos orra Gsszeért. A par masodpercig tartd kontaktus aztn
hirtelen megszakadt, mikor a cinke felrebbent. Magyardzata szerint a
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mutatvany nem mindig sikeril, de pontos vdlasza arra nincs, hogy a
probdlkozds mikor jér kudarccal vagy sikerrel. Ugyanakkor minden si-
keres ,babondzds” eldfeltétele a maddrra torténd rahangolodds, amit
tudatos, de érzelmileg dthatott dllapotnak ir le. (93:338)

A szabadsdg-€élmény fizikai korldtait jelentik mindazok, akik a szem-
|életi kozOsséq hijan kdrt okoznak a kornyezetben. Az ilyen személyek
el6forduldsanak valdszintsége a turizmus terjedésével egyre nagyobb.
(93:340-342)

A, diszn6 turista” latin nyelv(i fordulat leplezetlen irénidja, valamint
a tobbi becsmérlg jelz6 Janos keresetlen kritikdjdt szolgdlja. A turistdk-
kal szemben tdmasztott gyanakvds és szokatlanul erds vélemény oka a
tehetetlenség, melyet a ,zona” elszennyez6désének és kornyezeti dlla-
potdnak leromldsa ldttan érez. (93:340—342)

Janosaz ,elysium” beszdikiilésének szemtandjaként tapasztalja megq
dnmagat. Kiterjedése ténylegesen a kishdz és kornyéke, valamint né-
hdny rejtett zug a ,zondban”, ahol az idegenek még nem bukkantak fel.
Szemléletében a fizikai tér mozaikszer(i fragmentumokra hullik asze-
rint, hogy érintetlen, avagy a turistdk részérél bejart és elszennyezett.
(93:340-342)

Az alacsonyfokd komyezeti tudatossaggal rendelkezd turistakkal
szemben kifejtett dlldspont csak részben mertil ki a kirnyezetszennye-
76s vadjaban. A természetben benne-Iét aldzatot kivetel, hisz minden
érkez6 de facto idegen, aki szamot tarthat ugyan a ,vendégjogra”, de er-
kblcsileg megengedhetetlen, hogy visszaéljen azzal. A hangoskodds pél-
ddul, nem csupdn 6nmagdban ellenszenves magatartds, hanem azért i,
mert zavarja az erd6 lakinak megszokott életét. (93:340—342)

Sokat emliti szGvegeiben a ,szigorti id6ben” a hegyen toltott éjszakdk
emlékét. A hirtelen id6jards vdltozas, a nydron gyakori felndszakadds-
sal kisért viharok miatt a ,.z6ndban” menedékek sokasdgdt térképezte
fel. Példdul azért, hogy a sziklds és meredek terepen a nyiladékokban
lezldul6 kozvetlen veszélyt jelentd alkalmi draddsok eldl elrejtdzzon.

Lavdndor”« ,Vasember” - elysium « ,a kritikus” « szabadsdg «,,azona” « elysium
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lin egy hénapig is ki lehetett volna hdzni, hiszen volt egy félzsiknyi konzerv, kukoricaliszt,
zsir, olaj, teafd, cukor, stb.

Egyébként is szeretem a gombit, de ezek minden pénzt megérnek, hiszen a feny8erddben
teremnek, és csakis ott: az izletes vargdnydnak egy véltozata, a vords kalapt vargdnya. Kevés-
bé kukacosodik, olyan mint a préselt sajt, kemény kalapt, kemény tonkd ez a csodagomba.

Finnydsan vilogattam Sket, az id3sebbeket le sem szedtem, a kicsiket meg ugyancsak nem
bantottam, hagytam hogy nagyobbra ndjenek!

Minden babonasig mell§zendd, mely szerint a megldtott és le nem szedett gomba tobbé
nem nd. Bagatell, igenis nd! Egyszéval finnydsan vélogattam, nézelédtem. Nem kellett semmi-
féle konkurencidtdl tartanom, hiszen azokban az idékben kevesen jirtik a hegyet s nem tgy
volt, mint most, hogy minden huszadik feny$ mogiil el8bujik egy ,porcus turisticus”, amolyan
virdgtépd, nagyhangi beképzelt senkihdzi!

Vilogatva, szedegetve ereszkedtem le a fenyShatdrig és letelepedve a csdcsos biikk ald read-
gytjtottam egy Carpatira. Késd délutdnba hajlott azidg, csendes méhziimmogés, fenydszajké-
csarrogds. A szemkdzt nyujtézkodd hegyoldalt bimultam, feltlind szinfoltja egy 6ridsi
sziklatdmb, alatta sz€lt8l és esStdl védett helyen kitéinden lehet éjszakdzni. Nehéz megkoze-
liteni, meredek oldalon fekszik, valésigos 8serddben a zold bitkkerd8bdl élesen kiiitdtt sar-
gds-vordses szinfoltja.

Amolyan megszokdsképpen irdnyitottam kopott tdvcsovemet, és miutdn végigfuttattam
az oldalon, belevéroslott a lencsékbe valami massziv tomeg. A koloncon allt egy éllat. Feliile-
tes rdnézésre kutyara hasonlitott, de utdna megtimasztottam a miiszert a ,csdcsds” derekd-
nak és littam, hogy nem kutya, hanem valami mas. A z8ld hactérbdl kivéle farkatlan teste és
csaknem olyan szini volt, mint a szikla, s ha netaln lejjebb all, meg sem ldtom. Mialatt a kép
élességén prébaltam dllitani, hirtelen eltiint.

Tobb mint egy félordt tdvesdveztem azt a szikldt, de tobbé nem jelent meg rajta semmi. Hi-
tizra gyanakodtam akkor, s most is arra gyanakszom, habdr sohasem lehet megtudni, hogy
mi is volt tulajdonképpen.

Hitz vagy nem hitiz? Ha meg hitiz, akkor milyen hitz?

Azért mondom, hogy milyen, hiszen két fajta is van, a csikos és a pettyes! A csikos szebb és
testre is er3sebb, feje kerekebb, pofacsontjai fejlettebbek s a fiillpamacsok is stirtibbek.
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A helyismeret, vagyis a koizvetlen kornyezet adottsdgainak pontos feltér-
képezése a biztonsdgos hegyjdrds alapkdvetelménye. (93:345—-346)
,Avéndor” atermészet szeszélyeinek kitett ember. Epitett menedék a
hegyen ritkdn fordul el6, ezért a hegyjard rakényszeriil arra, hogy a ter-
mészetkindlta védett helyeket észrevegye és haszndlja. Egy alkalmas fa,
sziklafal, vagy laposabb teriilet ismerete megkdnnyiti a hegyen toltétt
zord id6 biztonsdgos dtvészelését, néha életet ment. (93:345—346)

A cserkészet a nyomkeresés része. A nyomozds betetGzése, mikor a
vad kovetése a nyomdsz szamara dsszedlld jelekbdl kikovetkeztetve mi-
ndségileq Uj szakaszba lép. Arejt6z6 vad és a vad megpillantdsa kozotti
fesziltséggel terhelt id6t dthidald tevékenység megnevezése a cserké-
szet. Kiilonbdzik a korabbi szakasztél, mikor a nyomdsz a hdtrahagyott
jelekbdl biztosan tudja, hogy a vad még tdvolabb van. A nyomdszat dI-
taldnos reménye, hogy kozelitve a vadhoz, az, egyszer csak ltvanyként

,megragadhat¢” fizikai voltdban tdnik fel. (95:366)

A cserkészetnek ugyanolyan szabdlyai vannak, mint a nyomkdvetés-
nek. Az eldzetes ismereteket kivetel6 munka sikere azonban nem csak
kordhbi tapasztalatokra tdmaszkodik, amennyiben kiegésziil dltalanos
etoldgiai, dkoldgiai és botanikai ismeretekkel. (95:366)

A ,z6na” jelentds része eredetileq kevéssé gondozott teriilet. Az in-
tenziv erddgazdalkodas a természetvédelem alatt dll6 dvezeteket kivé-
ve —ez akornyéken és a Janos dltal bejdrt hegyvidéken csupan a Radnai
Havasi Nemzeti Parkra vonatkozik — a tdjkép dtalakuldsahoz vezetett. Az
erdészet gondozasdban kezelt egyre s(ir(ibb Uthalézat megvaltoztatja a
vaddszat természetes feltételeit. (95:371-372)

Az dtalakuld kbmyezet, a civilizdcio besziremkedése a kozelmdlt-
ban még érintetlen természeti kirnyezetbe megzavarja ,a vandort’,
amennyiben minduntalan emlékezteti arra, ami eldl szeretne elrejtdz-
ni. (95:371-372)

Mentalitdsanak fontos jellemzéje, hogy az tjdonsdg erejével nem
kecsegtetd élethelyzetekben, mikor a felfedezés drome kiilsg ténye-
76 hatésdra folytonos halasztast szenved — részletekre érzékeny figyel-

mét elvonja a kdrnyezet kedvezétlen dtalakuldsi folyamata —, kritikus
dlléspontot foglal el. Ez nem csupdn a természetes erdd ,civilizaldsaval”
kapcsolatban meriil fel, hanem példdul a haldszattal, a madarak és mds
vadak elejtésével dsszefliggéshen is. (95:371-372)

Az antropomorf természetszemlélet Gsszefliggésében a vad, amely
meqérzi az életveszélyt, illetve felismeri, hogy a vaddsz éppen nem drt-
hat neki, eqyaltalan nem kolt6i fordulat, vagy tdlzds. Janos, amint sajat
szenzitiv adottsdgait természeti jelenségként értelmezi, ennek forditott-
jaként a természeti kimyezet részét képezd minden él6lényt — novényt
és dllatot — humanizél, amennyiben differencidlt és konkrét érzéseket
tulajdonit nekik. (95:379)

A 16porfist, a fegyverolaj és a vaddszkutya illatdnak keveredése
egészen kiilonds, a nagyapjdval toltott idGkre emlékeztetd atmoszfé-
rat idéz. A szabad asszocidcio Janos identitésképzésének fontos eleme.
(95:388-389) —
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Léttam egy-két hitzbdrt, és nem allitok valami lehetetlent, habar a kdnyvek csak egyfaj-
ta hitzrél irnak.

Valdjdban kétfajta hitizunk lenne, habir ugyanabba a csalddba tartoznak?

Vadaszok korében tudott dolog, hogy milyen nehéz becserkelni a kivilasztott vadat. Mond-
juk példaul a kapitélis 8zbakot, vagy szarvast, esetleg valamilyen minden héjjal megkent rékit.
Valdésigos tudomdny ez s legtobbszor nem is sikeriil. Itt a valédi erddt értem, a természetes er-
ddt és nem a cserkészutakkal, 3svényekkel szabdalt teriiletet. Ugyanis az ilyen civilizdlt erd$-
ben gyerekjiték a cserkészet, habir itt is tigyelni kell a széljarasra, de az ilyen erdSben a vad is
valahogy civilizalédik, t5bbé-kevésbé leveti szokdsos bizalmatlansigit. Ilyen erd8kben valési-
gos séta a cserkészet, mert itt nem reccsen az 4g, nem roppan a tolgyfamakk, hiszen lesepert,
rendbetartott Giton jirunk. Helyesebben mondva sétdlgatunk. Szerintem ez nem is valédi cser-
készet, esetleg valami nyugdijas, reumds Sreguraknak vald! Itt ne felejtsiink el valamit, mind-
annyian nyugdijas és reumds dregurak lesziink, hacsak hamarabb nem koltoziink el azokra a
bizonyos 6rok vadaszmezdkre.

Egyszéval nagyon nehéz a cserkészet és sokszor heteket, hénapokat is jir a vaddsz annak
a kapitélisnak a nyomdban. S8t még éveket is!

De az is megtdrténik, hogy talalkozik vele, de éppen akkor nincsen nala a 16v8 készség!
Ilyenkor mintha csak tudna — érezné a vad —, hogy nem fenyegeti semmiféle veszedelem. Va-
jon valdban érezné, hogy nem eshetik bintddasa?

Nehéz lenne erre a kérdésre hatirozott vilaszt adni, de azért lehet benne valami. Emlitet-
tem, hogy volt egyszer egy ,remete” kan a hatdrunkon és minden okossidgunkat latba vetve
nem sikeriilt cs8végre kapni, egyszeriien nem oda ment, ahova kellett volna, sét szerencséje
is volt. Tobb esetben egész kdzelre bevarta a hajtét, s unottan, kényszeredetten kelt fel vacka-
bél, amolyan lustamacskat jatszott. Ugyancsak tbb esetben puskds vaddsz haladt a nyoman,
de ilyenkor az istennek sem lehetett kozelrdl kelteni. Legalabbis 80—100 méterre masirozott,
ha nem messzebb.

Természetesen azt is fel lehetne hozni oknak, hogy érezte a puskaszagot. A puskinak va-
l6ban van szaga, valami puskapor, fegyverolaj, no meg kutyaillat keveréke. Szerintem a valé-
di vaddszt leginkabb a szagirdl lehet megosmerni — itt természetesen egy kicsit tiloztam, de
ebben is sok az igazsag!
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Tulzds nélkiil dllithatd, hogy élettorténetében anyai nagyapja volt az
a személy, aki csalddtagjai kozil a legmeghatdrozdbb hatdst gyakorol-
ta személyiségfejldésére. A gyermekkori kalandok, a természetisme-
ret alapjai, a biztos téjékozodds képessége ,a zondban”, szavaival élve a
szabadsdgszeretet, egészében nagyapja adomdnya: elbeszélése alapjan
lgy tlnik, hogy szemléletét meghatdroz¢ alapvetd tapasztalatok forrd-
sa lehetett a kizosen toltott id6. Kétségtelen, hogy a mitizalt és olykor
misztifikdlt nagyapa tényleges szerepét objektiven megitéIni nem le-
hetséges. Ugyanakkor az emlékkép érzelmileg telitett, bensdséges és
megkeriilhetetlen, melyet Janos més, élettorténetében fontos szemé-
Iyek esetében nem érzékeltet, mégis arra utal, hogy nagyapja idedja ki-
vételes helyet foglal el életében.

A nagyapa emlékének jelentdsége kiilondsen fontosnak tdnik édes-
anyjaval szemben tandstott kritikus véleményének tiikrében. A 60-as
évek elején férje utdn Nagyszebenbe koltozott asszonyt tiltott magzat-
elhajtds miatt bortonbiintetésre ftélték. Janos elbeszélése szerint ifju-
kordnak fajdalmas emléke volt szembesiilni anyja zillott életvitelével,
ami dontd szerepet jdtszott abban, hogy négyévnyi szebeni tartdzko-
dds utdn visszatért Domokosra. Edesanyja 1983-ban férje nyugdijazésa
eltt csupan eqgy évvel keriilt vissza sziil6falujaba. Jellemzd, hogy Janos
édesanyja haldldig — melynek ddtumdban bizonytalan, és ,valamikor
1993-94 koriil” lehetett - nagyanyjdndl lakott. (97:391-392)

Janos tapasztalatai, objektiv igazsagként felfogott természettudo-
mdnyos ismeretei, valamint személyes kivetkeztetései gyakran képez-
nek ellentmonddst. Szovegeiben eljdrdsa, hogy kétségeit gondolati
zdréjelbe téve az olvaséra bizza a felvetett dilemma megvdlaszoldsat.
(97:394-395)

A ,communitas” er6viszonyai és kapcsolathdlézata a tdrsadalmi vi-
szonyok mintdjdra alakulnak. Megértés, empitia, ellenszenv éppugy jel-
lemzi, mint az emberi kdzdsségeket. Valamint esetlegesség, hisz, amint
Janos fogalmaz, elképzelhetd, hogy néha a vad megérezze a vadasz illa-
tdt, de lehetetlen, hogy ez rendszeresen megtorténjék. (97:394—395)

96 s

A misztikus jelenségek irdnt feltind fogékonysagot tandsit. Nem csak
magyardzatuk, de még inkdbb felfedezésiik és megfigyelésiik foglalkoz-
tatja. ErdekIddését minden a megszokott rendtél eltéré esete felkelti
Mivel tapasztalati vildga fizikai értelemben zdrt, pontosan behatdrol-
hat6 horizontot jelent, ezért értelmezési stratégidja, maga is hozzajarul
a misztikum termeléséhez ott, ahol a kiviildllg csupdn esetleges kép-
zettrsitast tételezne. (97:400)

Janos szdmos példatdrténetet mesél arrdl, hogy az dllatok megfi-
gyelése és a vaddszat eltérd bedllitoddst kovetel. Noha a vad elejté-
se feltételezi megfigyelését, nyomozdsat, majd becserkészését, mégis
killonbséget kell tenni a vaddsz és az amatdr ,etolégus” mentdlis alap-
alldsa kozott. (97:410—-411)

Erdekes tapasztalni felt(ing vonzéddsat a hétkiznapibb, els6 pil-
lantdsra taldn semmi kiilonlegességrdl nem tantiskodd éllatfajok irdnt.
A nytlrél, a mogyords pelérdl vagy éppen a rékdrdl szolo torténetek
enthuziazmusa az olvas6 szamdra megkap6 €lethelyzetek sorat mu-
tatja be. (97:410-411)

Kétségtelen tény, hogy Janos a magyar mellett alaposan ismeri a
romdn kultdrdt is. Annak ellenére, hogy nyelvi és kulturdlis identitdsa
magyar, értékfelfogdsa etnikai értelemben tisztan plurdlis. Eqyszer(ien
megfogalmazva: etnikai alapon mindségi, vagy hierarchidlis értelm( kii-
lonbséget személyek vagy kulturdlis jelenségek kozott nem tesz. ,lonel
bacsi” nyelvi fordulata a szbvegben bensGséges szellemi és érzelmi el-
kotelezettségrdl tandskodik. (97:412—413)

lonel Pop, a kdrnyez romadn telepiiléseken fenntartott bardti kap-
csolatal, tovabbd Janos jartassaga a roman kulturdban, nyelvben és az
6t érdekld elsdsorban természettudomanyos mivekben sokszind és ar-
nyalt betekintést enged szamara a tobbségi tarsadalom kultlrdjdba. Ezt
a szembeszokd jellemvondst, valamint keveredését a Janos személyisé-
gének alap kulturdlis rétegét képez6, a reformdtus magyar nyelvsziget
hagyomadnyos falusi miveltségével, illetve a szebeni évek alatt beivé-
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En péld4ul szdz ruhadarab kéziil is megéreztem volna, és most is megérezném nagyapim
vaddszlédingjit. Valésiggal beleette magat az erdd és a ,fiistds por” szaga, barhogy is ki volt
mosva vagy szapulva.

Feltételezhetd tehdt és tobb mint valészind, hogy parszor megérezhette az a remete a ve-
szedelmet, megérezte a puska szagat, de nem minden esetben! En ezt nem tudom elhinni.

Négy-ot esetben is littam &zbakot — szerintem ugyanazt —, amely semmivel sem tor8dve
nyugodtan legelészett. Felemelte ugyan a fejét — mondhatndm szemmel tartott —, de semmi
idegességet nem drult el személyes megjelenéseinél. Viszont ugyanazt az &zbakot lehetetlen
volt becserkelnie engedéllyel, puskédval rendelkezd vaddsznak. Tegyiik hozzd, hogy mindez jé
szél mellett tortént. Mély meggy8z8désem szerint az a bak igenis érezte a veszélyt, s tudtom-
mal senki sem 8tte ki, egyszer(ien csak eltiint.

Ugyancsak littam nyulat a csodahdzikéndl, amely mellett egyszertien elhaladtam — talan
négy-6t méternyire —, amikor vizért mentem a csorgéhoz. Nem littam akkor, de késdbb a
fiiggddgyamban heverésztemben, olvasgatds kozben vettem észre az 3svényen. Nem tudtam
megérteni, honnét bukkant el8. Lehetetlen, hogy ne litott volna és nem volt messzebb 35—40
lépésnyinél. Mozogtam, kdhécseltem, reim nézett ugyan, de nem félt t8lem. Nyugodtan le-
gelészett, csipegette a sarjit, riigyeket, feligaskodva bimult reim, de nem félt. Miutin odébb
vonult, megkerestem a vackdt. Ott volt az dsvényen alul, s ha valdéban indidn szemem van, fel-
tétleniil meg kellett volna litnom. Igaz nem néztem abba az irdnyba, inkdbb a labam ala fi-
gyeltem, hogy le ne cstisszak a keskeny, sikos 8svényrdl. Az a nyul tudhatta, érezhette, hogy
télem nem kell félnie.

Ionel bécsi (Ionel Pop) is emlit egy-két ilyen esetet. Ozrél, zergérdl, szarvasrdl van sz, és
ha emlékezetem nem csal, siketfajdrdl is.

Mindéssze szarkdkrol irhatok ehhez hasonlét. Bizonyosan allithatom, hogy van tapaszta-
latom a szarkairtds terén. Sokat kilSttem, taldn tdbbet, mint az egész kompdnia egyiittvéve.
Természetesen légpuskdval 18doztem le ezeket a tolvajokat, s nem csak amolyan ,gondolom”
forman. Egbekiélté dolognak nem lehetne ugyan nevezni az ilyen szarkahekatombdkat, de a
kelld elskésziilet elengedhetetlen. Meg kell tallni a leszalléfajukat, leskunyhét kell épiteni, de
gy, hogy ne rijon ki a kornyezetbdl, s no meg kell hosszantarté tiirelem.
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dott szdsz mentalitdsjegyekkel taldn frappans modon lehet jellemezni
poliféniaként. (97:412—413)

Pénz és mobilizdlhatd kapcsolatok hijdn majd mindent, igy a
leskunyhot is sajdt kezdleg kénytelen elkésziteni. Igaz, miutén az els6
kishdz leégett, a munkaadd cég vezetdje Janos tervei alapjan munkdsok-
kal és képzett asztalosmester seqitségét biztositva, valamint a faanyag-
gal hozzdjérult ahhoz, hogy az Uj épillet elemeit a ,cg” mdhelyében
elkészitsék. A kész falakat és a tetd részeit teherautoval szallitottdk Janos
birtokdra, ahol a feldllitdsban is tobben segitettek. Az emlftett esettdl
eltekintve elmondhatd, hogy az elmdlt évek hosszd terepalkalmai ide-
jén hasonld szolidaritast nem volt alkalmunk megfigyelni. Ellenben a
Nddas csaldd tagjaival felvett interjikbol vildgosan kiderdil, hogy alkal-
mi tdmogatdshan tobbszor részesiilt. Egyébként a leskunyhd épitésé-
nek fortélydt Janos a vaddszoktdl tanulta. (97:418)

Erdeklddése atermészet ritkasdgai és nehezen megfigyelhetd, rejtett
életmddot folytatd él6lényei irdnt parhuzamba dllithatd sajat rejtozkd-
d6 magatartdsaval. A rejtézkddés nem egyszer(ien az ,elysium” meg-
szervezését szolgalja, hanem azt is, hogy itt végzett tevékenységét és
életformdjat elleplezze. A falusiak Janos irdnt tanusitott bizalmatlansa-
ganak eqyik oka, hogy a kizdsséq szoros szomszédsdgi haldzatra épi-
|6, a normakdvetésre tdmaszkodd informalis fennhatdsaga nem terjed
ki életterére. (97:424—425)

Janos konyvtdra kindlta lehetdségek keretei kozott mindig igyekszik
ellendrizni megfigyeléseit. Ebben a kutatémunkaban gyakorlatilag csak
sajat gy(jteményére tdmaszkodhat. A kizeli Magyarlapos varosi konyv-
tdrdban talalhatd ugyan néhany roman nyelv{i lexikon és kézikonyv, de
ezek szakszer( és részletekbe mend érdeklgdésébél kovetkezd kérdé-
seire nem adhatnak valaszt. Nem egyszer panaszkodik a laposi konyvtar
dllapotdra és arra, hogy legfeljebb szépirodalmi mdiveket tud kélcso-
nozni. (97:424—425)

A, csavargd” mozgdsaban rejl esetlegesséq, a tervszer(iség hid-
nya, az eleve elkotelezettséget jelentd el6zetes cél megfogalmazasdtol

WRE"

mentes |'art pour I'art vandorlds a természet jelenségeinek megfigye-
ésére igen alkalmas attitdd. A szabadsdg megtapasztaldsanak elsc-
rendd formdja. ,A vandor” és a ,csavargd” Janos nyelvhaszndlatdban

egymast kiegészitd jelentéstartalmu fogalmak. A kvdzi szinonimdk a
,20na" megismerésében gyakorolt , kbvetkezetes esetlegességre” utal-
nak. (99:429-433)

Valamit észrevenni azt jelenti, hogy a megfigyeld a tapasztalt je-
lenséget kontextudlisan rogziti. A ,nyom” nem dnmagdban, hanem a
nyomok” dsszefiiggd rendszerében, a kiillonbségben nyeri el jelentését.
A differencia azonosftésa értelem-konstitutiv mozzanat. A ,nyomkeresg”
sikerességét meghatdrozza a kiilonbség, az eqymdsra kbvetkezd azo-
nos nyomokban felfedezhetd elkiilonboz6d6 aprd részletek irdnti érzé-

kenyséq. (97:424—425)

Tuddseszményében a szakirodalmi hivatkozds nem jelent sziikségsze-
r(i bizonyossdgot, csupdn a tapasztalati tudds kiegészitését. Ugyanakkor
a hitelesség szempontjabdl fontos mérce, amennyiben a megfigyelés-
ben kozvetleniil nem adott szintetizal6 elveket kindlhat. (97:424—425)

A szakirodalom és a kbizvetlen tapasztalatok olykor ellentmondanak
egymasnak. Janos nem megfellebbezhetetlen itéletet mond a tudo-
ménnyal szemben megfogalmazott megjeqyzéseiben: pusztdn egyet
a lehetséges dlldspontok kozil. (97:424—425)

A sajat és a kozvetett ismeretek kozott feltételezett evidens megfe-
lelés hidnydnak felismerésébdl nem kovetkezik az objektiv megismerés
lehetdségének elvetése. Eppen ellenkezéleq, az ismeretkritika a meg-
ismerés eldtt allo mindségében (j feladat értelmére torténd ramutatds.
A tudomdny ismeretkritikai analizise a pozitiv tuddsra torekvé megér-
16 tevékenységet tudatossdgra kételezi. Janos reflexioja Iényegében
a megértd folyamatban végbemend megértd aktus bonyolultsdgéra
mutat rd oly modon, hogy a megértéshen szerzett ismerettapasztalat,
valamint az ismerettdrgy kozott feltételezett magétdl értetddd azonos-
sdg-képzet Iétjogosultsdgdt megkérddjelezi. (97:424—425)
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Sosem littam még ehhez hasonldt, tiizetesebben most sem vehettem szemiigyre, mert be-
surrant a nddasba s nyoma veszett. Egy pir délutint red szdntam ugyan a maddtlesre, de tdb-
bé nem sikeriilt megldtnom.

Az ornitoldgiai kdnyveket végiglapozva kideriilt, hogy kékbegyrdl van sz6, ami nagyon rit-
ka madir. Minalunk 1968-ban fedezték fel el6szor! A Duna-deltidban. Amolyan nddlaké ma-
dar, amely nagyon rejtett életet él. Az 4ltalam latott példany, amennyiben csakugyan az volt,
him lehetett, hiszen a tojénak nincsen torokfoltja.

Vajon valéjaban kékbegyet, Luscinia avecica cyaneculadt littam volna?

Erdei csavargdsaim alatt sok mindent vettem észre, littam sok érdekességet, és egyes dol-
gok megkérddjelezték a konyvekbdl gytijedtt tapasztalataimat, tuddsomat.

A konyvek s tapasztalatok azt mondjik, hogy a borz az egy mogorva erdei remete, s nem
tiiri a tdrsasdgot, kivéve az tizekedési és pulyanevelési idben. Olvastam, tapasztaltam, elkony-
veltem, hittem benne.

Egy alkalommal — kiadés nyéri zépor utin — gomba utdn csavarogtam, nézelddtem, nyo-
mozgattam, osszekotdttem a kellemeset a hasznossal.

Nyir lévén az erddben is termett a gomba és természetesen konnyebb erd8ben gombiészni
mint a fiives mez8széleken, itt konnyebben lehet észrevenni a boletusokat, cibariuszokat (az
utdbbi csak szalerdSben terem). Egyszéval a gombaakcié alatt valami kotorékok mellett ha-
ladtam s természetesen beszagoltam az odukba.

Egy odu eldtti rész felazott talajin tisztdn ldtszottak a ,tulajdonos” nyomai. Ebben nincs
ugyan semmi kiildnleges, de ha hozzateszem azt is, hogy a borznyomokkal keveredve ott volt
még egy mdsik erddlaké — hires rablé — a vadmacska nyoma is, maris médsképpen fest a do-
log!

No marmost — logikusan gondolkozva —, annak a kotoréknak lehetett valami mellék ,fo-
lyoséja” s azt ,bérelte” ki a ,vadcica”, mert azt nem is tételezem fel, hogy mogorva borz uram
mellett — esetleg karjéba hullva — aludta volna ki az éjszaka firadalmait!

Tél, id8, nagy hé. Ilyenkor nem valami konny( erd8t jarni, hajtani. Ilyenkor g6z6log a sap-
ka, remeg a 1ab az erdfeszitéstdl, torokban dobog a motor (a sziv) s ,csapna le az istennyila
ebbe a vaddszatba” is megfordul az ember — hisz a hajt is ember — fejében. Ilyenkor gyakran
megall a hajté — erd8jiré —, torli a veritéket. Szomjas is, firadt is, lehet, hogy magdban még
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Janos szovegeiben az dllatok attol fliggd gyakorisdggal fordulnak
el6, hogy hegyjdrdsai alkalméval mennyire s(irin figyelhette meg éle-
tiiket. Ennek megfelelden a vadmacska, vagy a kordbban emlitett borz
és hidz emlitésszinten, mig a mékus, vagy a nyul alapos részletességgel
és t0bbszor is felbukkan a kiilonbdzd torténetekben. (99:441-442)

A communitas” a természet irdnydba — ellentétben a domokosi
kozosséggel — teljesen nyitott. Janos elfogadd, empatikus bedllitéddsa
— példdul az dllatokra alkalmazott becézd jelz6k ezt j6l kifejezik — az em-

berekkel szemben tandsftott szkepticizmus ellentéte. (99:441-442)

Kétségtelen, hogy az év legnehezebb periddusa a tél. Janos, mivel
ellentétben a domokosiak tobbségével, nem gazdélkodik, ezért nincs
lehetdsége komolyabb maga megtermelte élelemtartalék felhalmo-
zdsdra. Télen a természet kindlta kincsekkel sem gazddlkodhat, éppen
ezért gyakrabban szenved sziikséget. A tél, a nagy h a faluba torténd
bejarast is akadalyozza, az eqyébként alig mdsfél kilométeres tdvolsd-
got megsokszorozza. Még inkdbb stlyosbitja a helyzetet, ha megbeteg-
szik. A ldzas magdny, a kiszolgdltatottsdg és az elemi segitség hidnya
nehezen megélhetd tapasztalat, ahogy ezt tobb versében is megfo-
galmazta. (99:447)

A Vasember” élete harc. Nem csak a tényleges akaddlyok, de a min-
dennapok megélése dltalaban a nehézséqek lekiizdéseként jellemezhe-
t6. (99:449-450)

Szenvedélyrél vallott gondolatai mentalitdsanak kornyezetétdl eliit
sajdtossdgaira mutatnak rd. A szenvedély egy dolog irdnt tandsitott ir-
raciondlis kovetkezetesség. Pontosabban a tudatossdg jelentdségét —
amennyiben az, a szenvedély targydnak raciondlis kritikéjdra irdnyul

— leértékeli. A célraciondlis mindennapi problémamegoldd gondolko-
dés alapalldsabol ugyanis nem magyardzhat6, hogy a hajtd a hideg,
a szomjlisdg és a faradtsdg dacdra miféle Gsztdn befolydsdra cselek-
szik. (99:449—450)

100 #»

A természet szokvanyos jdtékdban felfedezett ,képek” Janos heu-
risztikus vildgldtdsanak hozadékai. A felfedezés Gromét csak fokozza,
ha a felfedezés valami hétkdznapi dologban észlelt tobblet megraga-
ddsa. (101:459—461)

Janos ,a z6nat” behatdan ismeri. SzemIél6d6 megfigyeléseinek hely-
szineit pontosan szamon tartja. A ,helyek” a foldrajzi térben nem egyen-
letesen oszlanak meg, és kivdlasztdsukban a személyes érdek|Gdés és
praktikus szempontok — példaul a menedékek esetében — jatszottak
elsddleges szerepet. , A z6na" olyan pontjairdl van sz6, ahol valami kil-
onds jelenséq taldihatd, vagy ahonnan a szemlél6désre alkalmas kild-
tds kindlkozik. (101:462—469)

A Janos altal felvetett kérdés ab ovo megvdlaszolhatatlan. A meg-
figyel6 szinkronikus bedllitoddsa a jelenség kialakuldsdra vonatko-
76 diakronikus kbvetkeztetés megfogalmazasdt nem tenné lehetdveé,
pontosabban ,ires” spekuldcid volna. (101:462—469)

Afelfedezés soha nem egyetlen Gnmagaban dllo dolog meghatdroza-
sdt jelenti. A felfedezés minden esetben kontextudlis. (101:462—469)

Lcommunitas” ,Vasember” + ,Vasember” « mentalitds - ,a felfedezd” « ,a zéna” - attitiid -, a felfedezo”
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dtkozza is ezt a sportot — de hit a szenvedély az szenvedély —, s mit tehet egyebet? Tértet to-
vabb, mintha csak valami 8si 6sztén hajtana.

Ilyen veritéktord percekben kalandoz a tekintet erre-arra, vadat, nyomot, hangot prébal
felfedezni, esetleg 16ni. A vadaszfegyver csattandsa mindég melegiti a hajté szivét, s ilyenkor
még a jirds is konnyebben esik!

Prébalgatja kitaldlni a hang utdn, milyen 184llasnél volt az a pukkands, milyen vad eshetett.
Egyszéval az erd8jiré embernek, hajténak az a 16vés nem egy szimpla hangrobbands, amely
széttdri az erdd csendjét, hanem ennél sokkal t5bb.

De visszatérve az ,erre-arra nézésre”, a kalandozo szempir sok érdekes dolgot felfedez: fur-
csa novésii fat, érdekes alakd bokrot, pajkosan bujkilé csillogé napsugarat, igazgyongyokkel
megrakott dgat, ismeretlen kotorékot.

Egy ilyen alkalommal vettem észre egy vén biikk derekdn a taplét, s a tapl alatt, ponto-
san alatta egy harkdlyodit. Nem valami nagy dolog, de ha tovabb megyiink és kérdéseket te-
sziink fel, mdris érdekessé valik egy ilyen semmiség,

Az a tapld val6sigos eresz az esd ellen. Az esSviz végigfolyva a biikk derekdn beszivaroghat,
befolyhat az odiba és kétségtelen, hogy atnedvesitheti a fészekaljat, a harkély-pulydkat, eset-
leg be is folyhat. Mindenesetre nagyon praktikus egy ilyen harkdlyhdz-eresz.

A kérdés viszont az, hogy tudatosan 4sta ki az a harkaly az odut a taplé ald, vagy minddsz-
sze az tortént, hogy taplé késdbben ndtt, a mar kész oda f5lé?
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ELMEFUTTATAS — HALASZ-VADASZTUDOMANY

Janos itt nyilvdnvaléan onmagdrol beszél. Vaddszok és haldszok a  értékelését jelenti. A paradoxon, hogy a szabadsdg Ugy van, hogy nincs,
szabadsdg lényegét megéld emberek, és mint olyant, Janos elsérendd  hisz amennyiben nem beszélhetd el, azaz de facto a nyelvi kompeten-
maddon tulajdonitja magénak ezt a képességet. (103:5-6) cia érvényességén kivil esd tapasztalat, kérdés, hogy miként rendel-

A domokosi térsadalom elutasitésat kifejez6 allaspont, hogya Janos  kezhettinkrdvonatkozd tudassal? Janos allaspontja szerint a szabadsdg
értékrendjében kiemelkedden fontos természetjardst ,bolond” dolog-  €lsdsorban egzisztencialis képesség: a megert vilagravonatkozds ki-
nak mindsitik. Jénos és a falukizosség szembendlldsanak kivetkezmé-  tUntetett modus. A nyelv korldtozott lehetdségeinek beldtdsa nem je-
nye, hogy identitdsdt védekez6 alapallds jellemzi. A meg nem értettség ~ lentiazt, hogy a szabadsdg-tapasztalat kirtlirasara alkalmas metaforak,

tudata, olykor erds indulatok formajaban s ezt tiikrtz6 véleményben € szimbolumok birtokdban ne nyflna lehetdséq arra, hogy a jelensegrol
jutkifejezésre. (103:9-10) szabadon, azaz a felel6sség nélkiiliség tudatdbol eredeztethetd teljes

. PR e | (10212
A szabadsagfilozéfia jelentéstartalmanak megragaddsa egzisztencid- feeldsseqgel beszeljink. Janos legaldobis gy tesz! (103:13-14)

lis tapasztalatot kivetel. Elbeszélhetetlensége a nyelvi referencialitds le-

102 ¢ identitds - identitds « szabadsdg
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ELMEFUTTATAS - HALASZ-VADASZTUDOMANY

Hat kérem szépen, ez olyan ménkii nagy, magas foka foglalkozas, hogy csupa nagybettivel
kellene irni, s6t még olvasni, kiejteni is! Ha ez lehetséges lenne, hisz e két szakmdban tevékeny-
kedék tdboriban nincs kezd8 vagy pancser, csak csupa ,nagymesterek” vannak. En legal4bbis
nem hallottam soha kozépszer(i ,mesterekrdl” beszélni, hanem igenis mindég tigy emlegették

— emlegetik — 8ket: ,nagy vaddsz — nagy haldsz!”

Itt egy hosszi zérdjel kovetkezik!

Csak az én hegymdszdsomat nem értékelték — értékelik — kellsképpen és a ,nagy” jelz8 he-
lyett leszurtak a ,bolond” jelzgvel! Csak az én hegyeimet nem vette be a bogyiik, hiszen sem-
mi haszonnal nem jiré foglalkozas.

Valéban semmi haszonnal sem jir, de csak litsz6lag. Mert azon a ,ldtszélagon” til nagyon
sokat hoz a ,konyhdra”. Hozza el8szér is a szabadsigot, mert szabad sziv nélkiil nincs hegy-
mdszds, mar Ggy értve, valédi hegymaszis.

Aztin magaval hoz latszélagos monoténiat, ami valéjédban nem az, csak minden lépés utin
kell tudni felfedezni az , Ujat”.

No mirmost a szabadsdgrdl kevés embernek lehet elmondani, vagy elmagyardzni barmit.
Olyan ez, mint Einstein relativitiselmélete: sokan (kevesen?) hallottak réla, de nagyon kevesen
tudjak, hogy mir8l van sz6. Vagy, hogy lejjebb eresszem a mércét, olyasmi ez, mint a villanyvi-
lagitis: mindennapos, de nagyon kevesen tudjik, hogy mi torténik azokban a drétokban.

Szabadsigrdl beszélni? Kevés szabad ember van!

Aza,minden [épés utin meglieni az Ujat”, nagyon szimpla képesség. Minddssze tudni kell
ldtni, bar a legtobben csak néznek, de nem ldtnak. Egyszer(i dolog ez kérem szépen!

Ehhez a szabadsdghoz a ,litni tudas képessége” mellett még hozzdtartozik a firadtsdg, Tiz,
htisz vagy szdz kilométer firadtsiga, a szomjisig, néha hosszti napok szomjuisdga, a koplalis,
az esd, a hé, a sr, a kod, de a perzseld napsiités és a farkasordité hideg is.

Persze az utébbiakrdl szivesen lemondandnk — lemondananak azok a hegybolondok —, de
hat ezek nélkiil nincsen hegymaszis. Mdr Ggy értve, hogy hegyeken mészkilunk és nem va-
kondtirisokon.
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Magdnya a domokosi tdrsadalom szociokulturdlis viszonyait, vala- Akétnevezett szerz6 emlitése Janos szélsGséges olvasottsdgdt bizo-
mint ezek folytonos valtozasait visszatiikrozd dllapot. A magdny mind-  nyit6 példa. A citdlt szdveghelyek egydltaldn nem az illusztracio, vagy
azondltal a személyes identitaskonstrukcid eszkize is. Fontos azonban  a tudélékossdg szandékaval vélasztott kdzismert részletek. Eppen el-
megjeqyezni, hogy Janos a falu tarsadalméval szemben mdsutt meg-  lenkez6leq az aforisztikus nietzschei gondolat, és a szévegfolyamathol
fogalmazott kritikus ellenvéleményére jellemzé tiirelmetlenségét, pon-  kiragadott panteisztikus Széchenyi részlet kifejezGen magyardzza Ji-
tosabban értetlenségét ehelyiitt a megértés valtja fel. Erteni véli, € nos, a maganyos hegymaszo poziciojat. (105:31-44)
valos okként tetelezi azt, amit a domokosiak itt — a maganyos hegy- Az eqyhazkritika és a valléskritika ehelyiitt pontosan elvalnak egymas-
masz0 autochton identitasdnak [étalapjat — nem €rtenek. Azidentitds — 16 J4nos értelmezésében az intézményesit eqyhdz diszfunkciondlis,
Schellinget parafrazélva —, az én idedjanak karaktere ebben az esetben, amennyiben tevékenysége sem a tételes valldsi maximakban hagyo-
a magdnyban, az onelidegenitd megkilonboztetésben lelkestltséget  manyozott erkiilcsi és szellemi kivetelményeknek, sem a szélesebb tar-
kivaltd tapasztalatként jérul hozzd a ,szabadségfilozofia” megalapozd-  3dalmi kornyezet mindennapi érdekeinek nem felel meg. A Szentirds
sdhoz. A szovegbe érvkent beepitett ket, a tiszta onjellemzesttamogatd.  ygteleit targyalo kritika raciondlis érvrendszere az ironikus hangvételt
idézet — Nietzsche és Széchenyi —, végsd soron a targyilagossag igé-  fokoz6 tudatosan alkalmazott irdi eszkéz. (105:52-111126)

galia. (105:31-44)
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Létezik a hegymaszdsnak egy még kevésbé érthetd oldala, éspedig a maginyos mdszds. Egy
kézmondds igy hangzik: ha messzire akarsz jutni, menj egyediil! S egy masik szerint: ha elkd-
bitott a nagy emberek lirmdja és 6sszeszurkalt a kicsinyek fullankja, menekiilj a magdnyodba
bardtom! — igy mondja Nietzsche.

Es még egy idézet: ,Hanem azért is, mert meghitt, maginyos rajongéihoz kiilonleges nyel-
ven sz6l a természet. Igazi csoddival nem bdkeziiskddik, nem szivesen veti Sket kozprédira.
Azokat inkabb kivalasztott hiveinek, négyszemkozti bizalmas talalkdra tartogatja. Ezért van,
hogy az egyediil jird vadisz (hegymaszo) talalkozik leginkabb az Uristennel is, aki — minden
ellenkezd hireszteléssel szemben — még manapsdg is jérja az erdSt.”

Kissé hosszti idézet Széchenyi groftdl, amit semmi hatsé gondolat nélkiil pocsdgtettem le,
még a szokdsos ateista humoromtdl is eltekintve (mentesen), mert minden tgynevezett ,po-
gdnysidgom” mellett, én igenis hiszek egy felsébb hatalomban, nevezzék azt Természetnek, ne-
vezzék azt Istennek, nevezzék azt, aminek akarjik! De az én Hit-em, Természet-em, Isten-em
nem a papok Istene, nem bizony!

Hogy is mondja a kélt8?

,En véreim? Busak, szegények

Tudom én azt, hogy kell az ének,

Kell a zsoltar, kell a fohisz,

Kell a hit, de ne higgyetek soha a papok istenének.”

Nincs valami jé véleményem a papokrdl! A tobbségiik vizet prédikal, de bort iszik, azt
drulja, amije nincs, amolyan kdzvetitdként dll a hivék és Isten kozt. A kdzvetités drat zseb-
re siillyesztik, és sajat szitkségleteik fedezésére forditjak, 4m a hivsk testi sziikségleteire nem
gondolnak: a hiv8kre gondoljon az Isten! S ha netaldn a Teremtd is elfeledkezne, — hisz az
& feje sem kalendarium — hangzatos frézisokban fdrmednek a hiv8kre: Ti hitetlenek, biins-
sok vagytok..., ezért nem segit ..., ezért tesz prébara hitetekben az Isten..., ezért nem timo-
gataz Ut!... stb.

Aztin meg, ,direkt médon” az ember csak hiromszor ,szorul” a papra: mikor megkeresz-
teli, mikor dsszehdzasitja — jobban mondva Isten alddsdt kéri a hdzasparra, bar szerintem az
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Isten, ha dldani akar, 4ld pap nélkiil is! —, és végiil, amikor eltemeti. Az viszont igaz, hogy irdst
nem ad. Mikor az embert a pap eltemeti, az Isten megbocsdtdsit kéri a biinos halandé lelké-
nek, vagyis, hogy bocsdsson meg neki, és fogadja be a Paradicsomba.

Hat kérem szépen az igazsig az, hogy ,tudja Pil, mit kaszal!” Azaz, hogy tudja az Isten
mit csindl, és nem hinném, hogy sziiksége lenne holmi kozvetit8kre, méghozza fizetett koz-
vetitSkre!

Hogy mit ir a biblia?

Hat szerintem a biblidt is holmi papok tikoltdk Sssze, ezért van benne annyi ellentmon-
das! Nem tetszik hinni? Sebaj!

Vagyis elég nagy baj, mert ha a biblidt sz6 szerint vessziik, értelmezziik, és nem forgatunk
ki mindent, mint a papok, meghdkkentd dolgokra bukkanunk benne.

Mint példaul, hogy tdbb isten létezik!

Lapozzunk csak bele a Mézes konyvébe, s olvassuk! Amint irva taldlhaté Mézes elsd kdny-
ve 6. részének 2-4-ik versében: ,Litdk az Istennek fiai az embereknek lednyait, hogy szépek
volndnak és vének magoknak feleségeket... mikor az Istennek fiai egyesiilének az emberek-
nek lednyaival, kik sziilének azoknak magzatokat.”

Prézaiabban mondva, az Istennek fiai litvin az emberek lednyainak szépségét, leszélltak
magos egiikbdl és szexpartikba bocsitkoztak a hajadonokkal, s6t még gyerekek is sziilettek
az ilyen partik utdn. Tehat Jézus semmiképpen sem lehet az egyetlen ,Isten fia”, hisz az Is-
tennek mar Jézus sziiletése elStt is voltak fiai, s6t még tovibb boncolgatva a tényeket: Jézus
val6jaban nem is lehet Isten fia, hisz 8t nem Isten nemzette, hanem a Szent Lélek. No mdt-
most, ha a Szent Lelket az Isten kiildotte, akkor Jézus neki a legjobb esetben is csak unoka-
ja lehet, de nem a fia!

Tovabb vizsgilédvin, ha Istennek voltak fiai, akkor kellett, hogy legyen felesége is (ez ugye-
bar logikus?), és ha voltak fiai, valdszintileg lehettek lednyai is. Es, ha az Isten fiai lesz4lltak az
emberek lednyaihoz ugyancsak hidnyat érezhették a ndi nemnek, s ugyancsak széfogadatlan
fiak lehettek, hogy foldi halanddékkal tették az esziiket, amolyan rebellisek, kalandorok méd-
jara viselkedtek.

Ugyancsak Mézes konyvében talalhaté egy rész (. rész, 26-ik vers): ,Es monda Isten. Te-
remtsiink embert a mi 4brdzatunkra!”
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Figyeljitk meg, hogy Isten tébbes szdmot haszndl. Nem azt mondja, hogy teremtek embert
az én dbrdzatomra: hanem ,teremtsiink” és a ,mi dbrdzatunkra”. Tehdt volt segitsége a terem-
tésben és nem egyediil teremtette az embert! Nem csak a sajit dbrdzata utdn ,dolgozott”.

Tovébbmenve azt mondja az Isten: ,Ne legyenek idegen isteneid én eldttem” (tizparancsolat).

Mit lehet kikovetkeztetni ebbdl?

Azt, hogy igenis voltak még mds istenek is, és a nép hozzajuk is imidkozott, és dldozott ne-
kik! Ebbél alakult ki az istenek kozt konkurenciaharc a hatalomért.,

Es nem vitis, hogy ebbdl a harcbdl egy Isten keriilt ki gydztesen. De, hogy melyik, az nem
szdmit, nem is tudhatjuk, ugyanis a biblia nem emlit név szerint senkit. No, de most, ha egy
az Isten és egyek a tdrvények — egyek lehetnek, hisz vagy trvény, vagy nem —, akkor honnét
aj6 égbdl alakult ki csak a keresztény valldsnak tobb mint 200 viltozata?

Igenis kérem, tobb mint 200! Bele lehet bolondulni, azaz belebolonditottik a papok a né-
pet, mégpedig alaposan!

S hogy mi kiilonbség van e viltozatok kozétt? Majdnem semmi! De éppen ezt a semmi-
séget haszndltdk ki — hasznaljék ki a papok —, hisz 8k talaltak ki az egészet és tették bolond-
da a népet, és végiil sajit magukat is. Mi t6bb, ezzel kergették bele a népet a valldshaborikba.
Egyik hivd fejbe verte a mésikat a vallds szent nevében.

S ki jart jél? A papok, a szent emberek!

Nem az Isten tette szentté 8ket, hanem az emberek butasiga, befolyasolhatdsiga!

Bigott papok — bigott hivsk!

Egyik fajtit sem kedvelem. Lehet, sét tSbb mint bizonyos, 6k sem kedvelnek engem, mert
nem tudom befogni a szdm, és nem vigédom hasra minden hiilyeség elétt! Nem érdekel a vé-
leményiik, fityiilok rajuk!

Ha létezik valami magasabb hatalom, aki majd itélkezni fog felettem — és hiszem, hogy van

—, azzal majd sz6tértek jomagam. Nekem nincs sziikségem holmi kézvetitdkre!

Nekem nincs sziikségem papra, ha majd sor keriil a ,Hosszt Utra”, de ha mégis lesz — hisz
lehet, hogy nem akadalyozhatom meg, bar riuszitanim a kutydmat —, remélem kurtan-fur-
csdn fog velem végezni. Egy tippet adhatok!

,1hi — ihi — hrm! Itt nyugszik kiteritve Janos... J6t nem birok mondani réla, rosszat nem
mondhatok. Vegyétek, vigyétek! Amen.”
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A magany egzisztencidlis megtapasztaldsanak tudatossaga lehetGvé
teszi, hogy Jdnos - részben panteisztikus vildgszemléletébdl kovetke-
z0en - maga dlljon jot onmagdért a Teremtd eldtt, aki igy, ,hite” sze-
rint, szamot tarthat Isten megértd kegyelmére. Reménye nem csupdn
privdt teoldgidjdbol, de tdrsadalmi helyzetének tudatos megélésébdl is
levezethetd logikus kovetkeztetés. Ugyanis leértékelt tdr-
sadalmi helyzetének tudataban formél jogot arra, hogy a
kozosséq akarata ellenére az egyhdzi gydszszertartds szim-
bolikus eszkozeivel ne sértse autonémidjdt. (109:114—115)
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Ugye milyen rovid? Ugye milyen vel8s? Ugye milyen 8szinte?
A lelkem tidvSsségéért ne fijjon a papurak feje, gondoljanak inkabb a maguk tidvosségére,
a maguk mennyorszagaba val6 bejutdsra. Majd sz6t értek én a Nagy Urral!
A nagy zardjel itt bezdrva! S8t az egész elmefuttatis is. Belebonyolédtam bolondok méd-
125 jaral
Most, mikor romlik a litdsom, csak most kezdek tisztabban litni!
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FILOZOFALVA

FILOZOFALVA

Fiiszélat rdgesalok tempdsan,
Félhiarom, még nem ebédeltem,
S nem is ebédelek biztosan,
Nem biz, hisz nincs mér ...
nincs mar mit ennem!

Majd lesz — biztosan lesz vacsora
Akkorra haza vergédom tdn,
Addig éltetsz filozéfia?

Ehesen csodaszép a délutan!
Ebéd helyett forrasvizet nyelek,
Szinte bornak képzelem, j6 hideg!
Eh, hisz egy kevés filozéfia,

A vizet is borra véltoztatja!
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VAGYOM MAR...

VAGYOM MAR...

Végyom mir a hegyek utin
Ott, ahol horpadt hasu farkas
Hangja szal vad szelek szdrnyan
Megremegek én s a havas

Vén zizott fenySket nézve
Botorkalni sziklik halmazin
Beleolvadni a cséndbe

—8z legel a kdnnyes pojénin

A vad bérceket csoddlni
Lenézni az Alulra Fentrdl

Sés veritéket izzadni

Kénny hulljon le homlokrdl, kézrsl!
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Frtékrendjére tudatosan eltervezett mértéktartds jellemza. lgyekszik
keriilni a széls6ségekre ragadtatottsdqot, sét, inkdbb kvetel szikdr on-
mérsékletet tettben és gondolatban egyardnt. (117:3)

Kritikus mondatai a ,tulzési mdnidban” szenvedd nemzetr6l nem
mondanak ellent a domokosi kizvélemény tbbsége részérdl elfoga-
dott ragadvanynév, ,a Magyar” jelentéstartalmdban rogzitett etnikai
értelmd értéktulajdonitdsnak. A ,magyar” habitussal szemben meg-
fogalmazott kritika a domokosi kdzosségrél alkotott dltaldnos vélemé-
nyének kiterjesztése. (117:6—12)

Irdsmiivészetében gyakran tetten érhetd torekvés a hitelesnek ftélt
stilus, kifejezésforma, vagy miifaj kovetésének szandéka. Széleskor(i
olvasottsaga ellenére nem dllithatd, hogy esetleges szoveg- vagy iro-
dalomelméleti ismeretei a témaban vald elmélyiilt jértassagot tikroz-
nének. (117:21-22)

Nem ritkdn el6fordul, hogy olvasottsdgdra illusztrativ példa kedvéért
hivatkozik. K6nyvtardnak témakinalata dtfogd és a domokosi kozosség-
ben eqyediildllo. Ugyanakkor téjékozottsaga ellenére szovege tobbszor
kovetkezetlen, mint jelen esetben is, hisz a tragikus hds torténetét igen-
csak alapjdig dthatja a szenvedés. (117:21-22)

Magdnya csak részben értelmezhetd a kizosség és személye ko-
701t kialakult ellentmonddsos viszony kovetkezményeként. A szdmos
szoveghelyen — elsdsorban verseiben — egzisztencidlis kiszolgdltatott-
sagként bedllitott, fajdalommal telitett egyedillét mdskor az alkotds
elGfeltétele. Janos életformdjahol és értékrendjébdl kivetkezd magd-
nya, valamint térsadalmi elszigeteltsége kozott kizvetlen kapcsolatot
feltételez. (117:23-25)

Jnos tuddsszenvedélyéhez csak irdsszenvedélye mérhetd. Atlagosan
gépelt oldalakban szémolva kéziratainak becsilt terjedelme 600 sz0-
vegoldal koriil lehet. A rendszeresség igénye ellenére a szovegrészek, el-
sdsorban rovidebb fejezetek, egy-eqy gondolat kifejtésére koncentral

116 %

egységek, melyek nem képeznek szigord sorrendet. Ennek kovetkez-
ménye, hogy az ir6géppel megirt szoveglapok egymdsra kovetkezésé-
nek rendjét tetsz6legesen véltoztatja. Jelen szdvegvalogatds esetében
éppen ezért nem torekedtiink egy sziikségszerden hipotetikus ,els6
vdltozat” rekonstrukcidjra. Inkabb a Janost foglalkoztatd témak csopor-
tosftdsaval a tipikus és sajat fraskultdrajanak feltételei szerint sikeriiltebb
szovegeibdl igyekeztiink dsszedllitani a kozolt anyaqot. (117:23-25)

A vadon ,a vandor” rejteke. A ldtszat ellenére nem csupdn az alko-
16 gondolkoddshoz nélkiilozhetetlen nyugalom helye, de onmagdban
is inspirdlo kdzeg. Errl tantskodnak a természetet kozvetlendl bemu-
tatd szovegek, melyek hangvétele eltér Janos tdrsadalmi koryezeté-
nek lefrdsdtdl. ,A vandor” nem a vadon meghatdrozott helyérél beszél.
Avadon a maga teljességében a domokosi életvildggal szemben elgon-
dolt ellenvildg része. (117:23-25)

Mikor Janos t6parti hdzanak magdnydban arrél beszél, hogy csip-
csup Ugyekkel zavarjdk, akkor ez a munkahelyén, a falizemben ke-
letkezett technikai zavarok elhdritdsdt jelenti. Ugyanakkor a szdmara
konnyen megoldhat problémdt, az lizem m(ikddéséhez nélkiilozhe-
tetlen gép meghibdsodasanak okdt a gépeken dolgozé munkdsok nem
tudjk elhdritani. Mivel a cégnél haszndlt gépek, Janos szavaival élve,

,kiszuperalt dcskavasak”, ezért a ledllashoz vezetd meghibdsodds nem
ritka esemény. Barmennyire is terhes szdmdra az dlland¢ készenléti dl-
lapot, tapasztalatunk szerint karbantart6i munkakorét fegyelemmel ldt-
ja el. Esztergdlyosként az eqyszer(bb potalkatrészeket maga gydrtja
le. (117:23-25)

Szdsz Jénos az Bnmegvaldsitds f6 eszkozeként kezeli az irdst. Fi-
gyelemremélt6 modon és redlisan itéli meg tevékenységét, amennyi-
ben egyaltaldn nem tartja magdt kiemelkedd képesséq(i fronak. S6t
éldszoban, taldn némi dlszerénységgel, csupdn ,pirkdimdnyoknak”,
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Igazandibdl nem is 1étezik, mivel ha valaki elsd vagy utolsd, akkor az elsd eldtt és az utol-
s6 utdn mar senki és semmi nem kovetkezhet, hiszen éppen a ,leg” szdcska alapjan azért elsd
vagy utolsé valaki-valami. No, de hat milyen a magyar!

No, de hit milyen a magyar? Amolyan kemény koponyaju 8si uhudun, valami lapul ben-
ne, sohasem elégszik meg azzal, ami van. Azon az alapon, hogy a jénil lehet jobb és legjobb,
kitalalta a legeslegjobbat s pirhuzamosan a legeslegrosszabbat is. Amolyan ttlzdsi mdniiban
szenvedd nemzet vagyunk.

A vadész-haldsz — kivéltképpen, ha magyar — gyakran bonyolédik bele ilyen kijelentések-
be. Nem elégszik meg a legnagyobbal. En nem vagyok ugyan egyik sem, de azért hibitdl men-
tesnek nem tarthatom magam és nem is akarom. Szerintem még a halott sem lehet hibdtdl
mentes, és itt nem az eltelt életre gondolok, hanem arra, hogy miként fekszik a koporséban!
Bérmilyen gyaszvitézek is rendezzék a ceremdniit.

Nagyon ritkdn haszndlom a tdlzéfokot, de egy-két esetem nekem is volt, amikor valéban

Jlegesleg” tortént velem.

Leirom az egyik ,legesleg” meglepetésemet!

Ne tessék gondolni, hogy valami égbekialts, hajmeresztd, idegcibalé dologrél van sz6. Min-
dennapi bandlis eset nStte ki magit legleggé. Olyan banilis, hogy mindenkivel megtortén-
het.

Egy kicsit hosszabb lére eresztem a témit, hiszen a spartai rovidségrél olvastam ugyan, de
itt nem spdrtai h8st jitszom, hanem a szenved§ alanyt.

Rendbe akartam szedni a pirkdldsaimat és mivel az otthoni koriilmények zavarélag hatnak

— az egyik ezzel, a mésik azzal zavarta ,pihent agyamat” —, megdiithodtem és kikoltdztem a va-
donba. Két hatizsik, pir kényv, irégép, plusz a szokdsos 4ltaldnos felszerelés — minusz hegy-
bakancs, hisz irunk és nem kéborgunk!

A bemutatkozis — marmint a vadon részérdl — kitlinden sikeriilt. Autéhiba, kilométeres
kutyagolds két zsakkal, sziirkiilet, esd, szél, beszorult ajtd, fiistdt okddé csempekalyha, dridsi
zivatar, ménkicsapkodds, patakkd dagadt csermely és igy tovabb.
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hevenyészett irdsoknak tituldlja munkait. Szovegeit tihbségiikben meg-
figyeléseit dsszeqzd leirdsoknak és elemzéseknek szanja. (117:23-25)

Az irds megfontolt tevékenység. Janos el6késziiletei, mondhatni, ri-
tudlis természet(iek, melyekkel kihangsdlyozza az irds szakrdlis jellegét.
Az alkotds mindségét dlldspontja szerint dontd mértékben meghatd-
rozzdk a kirnyezeti feltételek, ezért gyakorta elvonuldst, a megszokott
mindennapokbdl torténd kilépést kvetel. (117:26—26)

Ritudlis kivonuldsa a természetbe, ahol irdsszenvedélyét elvdrdsai sze-
rint méltd modon kiélheti, nem csupdn a kozosséq vigyazo ,tekintete”
eldl torténd rejtdzés szandékat sejteti. Mivel gyakori témdt jelent szamd-
ra a természet jelenségeinek megfigyelése és leirdsa, ezért az élmeény-
forrds kizvetlensége az alkotdfolyamatot seqitd tényezé. (117:25-26)

A természet jelenségeit ,lefestd”, azokat vizudlisan megidéz6 szo-
vegei taldn ,legszebb” réi alkotdsai. Itt érzékelhetd kiemelkedd erdvel
személyes érintettsége, a ,mivész” téma iranti feltétlen elkitelezett-
sége. A természetleirdsok t6bbsége a natura naturans tisztelete, mely-
nek alkotdrésze maga az ird is. (117:32-33)

Janos nem csupdn a természeti jelenségek antropomorfizaldsdval te-
remta maga szdmdra létkozosséget. Magét a természetet naiv panteiz-
mussal szemléli, és szabadsdgfilozofidjdnak alaptétele szerintaz ember a
természettel megélt szimbiotikus kapcsolat tudatositdsaval teljesitheti
ki 5nmagdt. Az esztétizalo vildglatds — az aesthesis eredeti tapasztala-
ta—megfeleld eszkoz a természet és az ember kdztt Iétez6 magasabb
rend( viszony megragaddsdra és kifejezésére. (119:32—33)

A természet erejének kiszolgdltatott ember frdsainak gyakori émdja.
Két jellemzd aspektusa a tél és a vihar. Alapéiménye a természettel ma-
ganyos kiizdelmet folytaté ember heroizmusa. Pontosabban fogalmazva
aléthelyzetben rejl veszély és kockdzat, valamint az ezek fol6tt aratott
diadal az egyediil-Iét vdllaldsdnak igazi hozadékai. (119:37-39)

Reflexiv tudatossdganak jellegzetes motivuma a sajat személyiségé-
re vonatkozo felfedezések értelmezése. A kiszolgaltatottsdg tapasztala-
ta, mikor ,érzi az ember, hogy milyen semmiség az egész léte”, nem tolti
el rémiilettel, és nem készteti menekiilésre, hanem éppen ellenkez6-
leg: élményforrds. (119:37-39)

Tréfds, gyakran Gnironikus torténeteinek vaskosabb példdit nem irta
le. Jellemz gyermeki szemérmessége a hosszd évek ismeretsége alatt
valamelyest oldddott, de maradéktalanul nem tiint el. Ez térténeteinek
nyelvezetéhen jol nyomon kdvethetd sajatossdg. (119:58—59)
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Hosszt ideig a torndcon tartézkodtam a karosszékben. Mintha valami vulkani kiirt mel-
lett iiltem volna, Gigy 6mlétt a nyitott ajtén 4t a fiist. BAimultam a villimokat, hallgattam a gi-
gdszi csapasokkal jéré robajt, a vadon nydgéseit.

Amint lecsillapult a benti ,vulkin”, gyertyafény mellett eszegettem, olvasgattam, és fél fiillel
hallgattam a kinti itéletidd tomboldsit. Falun és vdroson is vihar a vihar, de itt fent még tbb
vadsdg bontakozik ki villim hasogatta kdpenye alél. Nem iiltem sokdig bent, csak amig dtme-
legedtem. Majd wjra kiiilve a székembe, néztem a nagy természet ingyen eldaddsit.

Szeretem az ilyen morcos vad idSket, ilyenkor érzi az ember, hogy milyen semmiség az
egész léte az elemek tombolasihoz viszonyitva.

Az 6ridsi — tizszemélyes — dgyon nyujtézkodva is hosszt ideig figyeltem a tovavonulé fer-
geteg ddrmogéseit.

Reggel. Gydnyort id8. Igazgydngyoktsl tlizdelt levelek, dalba kapé erdei pacsirtak, ko-
lostori kutyaugatas, tavoli autémormolas, a hiziké elStti szabad téren viztdl sodort torme-
1ék, ag, levél.

A természet parancsdnak engedve kezemben egy tekercs papirral eldsitoztam a WC felé.
Micsoda civilizdlt épitmény az erd8ben! Oldalai, fedele és még ajtaja is van. Egyszéval mo-
dern egy valami.

Kinyitottam ajtajt, til6kéjére tettem a papirgdngyoleget, letoltam nadridgomat s red iil-
tem.

Még sehol sem voltam abban a bizonyos folyamatban, amikor az egész hobelevanc elkez-
dett szép csendesen diilni!

El8rehajolva kapaszkodtam meg az ajtdnyilds peremében, s ekkor a nyitva hagyott ajtélap
istenesen fejbe vigott! S odasézott ujjaimra is.

Szerencse a szerencsétlenségben, hogy nem borultam fel az egész ,modern” takolmannyal

— fél napig sikdlhattam volna magamrdl az illatat. Minddssze 30—35 fokos d8lési szognél meg-
dllapodtunk.

Flegmatikusan elvégezve dolgomat szemiigyre vettem ezt a csodabudit. Az éjszakai ziva-
tar vize kimosta az alapjit és csak egy magamfajta balekot virt, hogy megdéljon. Ez volt éle-
tem legnagyobb legeslegje!

De hogy lehet nem észrevenni a kimosott alapot, s végiil is: hogy lehet valaki ennyire mafla?

A ,LEGESLEG 20119
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Azzal, hogy a papokat gyakorlatilag megélhetési
szemfényvesztdnek dllitja be, sziikségszertien szem-

bekeriil a domokosi kizdsséq t6bbségének vélemé-
nyével. (121:22)

Ldtni kell, hogy ironikus nyelvezetébdl drado mard
glny miatt nem csak az egyhdzzal, de a helyi koz-
véleménnyel is konfliktust kockdztat. A kritika, mely
szerint az egyhdz kvdzi ,gazdasagi vallalkozds”, rész-
ben a klérus feleldsségére vonatkozo utalds, valamint
a falusiak szervilizmuséra, amiért kiszolgdljdk a szel-
lemi értelemben elnyomo tekintélyt.

Janos kritikus allaspontjdt erételjesen fogalmaz-
i - i N ta meg eqy alkalommal ,a zondhoz" tartozd Sa-
| R R d ; tor hegyen Gjonnan épil ortodox kolostorban
" . o e /N tett ldtogataskor. A popa despotikusnak mutatko-
; 70 személyét malicidval kommentdlta, mikor is az
ortodox egyhdzfl megmutatta a kolostor falaira
sajdt kez(ileg festett ,vilagképének” témdit, mely
kdzott sajat csalddja, a pokol, vagy a 20.
szdzad nagy diktdtorai — Sztdlin, Hitler,
Lenin — egyardnt szerepelnek. (121:22)
Janos valldsi kérdésekben valo elmé-
lyiilésének legf6bb oka az, hogy a falu-
siakkal folytatott sikeres vitdk érdekében
mddszeresen téjékozddott és beleolvasott
alapvet6 teoldgiai kérdéseket magyardzo
szakkonyvekbe. (121:26—27)

A csoda ironikus parafrdzisa leplezetlen antiklerikd-
lis érzelmeit kifejezd szoveqrész. Az egyhdzi tekintély
irdnti érzéketlensége és a mulatsdgossd karikiro-
20t eloljardk szellemes gunyrajza ugyancsak jelleg- |
zetes témdja szbvegeinek. Tapasztalatunk szerint a
domokosi eqyhdzi eldljérékkal, a reformdtus tisztele-

tessel kapcsolata a mindennapokban tavolségtarto

ugyan, de semmiképpen nem mondhatd fesziilt-
nek. (121:22)

8
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Esik esd, esik, de mi van akkor, ha mdsvalami is esik, mint péld4ul jég, manna, fiitj, hal,
béka, vér, hus, és hogy haladjunk a korral, gomb, nylonfdlia, esetleg agytlévedék-hiively hul-
lik az égbdl?

Nem kitalacik az ilyen ,esSk”, hiszen még a Biblia is emlit egy-két esetet. Ha hissziik, ha
nem. Viszont az mar kitaldcid, hogy mi okbél torténhet meg egy-egy csodélatos természe-
ti esemény.

El8szor talan a papok kezdték a magyardzkoddst, s mi sem természetesebb, mint az Isten-
nel hoztdk kapcsolatba, hiszen szerintitk mindig az Istennel — melyikkel — kezdddik és vég-
z8dik valami.

Biindsok vagytok, azért adta isten a jeget — csapdst —, igy akarja megmutatni, hogy & az ur
és nem tliri az engedetlenséget. Persze ki is lehet — és ki kell — engesztelni az Urat, mégpedig
vezekelés, bojtolés, adomdny, dldozat formajéban. ,En, mint Istennek felkent papja kényor-
g6k a sz6székbdl, oltdr melldl az Ur haragjit kiengesztelendd, ti viszont a kiengesztelés bérét

— nem megy az ingyen — nekem, vagy jobban mondva az egyhdznak vagytok kotelesek befizet-
ni!” — emigy hangozhatott az els§ magyarizat.

Ha elmaradtak a csapasok — ,Latjitok milyen hatalmas és kénydériiletes az Ur s milyen
nagy befolydsom van nekem mint papnak!” Ha viszont megismétlddtek — anndl jobb — ,Lit
jatok? Istennek nem volt elég az dldozat, hiszen ezzel kideriilt, hogy ti nagyon biindsok vagy-
tok! Még tobb aldozatot kivin az Ur!”

Hiztak a papok az Urnak szdnt adoménybdl! A sok koplalastél, vezekléstdl szédelgett a
nép — egyesek még most is szédelegnek — és minden ment tovébb.

Erdekes médon a Biblia is emlit kiilonb6z8 csapasokat. Ott van példaul az Egyiptomot
érintd csapasok, melyek valdsdgos szdll6igévé nStték ki magukat, és a leghiresebb szolds még-
is manndval kapcsolatos, de ha megkérdezndk a hivSket s esetleg a papokat (miért ne?) keve-
sen tudndk megmondani, hogy mi is az a manna.

Habir hellyel-kozzel hasznaljik: ,Na mire virsz? Hogy hulljon a manna az égbgl?”

Nem drtana szétnézni széles e golydbison, hogy mi is az a manna. Nézziik csak t3bb szem-
szogbdl amolyan ,magam-médjin”!

ESIK ESG, ESIK v 121



Kritikai alapdlldsdt igyekszik teoldgiai igény( fejtegetéssel hitelesi-
teni. A Szentirds szovegeinek pontos kezelése, valamint a vonatkozo
tudomadnyos igény( szakirodalomban vald téjékozottsdga a helyiek-
kel folytatott valldsi vitdkban folényt biztosit szdmdra, amivel maga-
biztosan él. (123:39—40)

Etimoldgiai elemzése kivételes példa. Manapsdg taldn mér anyanyel-
vénél s alaposabb a jdrtassdga a romdnban, de ezen kiviil més idegen

nyelvet nem ismer. A nagyszebeni szdsz kirnyezetben a 70-es évek

elején eltoltott iddszakban nem tanult meg németil, és késébb au-
todidakta prébélkozdsa az angol elsajdtitdsdra ugyancsak kevés sikert
eredményezett. Ennek ellenére szakszdkincse — killonosen a vaddszat,
a botanika, a mikoldgia, az ornitoldgia teriiletén — alaposnak mondha-
10. Konyvtdrdban szdmos idegen nyelv( sz6tdrt, tudomdnyos szakszo-
tart és értelmezd szotdrlexikont tart. (123:51-52)

Etimoldgiai fejtegetésében — noha minden bizonnyal forrdsa

eqgyetlen szakkdnyv lehetett — a felfedezés Gromének enged. Ha-
sonld mddon jar el, minta nyomdszat, vagy a természeti jelenségek

megfigyelése esetében. Ervelésében modszerességre és alapossag-
ra torekszik. (123:51-52)

A mikoldgidt fontos tudomdnyként kezeli. Nem csak a gy(jthe-
t6 nagytestd és kalapos gombdkat ismeri, hanem a gombdk élet-
tani és kornyezeti sajdtossagait, egészen a mikrobioldgidt érinté
részletekig — legaldbbis a f6bb dsszefliggéseket tekintve — dt-
ldtja. (123:56-57)
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Ehes embernek valami ehetd, amivel megtombheti korgd, kinzé gyomrit.

Ehes és hivé embernek gyomortdmés mellett valami égbdl hullott isteni ajindék. ,Szeret
az Ur, kivilasztott egyén vagyok a szemében!” — emigy okoskodik magaban.

Vegyész szemével, miiszereivel elemezve valami dsvinyok, szerves és szervetlen anyagok,
hidritok keveréke. Végeredmény: ehetd s nem drtalmas a szervezetre. Tépértéke elfogadha-
td, mas szdval nem nulla.

Mikolégusként nézve a dolgot egyfajta gombirdl van sz6, még pontosabban valami zuzmé-
rél, ami végiil is egykutya. Amolyan ,ugyanaz a Mdria, csak mds a kalapja”.

Miel8tt mikolégusként elemeznénk a jelenséget, iissiik fel Mézes 8sapdnk konyvét s olvas-
suk macskakapardasait!

II. 16. 11-15. rész:

1. Mert szélott vala az Ur Mézesnek ilyenképpen:

12. Hallottam az Izrael fiainak ztigolddasit, szdlj nekiek ilyen médon: A két estve kozott esz-
tek hdst, és reggel megelegitettek kenyérrel, és megtudjitok, hogy én vagyok a ti Uratok,
Istenetek.

13. Estve annak okaért fiirjek jovének — fel, annyira, hogy a tibort ellepnek, reggel pedig hat-
mat szalla — ald a tdbor koriil.

14. Es mikor a harmatszallas megsziint volna, ime vala a pusztinak szinén apré gombolyeg,
aprd, mint a dara a f6ldén.

15. Melyet mikor ldttak volna az Izrael fiai, mondanak egymdsnak: Man ez, mert nem tudjik
vala mi volna. Monda azért Moses nékiek: Ez a kenyér, melyet az Ur ad néktek ételtekre.
Eddig az idézet, de itt valami megjegyzendd, a 15. vers mdsodik sordban emlitett ,Man ez”

az eredeti szovegben ,Man hu"? Azaz héberiil: Mi ez? A huszonhetedik versben sem szere-

pel az égbdl hullott kenyér mannaként, hanem e széhelyen a Mdnt taléljuk: ,,...kimentek vol-
na, hogy szednének Mint, nem taldlanak”. Ggyhogy az a sokszor emlitett manna voltaképpen
nem is az, hanem manhu: ,Mi ez?”.

De hagyjuk ezt a sz8rszdlhasogaté metdédust, s térjiink vissza a mikolégus tudomdnyhoz,
gombatudomdnyhoz.

Barmilyen hitetlen is valaki a Biblidt illet8leg, nyugodt lélekkel 4llithatom, hogy a man-
na most is hullik az égbdl és nem csak Mézes idejében. Nincs ebben semmi isteni beavatko-

ESIK ESO, ESIK #9123



A bioldgia teriiletén a mikoldgia mellett Janost a maddrtani szak- A szimbidzis kérdése érdeklGdését nem csupdn bioldgiai, de metafo-
ismeretek elsajdtitdsa foglalkoztatta kifejezetten. Ennek oka, hogy ,a  rikus értelemben is foglalkoztatja. A kdlcsondsen el6nyds eqyiittélés az
z0ndban” legnagyobb gyakorisdggal megfigyelhetd és gazdag fajvdl-  ember és természet kapcsolatdt jellemzd adaptdcid fiiggvénye. Janos
tozatossdgban eldforduld él6lények a madarak. Nyomdszati konyvének  olvasatdban az alaphelyzet — a reciprocitds - az ember feleldtlensége
szamos fejezetét a madarak dltaldnos leirdsdnak szenteli, és figyelemre-  miatt felborult. Az ember a természetet leigdzo uralom- és birvdggyal
méltd szakszerliséggel fogalmazza meg dllitdsait. (125:61—62) a folény és a kisajdtithatdsdg latszatdt kelti, és nem ismeri fel, hogy va-

A szimbidzis lefrasa itt is tobb mint széleskord olvasottsganak jel-  10jaban teljesen kiszolgaltatott a természetnek. (125:74-78)

legzetes példdja. A leirds stilusa és a szdveg hangneme eldrulja, hogy A zuzmd és gomba, valamint a moha és gomba térsuldsa ,a zona”
ért6 modon olvas bonyolult és iskoldzottsdgdt meghalado szinvonald  gyakori szimbiotikus kdzosségei. Janos ezeket a természetben maga is
szakszoveqeket. Erdekes az ismeretek kiizvetitésének szandékat kisér6  gyakran megfigyelhette. (125:74-78)

nyelvi egyszer(isités, ami ugyanakkor nem jelenti a gondolatok tartal-

mi redukciojdt. (125:74-78)
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zas. Taldn csak abban lehetne taldlni valami kifogdsolnivalét, hogy a zsidoknak negyven éven
4t hullott. Az ugyancsak Mézes konyvében emlitett fiirjek sem kitaldcidk, hiszen a sivatagot
4trepiild madaraknak nagy tomege pusztul el. Természetesen nem jaréfoldnyi teriiletet bori-
tanak be az elpusztult tetemek, ami viszont bibliai talzds. Ugyancsak tulzds lehet az is, hogy
csak fiirjeket emlitenek, hisz nyugodtan merem dllitani, hogy volt kéztitk mas vindormadar
is, amelyet nem emlit a Biblia.

A Biblidban emlitett manna nem ismeretlen a Kozel-Kelet lakossdga eldtt, ahol kivaltkép-
pen a nomdd torzseket értem e lakossdg alatt. Most is szedik és valami lepényhez hasonlé ke-
nyeret siitnek bel8le, amivel a lovak és tevék téplilékat egészitik ki. Szitkség esetén az emberek
is refanyalodnak, s a régmult id8kben még az éhenhalastdl is megmenthette Sket.

Ez a hires-nevezetes manna nem mds, mint egy zuzmo, és hogy valami latin is legyen a do-
logban — Lecanora coestibila, ahogy a mikolégusok titulaljak.

Nem valami nagy hiresség, de mint minden zuzménak, elég bonyolult a felépitése. Anélkiil,
hogy hosszas és bonyodalmas meghatirozdsokba bonyolédnink, megjegyezhetjitk magunk-
nak, hogy minden zuzmd szimbidzisban (egyiittélésben) él8 tirsuldsok keveréke, jelen esetben
egy algié és egy mikrogombidé. A gomba hatirozza meg a zuzmo kiilvilagat és szinét.

Ugyancsak 6 hozza a kozos ,asztalra” a foldbdl felvett tipanyagokat. A zold alga viszont
szénmonoxidot vesz fel a leveg8bdl és a fotoszintézis dltal komoly ,biokémikusként” dtalakit-
ja szénhidratta, azaz cukorrd, amelybdl partnerével egyiitt ,lakmdroznak”.

Ez a két szimbiozita ,j6 barat”, amely végiil is egységet alkot, amely nélkiil egyikitk sem
lenne képes 6nall6 életre. A koveken tenyésznek, valdsiggal bevonva Sket egy sdrgds-sziirkés
réteggel. Inséges esztendS8kben zsikszdmra lehet gy(jteni s 8rlés utin valami kenyérhez ha-
sonlét kapunk, melynek tapértéke alacsonyabb a biizabdl siitdtténél.

Mint minden novény, ez a manna is beérik, majd darabokra valik borsétél-méikszemig terje-
dd nagysagu ,soréteket”, gombocskéket alkot, amelyeket egy erdsebb szél tovagurit, tovaszallit.
Mi sem természetesebb anndl, hogy szélvédett helyeken felgytilik és az ilyen helyeken sokkal
szaporabb, illetve bdségesebb a betakaritds. A viz is tovibb széllithatja és ilyenkor a hirtelen
tamadt patakocskak szélét teljesen beborithatja. Akdr viz, akdr szél kozremiikodésével terjed
tova, helyenként 10—15 cm-es rétegben is borithatja a talajt. Tapasztalat szerint bdségesebb a
mannahullds esds esztenddkben s kivéltképpen janudr-marcius hénapokban.

ESIK ESO, ESIK #9125



Bibliai csodaértelmezése nyilvanvaloan korszer(itlen. A 17. szdzad
eqgyes szerzginek nalv racionalizmusat tiikrozi, amennyiben nem teszi
magdévd a Szentirds csoddinak mdr Spinoza dltal megfogalmazott ér-
telmezési kdnonjat. Az ésszel beldthatd eseményeket evidens médon
raciondlisan megértjiik, mig a transzcendens torténeteket metaforaként
értelmezziik. Ennek ellenére kisérlete a manna kérdésének kimerit6 ma-
gyardzatdra Ujra csak a domokosi kozosséq valldsi identitdsaval szem-
ben elfoglalt kritikus bedllitodds példdja. Valamint igazolds arra, hogy
értelmezéseit — barmennyire is torekszik ellene — nem ritkdn a tdrgyalt
témdval szemben tdpldlt el6zetes dlldspont befolydsolja, amennyiben
ehelyiitt a Szentirds metaforikus szoveggyakorlata irdnti dltalanos ér-
zéketlenségrdl drulkodik. (127:91-94)

Szdvegei elvétve tartalmaznak kbzvetlen utaldst a ndi nemre. Jelen
hely a ndi principium dominancidjardl ritka kivétel. Verseiben gyakrab-
ban él homalyos, de dltaldnos utaldsokkal. A csaldd nélkilli élet kérdése
eqgyike azon kevés témanak, melyet a kutatds az elégséges informécio
hijan nem tudott megnyugtatd bizonyossaggal feldolgozni. Janos ha-
tarozottan keriili konkrét vélemény megfogalmazasdt, mig abban az
esetben, ha a téma a beszélgetésben megkeriilhetetlen, tréfdval harit-
jael avalaszadast. Ovatossaganak egyik feltételezett oka ifjikori trauma
lehet. Mikor Jdnos Nagyszebenben kdzépiskolai tanulmdnyait végezte,
elbeszélése szerint a csaldd sulyos vdlsdgon ment keresztill, az édes-
anyja és édesapja kozotti kapcsolat visszafordithatatlanul megromlott.
A kutatds majd’ tiz esztendeje alatt csupan a domokosi fatizem tulaj-
donosanak lanyaval a 90-es évek elején fenntartott kapcsolat tényére
deriilt fény. Feltételezhetd, hogy Janos alacsony tdrsadalmi presztizse
volt az egyik oka annak, hogy a helyi korilmények kozott tehetds cég-
tulajdonos nem engedte a kapcsolat hdzassdgqd fejlddését. Bar folya-
matosan érzékeltette, hogy véleménye szerint a csalddi élet kizérja a
szabadsdq dltala igényelt fokat. Allaspontja szerint a szabadsdg &ldo-
zatot kovetel. (127:103-104)

126 &8

A csaldd nélkiili magdnyos élet a domokosi kizdsséq értékrendjé-
nek eqgyik elemi normdjat sérti. Janos azzal, hogy nincs csalddja, djabb
dsszefliggésben jarul hozzd ahhoz, hogy a falusiak ne fogadjak el ha-
gyomdnyosan csalddcentrikus térsadalmuk teljes érték(i tagjaként. Ter-
mészetesen a politikai rendszervaltast kovetd valtozasok a tradiciondlis
hdromgenerdcids nagycsaldd [étfeltételeit alapjaiban kérdGjelezik meg.
Afoldmivelés hagyomdnyos kultdrdjabol kioregedd iddseket a fiatalabb
munkaképes generdciok nem kovetik. A foldvagyon presztizsértékének
csokkenésével a miveléséhez nélkiilozhetetlen tudds szerepe fokozato-
sa leértékelddik. Ennek kivetkezménye, hogy elsdsorban a fiatalabbak
és kiilondsen a férfiak vagy vdrosi, vagy kiilfoldi munkdt vallalnak, mig
az iskoldskordak igyekeznek vdrosi tovabbtanuldsi lehetdséget taldini
maquknak. Ezért sokan csak ideiglenesen és rendszertelen iddkozonként
tartozkodnak otthon. Az ingdzo, vagy vendégmunkads életforma —mint
barmely mds erdélyi falusi kozosséq esetében — a csalddi élet normd-
lis rendjét ellehetetleniti, ami ily modon a felndvekvé nemzedék slyos
szocializdcios problémdinak meghatdrozé oka. Janos a csaldd intézmé-
nyének vdlsdgjeleit pontosan Idtja, és elsdsorban a gyerekek céltalan és
érdektelen jovoképében tdrgyiasitja. (127:103—-104)

Janos érdeklGdése a paranormdlis jelenségek irdnt t6bb mint a rejté-
lyes és misztikus kérdések irdnti természetes kivancsisdg. A jelenségek
leirdsdt minden esetben tudomdnyos, pontosabban olykor a tudomd-
nyossdq ldtszatdt kelt6 magyardzat koveti. (127:112-113)
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Ez a manna. Mindennapi jelenség, de id8k multival a manndtdl mentes vidékeken kindtte
magét valami fantasztikus isteni hatalom megnyilvinulasinak jelévé, és mindez a papok ,pa-
poldsdnak” s a Biblidnak kdszonhetd, hisz ha nem lett volna leirva a Biblidban, akkor szdzez-
rek-millidk nem is tudndnak réla.

Ugyancsak csodaesd a béka-halesd. Régebbi histéridk is emlitik, s6t nem is olyan régen mi-
nalunk is esett Romédniidban. Magyarazkodni magyardzkodnak a tudésok, de minden magya-
rdzat ,santit” egy kicsit. Legf6képpen valami torniddét emlegetnek — ennek a tolcsére emeli fel
a békdkat és halakat, hogy késdbb mds vidéken leejtse Sket. Ezek a tornddék valéban kemény

Jlegények”, azaz lednyok, hiszen a meteoroldgus urak bajos ndszemélyek neveivel keresztelték
meg 8ket. Humoros emberek az urak vagy tudnak, amit tudnak, hiszen tobbségiik hdzas em-
ber lehet, s ha valami sziviik valasztottja megkeseritette az életiiket, torténelembe beteendd

— hogy misok is tanuljanak —, nagy hirtelen hozziragasztottdk neviikhéz a hurrikdn vagy a
tornadé nevet. [jgyhogy most csupa ndk uraljak ezt a f5ldgolydbist. Viszont az is lehet, hogy
igy is, ugy is 8k uraljik, csak mi ,mdsnemiiek” nem vessziik ezt észre?

Mint emlitettem, kemény legények, Sridsi kdrokat tudnak okozni. Gyufaszalként torik
ketté a legvastagabb fikat, kirtyavarként dontik fel a hizakat, hajékat siillyesztenek el. Ki-
lométerre is elhajitanak egy hizfedelet. Torés-zizas marad a nyomukban, és talin még egy
atombombanal is nagyobb kalamitdst tudnak csindlni.

Kétségtelen, hogy egy ilyen tornidétolesér felszippantd ereje Oridsi, és kétségbevonhatat-
lanul fel képes szippantani a tenger vagy a té vizét. Az is kétségtelen, hogy amikor a szivé-
erd gyengébb, mint a természetes graviticid ereje, a felemelt viz, hal, béka lezuhan. Ez biztos!
Azonban azt nem lehet megmagyardzni a tornddé-elmélettel, miért is nem esik a békakkal és
halakkal egyetemben sds, illetve ndd, meg egyéb tavi szemét, hiszen azt is kétségtelen, hogy
fel kellene szippantsa az a franya tornadétolesér. Vagy mégsem?

A véres esSkre van magyarizat s el is fogadhatd, egyik résziik valdjaban nem is vér, hanem
vords homokot tartalmazé csapadékviz, mig masik résziik nem esd, hanem egy gomba, és a
harmadik meg nem mas mint pillangétrotyi!

A vords homoknak tovaszallitisaban ugyancsak valami szellScske a ludas és ezt valéban
leginkdbb a sivataghoz kozeli teriileteken lehet észlelni.
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A tudomdnyos problémdkat taglald szivegrészek eqyik érdekes sa-
jatossdga a szdmok és mértékegységek feltinden gyakori haszndla-
ta. Jdnos a pontos, szdmszer( méretek megaddsdhoz a szakirodalmi
forrdsokhdl vett ismeretek dsszegzése esetében éppugy ragaszkodik,
mint sajat megfigyeléseinek lefrasakor. A valamit6l valameddig terje-
dd hatdrértékek megaddsa — a szarvasagancs dgainak szdma, ho vas-
tagsdga, vihar tdvolsdga, vagy egy maddr repilési sebessége — nem
bizonytalansdgot, esetleq feliiletes becslést jelent, hanem szdndékai
szerint, éppen ellenkez6leg, a pontossagra torekvés igényét hivatott
kifejezni. (129:122-123)

A tudomény kapacitésdnak hatdraira utald megjegyzés részben kri-
tika, részben Jénos vildgképének természetes tartozéka. Ezek szerint a
szkepszis dltaldban a megismerd gyakorlatot megtermékenyit6 bedl-
litodds, amennyiben segit a hiteles értelmez6i poziciéhoz sziikséges
szemléleti tdvolsdg fenntartasahoz. (129:134)

Altaldban a tudomanyok, a tudoményos ismeretek irént tandsitott
elfogultsdga, valamint a jelen szoveghelyen tetten érhetd tudomdny-
kritika nem paradoxon. A szaktudomdnyok kompetencidjdt szigortan
a tdrgyteriiletre korldtozott lehetdségnek tekinti. Mivel tapasztalatai
és ismeretei alapjan dllitja, hogy szdmos jelenség egyetlen bevett tu-
domdnyteriilet tdrgya sem lehet, ezért megvdlaszoldsuk a tudomény
lehetdségeit meghaladd kérdés. Pontosabban fogalmazva, a kritikus
kérdések, tehdt az lgynevezett hatdrproblémdk targyaldsdt felvalla-
|0 szakteriletek nem rendelkeznek elégséges eszkozzel ahhoz, hogy
szamos — példdul a ,parajelenségek” korébe tartozd — témat hitele-
sen elemezzenek. (129:134)

A fantasztikus kép megidézése és koltdi dbrézoldsa azért érdekes,
mert Jdnos mindezt nyilvdnvaldéan soha nem ldthatta. Olvasmdnyai
alapjan elképzelt lelkesiilt lefrdsa cseppet sem kevésbé szinvonalas, mint
a sajdt tapasztalatait megidézd szovegrészletek. (129:126—129)
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A vords ho, véresd a sarkkutatdk kedves baritja, mikor minden évben kivirdgzik a hé julius-
ban, mintha csak vérbe borulndnak a végtelen hémezdk. Sokszor 4—5 cm vastagsagot is kite-
het ez a ,vér”, amely nem mds, mint a v6rds alga virdgzasa. Ugyancsak megjelenhet a magasabb
hegyek, példaul az Alpok csticsain. A gombatudésok megvizsgaltak mikroszkdp alatt, s azt ta-
pasztaltak, hogy ezek a vérmez8k alig lithaté gdmbocskékbdl dllnak, amelyeknek csodak csu-
ddjira még farkuk is van, amelyet csévalnak! Amig a nagy hidegek jégpancélban tartjik az 6rok
havak orszigit, addig semmi sem torténik, alusznak ezek a furcsa szerzemények, de ahogy fel-
melegszik egy kicsit az idd, mintha csak a Nap csokjira virtak volna, méris rakoncétlankodni
kezdenek, egyszoval — mit keriilgessem a kdsat — szerelmesek lesznek. S e ,szerelem” eredmé-
nyeképpen elkezdenek tjak ,sziiletni”. Ezek az tjsziilott csemeték festik vorosre a havat.

Ilyen vords havat észleltek mindlunk a Kédrpatokban is, bir én ugyan sohasem littam, de
meséltek nekem valami brasséi hegymaszok ilyen csoddkrol.

Papok meséje ide, papok meséje oda, de ez van!

Ez van, de viszont még mds is van, amivel szemben a tudomdny csak tapogatdzik. Tapoga-
tézik és semmit sem markol. Azaz még csak a magyardzkoddstdl is tartézkodik.

Ugyan mit is tudna magyardzni, amikor 1968 augusztusiban a braziliai Sao Paolo mellett
snitzel hullott az égbdl. Snitzel bizony s nem is egy-két darabocska, hanem szinte egy négy-
zetkilométert beboritott. A hisdarabok kb. félméternyi tivolsagban hevertek egymastdl, hosz-
szisdguk 5—20 cm kozote viltakozott. Ibolyaszintiek voltak s vér boritotta 8ket, helyesebben
vércseppek. Tiszta ég, szelld sem rebbent, repiil6gép nem haladt el a teriilet felett!

Ilyesmire mit is lehetne mondani? Mit is lehetne magyarazni?

Esetleg azt, hogy valami égi konyhdbdl szdrmaznak s az tigyetlen szakacsnak kiborultak
kosardbél, amikor siitni vitte Sket? Aligha.

A Tennesse dllambeli Elizabethtown melletti White Oak Flats dombjait 1961. november
25-én beboritotta egy Oridsi nylon fdlia, stilya meghaladta az egy tonndt! Repiil6gép nem ha-
ladt el a hegyek felett, szélcsend volt, senki sem kovetelte maginak ezt az égbdl hullott mi-
anyagot.

Mi a magyardzat? Az égi sator boritdlapja esett le? Aligha.

ESIK ESO, ESIK 8129



Janos még a domokosi viszonyokat tekintve is vildgéletében szegény
volt. A 70-es évek mésodik felében — legaldbbis elbeszélése alapjén —,
mint dltaldban egész Romdnidban, taldn relative magasabb fizetést ka-
potta helyi székgydrban szakmunkdsként, mint a rendszervaltdst kove-
t0en a Nddas cégnél a karbantartéi munkdért jard bér. (131:160)

A gazdagsdg gondolatjdtéka oncéld fantdzidlds. Janos beszélgeté-
sekben gyakran elmondta, mit tenne: ,ha én egyszer gazdag lennék!”.
Szivesen utazna tévoli vildgokba, méltd formdhan megvaldsitand dend-
rolégiai parkjat. Almaitd! eltekintve redlis végyai roppant puritan mé-
don, de ugyanezt jelentik: hegyet médszni és kiépiteni az ,elysiumot”.
(131:160)

Fletformdjabél, lehetdségeinek redlis megitélésébél és ars poeti-
cdjabol kovetkezéen nem tekinti az Gnmegvaldsitds szempontjabl
lényeges célnak a meggazdagodast. Azon tdl, hogy ez a domokosi

tdrsadalom értékrendjének ismételten és alapvetden ellentmond, azt
jelenti, hogy a pénz a létfenntartds, a kinyvek és a természetjdrashoz
szlikséges kellékek beszerzéséhez sziikséges eszkdz, de nem magdn-
vald cél. Mi sem mutatja ezt jobban, mint az, milyen kdnnyen tillépett
els6 hdza leégésekor elszenvedett anyagi veszteségein.(131:160)

A szoveg ironikus fordulata, Circumdederunt, a katolikus temeté-
si ének latin kezdszava: a haldl fjdalmai és gydtrelmei korilvesznek.
(131:162)

A reformdtus Domokoson a katolikus halotti ének kezddszavanak
idézése a helyi kbzdsség és a reformdtus egyhdz irdnt tandsitott ironi-
kus beallitddas jele. Sokszor elbeszélte, szamadra dltaldban érthetetlen,
hogy miért alkotnak, miért hoztak létre killon felekezeteket — noha ke-
letkezésiik torténeti folyamataval tisztaban van — az ugyanazon Istent
magasztald keresztény egyhdzak. (131:162)
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Pennsylvania, Bloomsburg, februdr 19. Esik a gombesd! Voltaképpen valami gombhoz ha-
sonlé miianyag, félhiivelyk dtmérdjiiek (10—12 mm), mindegyik oldaluk dombort, mig a mi-
sik egyenes. A ,gomboktdl” beboritott teriilet par ezer négyzetméter.

Mi a magyardzat? A viligegyetem varrémiihelyében borult fel egy 6ridsi gombos kosar?
Aligha.

Uj—Guinea, az 8serd8ben felfedeznek egy 1961-es kiaddst francia gydrtmdnyt autét (taxi).
Banilis esetnek t{inik, s hat igen, ha az 8serd8ben volna valami ... Ilyesmirdl azonban sz6
sem lehet, még csak 8svényrdl sem beszélhetiink. Vagyis beszélhetiink, de 6svény nincs. Ma-
gyardzat? Nulla.

Torino, 1996. Amikor csérompolve lehull egy 1944-ben gyirtott iires dgytlovedék-hiively.
Gyakorlatozik az égi tiizérség?

Ugyhogy esik esd, esik, de még mas is eshetik, esetleg par szdz mizeumi écska gereblye.
Ami engem illet, szivesebben vennék valami dolldr-esét — habdr nagy a gyanim, hogy szoké-
sos ,szerencsém -hez hiven diplomatatiskdban érkezne ez az ,ldds” s gy fejbe kélintana hogy.
Egyszéval azt mondani a pap, hogy Circumdederunt!

ESIK ESO, ESIK #9131



UFO

Janos szenvedélyesen targyalt €méja az UFO-k kérdése. Forrdsai el-
s@sorban romdn nyelv( lektdirdk, dltudomdnyos értekezések, kimyeze-
tében hallott elbeszélések. Ismereteit tudatosan igyekszik kiegésziteni
csillagészati és természettudomanyos informaciokkal. (133:6)

A Radnai-havasok Janos ,zéndjanak” legtdvolabbi és foként ifjuko-
raban bebaranqolt teriilete. Az Eszakkeleti-Kdrpatok egyik vadregényes
és érintetlen ovezete. A hegységet északrdl a Viso volgye, keleti irdny-
béla Szdlva volgye, és dél, illetve délkelet feldl a Nagy-Szamos hatdrolja.
Legmagasabb pontja a Radnai Havas Nemzeti Parkban taldlhato Nagy
Pietrosz 2303 méter magas csticsa. Janos eqyszer beszélt a Radndhoz
kotada mélyen személyes elkotelezettséqrél, melyet a killondsen fen-
ségesnek mutatkozd természet ldtvanyaval magyardzott. Allitasa szerint
a 70-es évek végén vdsdrolt eqy hdzhelynyi teriletet minden telepi-
léstdl tavol, az erd6hatdr felett. A hely kivalasztdsdban egyetlen szem-
pontot tekintett fontosnak, nevezetesen, hogy rdlasson a Radna havas
hegyldncaira. (133:11-12)

A hegymaszok alkalmi kbzdsségei Janos szamdra bensGségesehb
és megbizhatdbb tarsasag, mint a falusi tarsadalom. Alldspontja sze-
rint a természet iranti személyes elkdtelezettséq kizérja azt, hogy az
igazi ,qerinckoborlok” egymdssal szemben hdtsé szandékot tandsit-
sanak. A hegygerinc bejdrdsa fizikai értelemben killondsen nehéz fel-
adat. Janos terminusa a ,gerinckéborld”, a hegyet jar6 vandorok elitjére
utal. (133:11-12)
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Ataborhely leirdsa a Rotunda-hagétol nyugatra, az Und kd (2279 m)
alatt taldlhato tengerszemek kornyékére utal. (133:11-12)

A j6 téjékozdd képesséq hegyvidéken tohb tulajdonsag fiiggvénye.
Az (tvonal jellegzetes tdjelemeinek memorizdldsa egy(ttal sorrendjiik
rogzitését is jelenti. Mdsfeldl, ha az idgjrdsi viszonyok akadélyozzdk a
tdjékoz6dast, vagy ,a vandor” nem pontosan emlékszik az Gtvonalra,
melyet kordbban mdr bejdrt, akkor csak kovetkeztetéseire hagyatkoz-
hat. Janos gyakorta figyelmeztet a tévedés kockdzataira, ami az olyan
sz6Is6séges és hirtelen valtozo idgjdrdsi feltételeket produkald hegyvi-
dék, mint a Radnai-havasok esetében konnyen életveszélyes helyzetet
eredményezhet. (133:16)

Janos a Ldpos-vidék hegyeihez, és féleq a Cibleshez képest a Radnai-
havasokat kevéssé ismeri. Ennek nem csak az az oka, hogy kevesebb id6t
161t6tt bejdrdsdval, hanem azis, hogy a viszonylag kis kiterjedésd Radna
er6sen szabdalt, magas csticsokkal és mély volgyekkel behdlézott terii-
let, melynek alapos feltérképezése eleve nehezebb feladat. (133:16)

Szdvegei tanulsdga szerinta ,szabadsdg” nagyszer(i alkalma a termé-
szetben t6lttt csillagos éjszaka. Az élményben keveredik a szentimenta-
lizmus és a természeti , fenséges” esztétikai tapasztalata. (133:22)

A hegyi emberek” beszélgetése a legjobb vandorhelyekrdl fontos
forrdsa az ,elysium” pontositésanak. Janos szdmdra a tapasztalatcse-
re a rejtozkodés Ujabb helyeinek lehetdségét villantja fel, alkalmat kindl
ismereteinek kiegészitésére. (133:22)

Irdsaiban s a legkiilonfélébb élethelyzetekben eqgyarant rendkivill
kommunikativnak mutatkozik. Zdrkézottsagot elsésorban a tdrsadalmi
helyzetiiket tekintve ,el6keld” vagy annak itélt, valamint ,idegen” sze-
mélyekkel szemben tandsit. Ellenben a falusiakkal, legyenek azok tel-
jesen ismeretlenek, akdr magyarok, akdr roménok dtmenet nélkiil tud
kapcsolatot teremteni. (133:22)
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UFO

Nem mind arany, ami fénylik, nem mind UFO, ami latszik. Tényér alaku felhdt, 1éggom-
bot, helikoptert, miiholdat is lehet nézni UFO-nak. No, de azt még a hivatalos jelentések is
eldsmerik, hogy az észlelt tirgyaknak 2—4 %-a ismeretlen, azonositatlan tdrgy.

Ezeknek a tirgyaknak a keresztapjaként Edward J. Ruppel szdzados tekinthets, aki 1953-ban
elnevezte 8ket: Unidentified Flying Objectnek, vagyis azonositatlan repiil8 tirgynak. Ma-
gyar nyelven az angol révidités honosodott meg (UFO), mig a rom4nban az OZN, Obiegte
Zburatoare Neidentificate. A repiil8 csészealj megnevezés nem a legtaldlébb, hiszen nem csak
lapos tanyér alakrdl van sz6. Akad koztiik tlizgolyd, gdmb, hiromszdg, bumerdng alakd is.

Van a Radnai-havasokban egy tradicionilis taborozéhely. A gerinckéborlék nagyon jél
osmerik, széltdl tobbé-kevésbé védett, magassiga 1750 m koriil lehet; nevezetesen a Saua
Gargalaului. Tavacskék, forrdsok, henyefenydk, no meg kdtormelék. Egyszéval minden meg-
van, ami sziitkséges az éjjeli és a nappali nyugalomhoz.

Osmerem a Radnit és nem merném ugyan allitani, hogy jol 6smerem, de azért nem ka-
varodnék el benne. Eddig még nem is ,kavarodtam”, bir éppen a fentebb emlitett Gargalau
nyergen van egy ,egérfogd”, ahol, ha az Unoks felé kéborol, konnyen elkallédhat. Elneveztem
Biztositétii-kanyarnak, mert nyitott biztositétlire emlékeztet. Ahogy kiériink az oromra, va-
gyis vége van a kaptatdnak élesen jobbra kell fordulni, misképp nagyon szépen be lehet sétdl-
ni az Aranyos Beszterce forrasihoz! Természetesen ez csak kodds id8ben eshet meg,

Nohit ennél a taborozohelynél mesélt nekem valaki, valamit az UFO-rdl.

Kés8nyiri csillagos estén j6 piran taboroztunk e helyt, s szdraz henyefenydt(iz mellett be-
szélgettiink errdl-arrdl. A f8 téma persze hogy a kiilonb6z8 vindorhelyek voltak. Egyik ezt
ajanlotta, a masik mést, melyik a szebb, melyik a vadabb, tisztibb vagy csendesebb. fgy kavaro-
dott, bogozddott a beszélgetés fonala, mig sok mas téma utdn az UFO-kra terel8dott a sz6. J6
paran lattak meghatirozhatatlan égi jelenséget, azaz valami azonosithatatlan repiild targyat.

Itt megoszlottak a vélemények: helikopter, hélégballon, repiilégép, tirszonda, idegen boly-
g6rol érkezd hajé, foldi titkos repiild szerkezet.

Szinte mindenki elmondta a véleményét, s ugyancsak meghallgatta az ellenvéleményeket
is — nem volt hidny ilyesmiben! Végkovetkeztetésként levontuk, dsszevontuk, széthuztuk a
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Az irds,

ahogy ezt tobb alkalommal is megfogalmazta, a tar-
gyilagos dllasfoglalds, a hiteles vélemény kinyilvanitdsdnak eszkdze.
A szdveq az a hely, ahol az ir6 megmutat masokat, és tiikrot tart on-
magdnak. (135:35)

A kdltdi nyelv, a ,poéta” irdsmiivészete élhet tdlzasokkal. Ezek funk-
cidja stilisztikai természetd: a hangslyok pontos régzitése, a kiemelés.
Janos szovegei nem a ,fiction” mifajaba tartoznak, sokkal inkdbb te-
kinthetGek mindenkor a targyilagossdg igényével megimi szandékozott,
inkdbb a tartalmuk alapjdn tipizdlhatd irdsoknak: ezek szerint jelen szo-
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vegvalogatdsban az 6néletrajzi igény(i karcolatot, természetleirast, iro-
nizalo kritikdt egyardnt olvashatunk. (135:35)

A magényos véndor idealizdlt figurdja Janos Gnképének terméke. Ki-
vetitése mds hegyet jaro személyekre és a magdny termékeny életél-
ményének kiemelése részben Gnigazolds, részben az dltala jol ismert
hegyvandorok jellemzését célz¢ dltaldnositds. (135:36)

A hegyvidék magényos bejdrdsa emberprabdld feladat. Fizikai és Ié-
lektani értelemben egyardnt. Janos az akarat gy6zelmének tekinti, mikor
a magdnyos hegyjaras legnehezebben megélhetd tapasztalatat sikere-
sen feldolgozza: hazatér és megirja élményeit. Elbeszélése szerint ez
a pillanat, mikor az ember sériilékeny és esetleges létének tényével a
korldtlan és hatalmas természetbe belefelejtkezve ténylegesen szem-
besil. (135:36)

Alléspontja szerint a magdny az ember alapvetS egzisztencidlis adott-
saga. Nem a térsadalmi és kommunikatfv 16t ellenében, hanem sokkal
inkdbh Platén Szokratészének meqallapitdsara hagyatkozva, vagy azt
parafrazélva: az ember életének legfontosabb pillanataiban — sziile-
tés és elmlds — sziikségszer(ien maganyos. Abban az esetben, ha az
élet fogalmaval azonositott Iéttapasztalds kiemelkedd — Janos érvelé-
sét kivetve kétségtelenil létjogosult megkdzeltés — , pillanat”, akkor
a magany az élet természetes dllapota, melynek jarulékos hozadéka a
tdrsadalmisdg: a tdrsadalom az egzisztencidlis maganyt elviselni kép-
telen eqyének dnkéntes életkdzdssége. Janos maganya élettorténeté-
bél levezethetd alternativ vildg. (135:36)

,Avandor”itt a csavargé eufemizalt hasonmdsa. Az (t szdmdra nem
a kit(izott cél megvaldsitdsahoz vezetd feladat. Az Ut célja onmagdban
kereshetd, és igy, az Ut dllomésain ,a vandor” mindig idegen marad,
amennyiben mindenki, akit maga mdgott hagy az otthondhdl ldtja td-
volodo alakjdt. Létformdjdnak igazoldsa a tbbi véndor, akikben a taldl-
kozdsokkor az 6n-idegenséqtapasztalatdhoz hasonlatos idegenséget,
mint ismerdst fedezi fel. (135:36)
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tényeket és kideriilt: mindenki elfogadta, hogy valami csak van a dologban. Valami rejtélyes
megmagyardzhatatlan.

Hol egyik, hol misik 4sitozva elvonult a sitrdba, mig végiil is csak ketten maradtunk az
éppen csak pislogé tiizecske mellett, s akkor magyarazott el nekem valamit az az egyén. Le-
irom pontosan és semmit, de semmit sem teszek hozz4.

Régen jirja a hegyeket — 18—20 éve —, tobbnyire maginyosan vindorol. Nem embergyils-
18 ugyan, de szereti a maganyt, s szereti az dllat- és novényvildgot, s az ilyen barangoldsai alatt
orakat, napokat t5lt a megfigyeléseivel.

Magahoz hasonld ,természet-amatdrt” dsmer ugyan, de azok inkdbb a rekordokra tore-
kednek s az ilyen megfigyeléseket idéveszteségként konyvelik el, ezért inkdbb egyediil kébo-
rol. Evenként legalibbis két hénaport t5lt a hegyeken. Elég j6l 6smeri a Karpatok koszorujit, a
civilizaltabb zénakat kikeriili, legtobbszor egyediil sitorozik.

Késd 8sszel — elfeledtem az évet, habir mondta — itt tdborozott a Gargalaunal, szép iddk
jartak habér kissé kodosek. A zergéket leste, fényképezte. Az Aranyos Beszterce katlanndl
volt a f8 helye, és habar itt sdtorozott, nem akarta zavarni a vadat.

Egyik éjszaka arra ébredt, hogy egy nd van mellette a sitorban, nem litta ugyan de ,érezte”.
Tegyiik hozz4, hogy a sitra egyszemélyes és ketten bajosan férnek bele, hacsak nem nagyon
vékonypénziiek. Nem litta, de érezte egy idegen személy — szerinte nd — jelenlétét. Testko-
zelben érezte, és itt 0jbdl le kell szogezni valamit: mimiahalézsakjaban két személy semmi
szin alatt nem férne bele.

Itt elszakadt a film!

Amikor magahoz tért — nem tudja mennyi id8 utdn — mezteleniil kuporgott egy szikla
mellett. Siitott a hold, ragyogtak a csillagok. Valami halk duruzsoldst is hallott, amit sem-
mihez sem lehet hasonlitani. Nem mintha a fiileivel ,hallotta” volna, inkdbb a fejében duru-
zsolt valami.

Csodélatos médon nem érzett semmi hideget, ami — szdmit4sba véve az évszakot — hihe-
tetlen!

Itt fent még a jaliusi és augusztusi éjszakdk is hiivsek, szeptember végét vagy november
elejét nem is véve szdmitasba. Itt fent ilyenkor mar jegesedik a viz, a tavak is befagynak éjnek
idején. O viszont nem érzett semmi hideget. Amikor t4jékozédni prébale s eltavolodott a szik-
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lakolonctdl akkor kezdett dideregni. Visszatért eldbbi helyére s maris megsziint a hideg, Ezt
tbbszor is megismételte ugyanolyan eredménnyel!

A szikla mellett nem fézott, de ahogy odébb ment igen!

Osmeri a terepet s nagyjibdl tudta, hogy hol van, de nem volt bitorsiga visszamenni a sit-
rahoz, mindemellett mezitelen talppal 6ssze-vissza sebezhette volna lbait.

Tiirelmesen virt hit reggelig, id6kdzben tobbszor is elaludt és alvas kozben a szikldhoz si-
mult, amely 4llitdsa szerint nem volt hideg, hanem langyos!

A felderengd reggeli fényben aztin évatosan visszament a sitrdhoz. Nem litott semmifé-
le nyomot, a sitor vdszna is érintetlen volt, azaz nem volt rajta semmiféle szakadds, hasitds.
A cipzir le volt hiizva, ami érthetetlen, hiszen a kiils§ fiil hidnyzik a zir szankdjirdl, egysz6-
val csak beliilrdl lehet bezarni. Hihetetlen — vagy legalibbis nem val6szint —, hogy énkivii-
letben lehtizta volna.

Ruhii gondosan dsszehajtogatva egy kozeli kdlapon voltak, ugyancsak mellette volt a par
bakancs, amelyet éjjelre lehuizott a 14bardl s a kiilsé ponyva ald dugott.

Tiizetesebben dtnézte ruhadarabjait: tenyérnyi fiird8gatyd, vastag pamut alsé, ing, magas
nyaku gyapju szvetter, szélkabat, félig vizhatlan nadrig, kotott, gyapju sapka. Nem volt rajtuk
semmi szembet(ind, minddssze az egyik gyapjui zokni orrésze volt egy kissé megporkslddve.
Allitésa szerint az el6z6 este még nem volt semminem pérk fole rajea. Dideregve 8leozote fel
s kozben azon torte a fejét, hogy mi is torténhetett vele az éjszaka folyamén.

Miutan tedt f8zott s megreggelizett, kivincsisigbdl visszament ahhoz a ,melegsziklihoz”.
Redtette kezét s jéghidegnek taldlta.

Egész nap valami levertség uralkodott rajta s gyakran elalmosodott. Még két napot és éj-
szakdt toledtt el ugyanazon a helyen, de nem tdrtént semmi.

Eddig a hosszii monoldg. Nevet, cimet, foglalkozdsit nem kérdeztem (talin meg se mond-
ta volna). Komoly ember benyomdsit keltette, nem hinném hogy kital4lta az egész torténetet.
Azzal, hogy nekem elmondta, semmi el8nye sem szdrmazhatott.

Kiejtése alapjin talin moldovai lehetett, s talin beszélte a német nyelvet, mert hasznalt
par német szot.

Tébbé nem taldlkoztam vele, habar tobbszér is dtvigtam a Radnai-havasokat és tobbszor
tiboroztam azon a helyen.
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Polifon gondolkodésanak jellegzetes eleme a kétely. Pontosabban
az egyaltalan dssze nem ill6 motivumok felsoroldsa, és eqymds mel-
|é rendezése, vagy egy-eqy gondolatmenet végkdvetkeztetései mogé
vetett kérdés, amely Ujra felnyitja az értelmezés éppen csak lezdrtnak
hitt kapuit: mindez eqyiitt sajdtos sokszin(iséget kdlcsndz irdsainak.
(139:91)

Az 0sz, a szarvashdgés idején szenvedélyesen az erddben kdborld
Janos szamdra, az év legfontosabb idGszaka. A szarvascsapasokat k-
vetG évente ismétl6dd nyomozas maradt utolsé rendszeres hegyvdn-
dorldsa. (139:96-97)

Mondandéjaban megfigyelhetd finoman érzékeltetett ellenpon-
tozds — ,Szeretek ilyenkor elidézni — mdr mind ritkdbban ..." — az
utébbi esztenddkben végbement és 5nmagdn pontosan megfigyelt
szemléletvdltdsra utal. Az elid6zéshez idGre van sziikség, ami mindig
kevesebb dll rendelkezésre. Janos manapsdg — Gregedésének jeleit
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tapasztalva — kontemplativ és esztétizalo vildgszemléletének hatal-

mas iddsziikségletét raciondlisan mérlegelve inkdbb az irdsnak, gon-
dolatai dsszefoglaldsanak érdekében igyekszik id6t megtakaritani. Az

16" elvesztegetésének érzetét fokozza az a tény is, hogy gyakran kin-
70 iziileti fajdalmai kinozzak, ez ugyancsak korldtozza a hegyjrdshan.

(139:96-97)

A hegyi melankolia” elemzése Iényegében a kozmikus természet,
ha tetszik, a phiizisz, és a halandd ember taldlkozdsdnak lefrdsa. Itt Ja-
nos nem a tdrsadalmi magdnyrél, a domokosi kozosséq periféridjanak
mindennapjairdl, hanem az ember nembeli, egzisztencidlis maganya-
nak elviselhetdségérdl ir. Méghozzd igen pontosan, a kifejezésben ha-
gyomadnyozott gérog gondolat jegyében. A ,fekete harag” (melanos és
khol€) eredeti értelmében nem a kizépkori fizioldgia nyelvhaszndlatd-
ban rogziilt blskomorsdg, rosszkedv jelentésben dltalunk is kozismert
passziv bedllitodds. Eppen ellenkez6leq, véqiil is a melankélia cselek-
vésre 0szt0ndz, az emberre telepedd tehetetlenséq tudatdval szemben
érzett aktiv ,dihot” gerjeszt, védekezést valtki. (139:96-97)

A szdveghely a kontempldciéban adott strukturdlis ellentmondds
értelmére mutat ra. A természet ,vald” tulajdonsdgainak felfedezése
szemlélGdést, a megfigyeld helyzetének kvdzi rogzitettségét feltétele-
7. A vad becserkészése, a harmatcsepp elpdrolgdsdnak megfigyelése,
vagy a csillagos égbolt mozgésa csak Gvatosan, a kontemplativ termé-
szetldtds részeként lehetséges. £z ellenben melankdlidval fenyeget, amit
éppen a kontempldciora vald rahangoltsdgot akaddlyozd mozgdssal, a
perspektiva vdltoztatdsaval harithatunk el. A ,felfedez6” tevékenysé-
ge a rogzitett és a vdltozo perspektiva tudatosan kiakndzott jatékanak
eqgyensulydtol fiigg. Az egyenstly mértéke a mindenkori ,felfedezg” én-
tapasztalata. (139:96-97)
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Sokszor feltettem magamban a kérdést: valoban ,eltéritették” volna?

Cibles. Késd-késd 8sz. Kod-felhd foszldnyokba burkolédzé csticsok, oldalak, fenydk s a ki-
ki kandikalé indidnnydr erd8sségli napsugir. Minden mozdulatlan, szomora. Késziilddstt a
havas a nehéz téli hénapokra. A nagy cséndet nem tdrte meg mds, mint a fekete harkaly si-
kongésa, no meg a feny8szajké egyhangti csarrogdsa.

Szeretek ilyenkor — mar mind ritkidbban — elid8zni ebben az 8szi-melankolikus hangu-
latban. Mélyen az dntudat ald hatolé valdsdggal a lélekig — van e lélek — hatol ez a szomoru-
sdg, s tobbé-kevésbé megfagyasztja az emberben a mozgast. Szinte megbénitja az akaratot
és tompitja a megfigyelSképességet. Ilyenkor nem jé dolog mozdulatlan szemlélddni, barmi-
lyen neheziinkre is essen a mozgas, tapasztalatbdl mondom ezt. Ekkor kapja el az embert a
hegyimelankélia, amely ,béndvd” teheti egész életére. S6t, még a j6 id8ben torténd, hosszabb-
ra nyuld cstcsokon tartézkodds, szemlélddés, vagyis semmittevés is megviseli az embert, és
révidebb-hosszabb idére nyomasztdan hat az idegrendszerre.

Mint mondtam, ilyenkor nem j6 egyediil melankélidzni, tehdt mozogtam, mégpedig a
Tiindérkert oldalon. Erre-arra kédorogtam semmi cél nélkiil, s ré-rd csodilkoztam egy-egy
eziist bordkdra, eziist lucra, amikor megpihent a redjuk kacsintd, a felhd-kod résén dtlopako-
dé arany napsugir.

A szikldk alatt tartézkodtam és a kodbdl redm tekintett egy arc. Nyitott sz4jd, kile6 vagy
ivoltd emberi arc. Hallani nem hallottam ugyan semmit, de igymond éreztem, hogy tivolt,
ordit az ,ember”. Nem lehetett messzebb tizenkét-tizenot méternél, s kissé homalyosan lit-
tam a kodben, de nagyon hasonlitott egy ember dbrdzatira, habir nem a szine, mert az valé-
sdggal sziirkének tetszett.

Hirtelenében félelem vett erdt rajtam, valami megmondhatatlan riadalom s fejemet félre
forditva felnéztem a Tiindérkert szikldinak peremére. Tisztdn littam egy nd korvonalait. Egy
6ridsldnyt, amint héttal belesimult a tdjba. Tisztdn littam homlokdt, orrdt, ajkd, 4lldc, tehat
teljes arcélét. Lennebb kalandozé tekintetem végigsuhant nyakdn, feszes mellein, karcst de-
rekdn, combjain, térdén. Tovabb nem jutottam, mert valsiggal beleveszett a kddbe.

Amolyan szellemlénynek tiint — szellemldnynak —, aki kb. 45 fokos szogben a hdtan fek-
szik a lejtén. Rémiilten kaptam vissza tekintetemet a kidlt$ alakra. Még mindig ott volt, de
kissé elmosddottabban, majd csendesen elnyelte a kod.
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Mikor Janos a Tiindérkert szikldindl elismételte, hogy mit tapasztalt Az olvasé szamdra roppant érdekes lehet az UFO-megfigyelést le-
azon a kiilonds kodds napon, részletesen sorra vette mindazon koriil- i adathalmaz. A tdrgyilagos pontossdgot aldtdmasztani hivatott ki-
ményeket, melyek megtéveszthették, megfigyelképességét korld-  fejezéskészlet eklektikus. Az asztrofizikabol dtvett egyetlen terminus
tozhattdk. A sziklak formadja, fénytorés, a gomolygd pdra sir(iségének  — azimut, vagyis a megfigyelt jelenséq ldtszolagos szdgmagassaga —
folytonos valtozdsa, vagy a megeréltetett figyelem képzelgést okozd  mellett kdznyelvi terminusokat haszndl. Ugyanakkor az amatér csil-
jatéka: elvileg barmely ok dnmagéban is elégséges maqyardzata a la-  lagdsz megfigyeléseinek teljes szempontrendszerét felvonultatja, ami
tomdsnak. Janos azonban hatdrozottan kitart allitdsa mellett, mely sze-  t6bb mint figyelemremélto. Janos régi vagya eqy érzékenyebb ama-
rint egy néi alak kontdrjait figyelte meg. (141:132) t0r csillagdszati tdvesd beszerzése, amit anyagi lehet@ségei nem tesz-

A szokatlan, hétkiznapi érvekkel nem magyarazhatd jelenségek el- - neklehetdvé. (141.143)
lendlihatatlan kivancsisdggal toltik el. Az okszer(i magyardzat és részben A megfigyelés sikere felfogdsa szerint részben véletlen, vagy sze-
a spekuldcio, a vélekedés, megqy6z6dése szerint mind a taldny megvd-  rencse. A jelenség felfedezéséhez sziikséq van tovabbd a médszeres és
laszoldsdhoz vezet( faradtsagos (it bejdrdsanak eszkozei. (141:132) rendszeres figyelemre, ami fegyelmet kdvetel. Eqy jelenséq megfigye-

Itt pontatlanul fogalmaz. A, gyeptél mentes agyd” szhasznalataban  1€se mindig intencionalis esemény. (141:143)
a korszer(f és friss észjards szinoniméja. Eppen ezért azilyen gondolko- Az olvaso nyilvan csoddlkozik, hogy az éjszakai égbolton megfigyelt
dds képességével megdldott személy nem néhanapjén fogalmazzameg  jelenség lefrdsakor Janos mennyire pontosan adja meg a mért sz0g-
kételyeit, hanem éppen ellenkez6leq természetes bedllitéddsa, hogy — magassdg szamszer( adatait. Eqy jelen szovegvdlogatashan nem sze-
mindent eleve szkepszissel szemlél. Pontosan (gy, amint azt Janos  repeltetett részletben pontos magyardzatdt adja eljrasanak. , Azimut:
eqyébként teszi. A szbveg ilyen pontatlansdga, jelen esetben a szandé-  eqyik nyirfam dgdt vettem alapul a szdgmagassdg kiszamitasahoz, va-
kolttal éppen ellentétes értelme ritkdn figyelhetd meg: gondolatveze-  gyis olyan tdvolsagba dlltam be, hogy azt a fényt (UFO — BG) egy alsé
tése tobbnyire kivetkezetes és jol érthetd. (141:135-136) dg magassagdban ldssam. Ez a magassdg: 225-230 cm. Irdny: kihdztam

,AMfalusiak” dltaldnosito megnevezés ehelyitt per s kritka. Velemé- €9y Zsinort eqy masik nyirfdig az ismert Magassdgre, s mdsnap irdny-

Kritikéja a domokosi magyarokra éppiiqy vonatkozik, mint a Lapos-vi- 19y Jottki az irdny. Nagy a hibalehetdséq, akar plusz-minusz 10 fok. Le-
dék roménsagara. (141:138-139) frds: Kicsi Gjam kdrme nydjtott karral 0.5 fok; mutatd dj korme nydjtott

Szellemldtomdsanak egész torténete, a leirds és az dbrdzolds miszti- Kartal 1 fok.” (141:145—-147)

kuma egyarant tiikroz kulturdlis interferencidt. A romdn strigd (boszor-
kdny), és strigoi (szellem) hit a kbrnyéken széles krben igen elterjedt
jelenséq. S6t, a megfeleld praktikdk, a boszorkdnysdg, a rontds és a va-
razslat a szellemvildg befolydsoldsanak mind a mai napig meghatéro-
70 képzetei. A részletektdl elvonatkoztatva a néphitnek hasonlé formdja
szamos helyen €l, példaul a magyarorszdgi zdrt, vidéki oldhcigdny ko-
70sségek kultdrdjaban. (141:140—141)
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Amikor visszanéztem a sziklik peremére, nem littam mar semmit. LOk” is kodbe burko-
16dztak.

Fél hiillyén — vagy tan egészen — ott lldogaltam a szikldk alatt, s nem értve a torténteket
bimultam a nagy semmibe.

Egy kozelben felcsarrogd szajké rezzentett vissza a valéba. Szétnéztem. Felszallt akod, vagy
felleg, de én bizony semmi nyomat sem ldttam annak az emberi arcnak, s6t semmi olyat sem
fedeztem fel, ami emberi arcra emlékeztetett volna. A sziklik alatt nem volt semmi, se szik-
lakolonc, se gorcsds fenydtorzs, egyszéval semmi de semmi.

A Tiindérkert sziklainak a peremét is szemiigyre vettem, mondhatniam aprélékosan, vagy
még helyesebben széles szogii tekintettel, de bAirmennyire is erSltettem magamat semmi tiin-
dérlinyra emlékeztetd kdrvonal nem bontakozott ki a szabadjira eresztett fantdziaban.

Mas alkalmakkor — ugyancsak kodos — felleges-drnyas iddben szdntszdndékkal érdkat tol-
tottem el azon a helyen, de tdbbé sohasem sikeriilt megpillantanom azt a kidltd, iivoltd em-
berre emlékeztetd fejet, sem pedig a vardzslatos tiindérlednyt.

Bérmennyire is gyeptdl mentes agyt legyen valaki, néha napjin megkérddjelez bizonyos
dolgokat, eseményeket.

Ott van példdul a szellemvildg, dltaldban kétfajta szellemet kiildnboztet meg a ,krénika”
artd és segitd szellemeket. En nem lattam ugyan se ilyet, se olyat, de a falusiak er8sen hisznek
a létezésiikben, és egyes dolgoknak a lefolydsit ezekhez kétik. Mint példdul az erd8ben vald
eltévedést, valamilyen 4rt6 szellem befolydsanak tartjék, ilyenkor az ember tgymond valami-
lyen ,rossz nyomba” 1ép.

Talan UFO-t lattam!

Azimut: kb. 225—230 cm

Szogmagassdg: 30-35 fok.

Irany: kb. 100—280 (DK-ENY)

Fényerdsség: kb. — Lira alfa.

Hang: semmi.

Légkori viszonyok: szélcsendes, csillagos, kissé kodos égbolt.
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Tévolsag: 2

Magassig: ? (méterben)

Sebesség: 20—25 fok — kb. 2,5 perc alatt.

Leirdsa:

Kb. 0,5 foknyi 4tmérdjii narancssdrga gdmb farokkal.
Farok hossza kb. 2 4tmérd — 1 fok.

Villogé piros fény, amelynek felvillandsdban

az egész gomb pirosnak tiint (hideg fény)

Felvillandsi id8kozok: el8szdr 3—4 masodperc (kb. 1 percig),
aztan kb. fél masodpercenként felvillané fény.
Megfigyel miiszer: eleinte szabad szemmel,

késébb 12x45-0s tavesd.

Pontos id&: 19.56

Megfigyelési id8: kb. 2,53 perc (19.56—20.00)

Domokos 1995. 11. 10.
Sk. K. Ballagé

P.S. A. A hidnyz6 kb. 1 percnyi id8kéz a tdvesd kihozdsinak az ideje.
S. K. Ballagé
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REJTELY

Jelen torténet azon ritka lefrdsok egyike, ahol munkahelyi korilmé- Janos a torténetben lefrt rejtélyt feloldd oknyomozdskor szakmai
nyeire, tevékenységére részletesen utal. Esztergapadja, szavaival, ,va-  jrtassdgdbdl indul ki. , Az ezermester” munkdja barkdcsolds. Az el-
lami 6cska kavédardld”, a falizem legnagyobb csarnoka mellé toldott  hasznalt szerszamok, az anyaghidny Janos szerint az igényes munkét
apr6 barakkban &ll. A mdhely furnér falai, az aprd ablakon beszivargd  lehetetlenné tesz, ezért a koriilményekhez alkalmazkodva kel az tizem-
fény, az dporodott gépolaj és a rozsddsodd fém szaga nyomaszté kir-  ben a karbantartdi feladatokat ellatni. (145:3—147:39)
nyezet. A falakra ragasztott sorcimkék, matricak és Gjsagokbél kivagott
megkopott szin( fotdk alig drnyaljak az els6 benyomadsokat.
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REJTELY

Munka végeztével osszegytiltiink péran a kicsi barakkban, ahol egy esztergapad is 4ll, s6-
rozgettiink, beszélgettiink. Egy adott pillanatban viddm tereferénket megszakitotta valami,
éspedig egy éles csattands, mondhatndm 16vés, s egy tirgy nagy erdvel nekicsapddott a nyitva
4ll6 szerszamos szekrény ajtajanak.

Osszerezzent a ,banda” s szinte menekiilésre vette a dolgot, majd talalgatasba kezdett, hogy
mi is lehetett az a csattands, talan az Imre gyereke parittydzott rednk, leesett valami.

Igen dm, de ha valami leesik, az nem csattanhat ilyen élesen! Az Imre gyerek parittyakove
meg hol jott volna be, hiszen csukva van ajté és ablak. Egyik igy, misik agy, mig végiil is ke-
resgélni kezdtem a f5ldon az ajté kornyékén, hisz ami nekicsapddott, az ott kell, hogy legyen.

El8szor is szemiigyre vettem az ajtét. Koriilbeliil félmagassigiban egy derékszdg alaku be-
mélyedés ldtszott, mintha valami szogletes tirgy a sarkaval titkdzott volna neki. Megjegyzen-
dé, hogy elég nagy erdvel, hisz, ha netaldn nyitott brfeliiletet taldl, azt feltétleniil megsebzi,
mert a kemény ajtdban is 1-1,5 mm mélységli nyomot hagyott. Rvid keresgélés utin megke-
riillt a mélyedés okozdja is.

Egy menetvigd esztergakés helye, hossza, magassdga, szélessége, mindez mm-ben érten-
ds.

Gyorsacélbdl késziil az ilyen kés, ahogy az esztergilyosok mondjik, ,rapid” vagy ,poldi”.
A kettd kozott van ugyan eltérés, hisz a ,poldi” titkdrsimdra van csiszolva. Ez a darabocska
egy ,poldi” volt, s felosmertem benne a menetel8késem hegyét, sét azt is tudtam, hogy be volt-
van fogva az eszterga késtartdjiba. Kovetkezésképpen csak onnét pattanhatott le, s nagy erd-
vel vagddott az elStte 4116 ajtdba. Tehat meg volt oldva a taldny?

Egyaltalin nem volt megoldva, hisz itt tudni kell valamit, ami amolyan szabily, s ezt a sza-
balyt nem lehet felrigni!

Azilyen gyorsacél ,poldiknak” van egy kozds tulajdonsdguk, éspedig az, hogy minden ,erds-
ségiik” mellett konnyen tdrnek, vagyis nem birjik a hajlitast, csak izz6 allapotban. Péld4ul egy
banilis reszel8 habar eszi, rdgja a vasat, iitésre, feszitésre eltdrik. Persze ezek kdzott is létezik
kiilonbség, hisz amig egy reszeld csak a felszinen van edzve — belseje tobbé-kevésbé puha ma-
rad —, addig az ilyen rapidok teljes egészében edzettek, kemények.
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Ezért van az, hogy a szoritécsavarok ald szokds, és kell tenni aldtétet. Ilyen alatét hidnya-
ban a szoritds hatdsara elpattanhat a gyorsacél.

Az emlitett esetre ez nem 4ll. Volt alatét, és nem is a csavar alatt, vagy mellett tort le a kés
hegye, legaldbbis 1-1,5 cm tévolsig volt még a csavarig,

Hihetetlen?

Hat igenis hihetetlen! En sem tudom elhinni, hogy egy acéldarab elpattanjon kiils8 beha-
tas hidnyaban. Viszont az is biztos, hogy nem érte semminem iités, még simogatas sem. Mds-
valamit simogattunk mi akkor: s6rds tivegeket!

Tandm is van red.
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LESEN

Janos személyes panteizmusdrol beszél. A domokosi térsadalom tag- Atermészet védelme cselekvd magatartds. Az elysium”, és ,a z6na"
jai szdmdra a természettel szemben kialakitott bensdséges kapcsola-  csak dgy védhetd meg, ha az ember tevgleges gondoskoddsa tudatos
ta, amely alapvetGen szimbiotikus viszony, érthetetlen: vildgldtdsdval  tevékenyséq. (149:12-15)
egyedl van. (149:12-15) |dentitasénak amarginalitds élménye meghatérozé motivuma. A ko-

705569 véleménye néha sért6 formdt 6lt és ezt egyaltaldn nem rejtik
véka ald. (149:22)

MR TR,
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LESEN

Egy sz6 mint szdz, kitlinden megvalasztott hely. Mintha csak sitrambdl nézném a szem-
kozt fekv oldalt. Meg lehet timasztani a hatat, libamnak is hely volt készitve a f5ldbe, talin
baltafok titésekkel. Sz6 mi sz6, nem voltak éppen akirkik, gondolkoztam mér magamban, mi-
kozben kényelmesen elhelyezkedve el8kaptam egy cigarettat. Nyugodtan pofékelhettem, pi-
paszelem az j6 volt, aztin meg tgyis késSbb lesz valami ,b8gés” ha lesz.

Azigazat megvallva mindig szeretek igy eliilldgélni, amikor tehetem, egy-egy késé délutan,
valamilyen szép helyen, mezd szélén, hegytetdn, viz mellett. Eliildogélek, el-el szivok egy-egy
cigarettat és kdzben bimulom ezt a csuda j6l elrendezett erdei, mezei, vizi vildgot.

Bdmulom és prébilom megérteni, megdsmerni, elkapni a titkat, ami hébe-héba sikeriil is.
Sok emberrel talalkoztam erdei, mezei, havasi csavargdsaim alatt. Sok emberrel, de mégis na-
gyon kevéssel taldlkoztam, akiben megvolt az a valami — nem is tudom, minek nevezzem —, a
természet szereteténél valamivel tobb, nem csak a természet szeretete, valami imadat, valami
természetbe vetett hit tisztasdga, parositva a tisztelettel. Olyan valami, hogy akiben ez meg-
van, az ugy tud dthaladni erdén-mez8n, hogy sziikség nélkiil még csak egy levelet sem tor le
a lombos 4grdl.

Ebben a mostani viligunkban csendesen mér senki nem foglalkozik a természetvédelem-
mel. Legalabbis komolyan nem. Fejetlen erddirtds. Fejetlen erd8sités. Kidobott és elpazarolt
milliék és millidk. Vadvédelem? Nulla. Névényvédelem. Zéré. Havasi gyopar? Ot lej darabja
a Gyilkos-ténil. Nyiltan adjik. Amikor odaszéltam, hogy ezt nem szabad, az arus szinte fel-
pofozott. Hogy ki vagyok én? Egy mocskos, hitizsikos alak, elmenjek onnét, mert ha nem...

Csak tigy magamba gondoltam. Igen, uram, ha 6n a tirsadalom tdmasza, akkor én szive-
sebben megmaradok mocskos hétizsikos alaknak.

Gyengék, nagyon gyengék a természetrajz-taniraink is. Széba alltam alkalomadtin eg-
gyel-kettdvel. A tobbség nem tudnd megkiilonbdztetni a hollét a varjutdl. Egy kérozs ege-
részolyv neki sas.

Az iskoldban nem tanitanak semmi természetvédelmet, pedig a természetvédelem igenis

az alsobb osztilyokban kezdddik. Legaldbbis ott kellene, hogy kezdddjon!
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A kornyezettudatossdg hidnydt eqyszerre tekinti oktatdsi és tdrsa-
dalmi kérdésnek. Az iskola nem képes a kdrnyezeti értékek megbe-
cslilését és védelmét szem el6tt tartd tuddskdzvetitésre, mig a helyi
kbzosséq eqgyaltaldn nem fogékony a modern, fenntarthatdsagot hang-
stilyoz6 kornyezetszemléletre. Janos a domokosi fatizemben feldolgo-
z0tt, ,a z6na” erdeibdl szdrmazo nyersanyaggal torténd bandsmaddot,
a rablégazdalkoddst megveti. Ugyanakkor l4tni kell, hogy a magas
munkanélkiiliséggel rendelkezd vidék lakossdgdnak egyetlen valos és
jelentdsebb bevételi forrdsa az erdGkitermelésbél szarmazik. Ennek
eredménye, hogy az Eszakkeleti-Kérpatok erddalloménya az utébbi
évtizedben stlyos kdrokat szenvedett. (151:38)

Gy(jteményében sok szép formajui agancs Idthatd. Minden példdny
torténete egyediségét hangstlyozo és igazold elbeszélés, melyet rész-
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leteiben szdmon tart. A gy(djtemény személyes jellegét éppen ezek a
targyakhoz kapcsolodo sztorik igazoljék. (151:42)

(zlése igen eredeti. A szillShazban berendezett szobdja belsd teré-
nek dekordcioi kifejezetten excentrikusak és sok divatos, néha kozhe-
Iyes elemet is tartalmaznak. A lakkozott falapon rogzitett trofea mint
a ,vaddsz" lakdsdnak autenticitdsdt hangsulyozé ldtvanyelem, enyhén
giccses kozhely. Ugyanakkor az eklektikus esztétikai Gnmegvaldsitds el-
lenpélddja lehet a természethez, pontosabban a természetben megfi-
gyelhetd szép és fenséges jelenségéhez kitddd elemzd viszonya, amely
kifinomult izlésrdl arulkodik. (151:42)

elysium « ,sajdt mizeum” « Gnmegvaldsitds
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Harmadikos-negyedikes gyerekekkel kell megértetni, hogy miért nem szabad ezt, miért
nem szabad azt. Zsenge korban kell prébalkozni veliik, hogy elszakadjanak a sok balitéletts],
apardl-fitira szalld hibas elképzeléstsl. Hogy a fenydfa nem szegénységet hoz a hizhoz, farkas
nem tidmadja meg az é18 embert, varangyos béka, gyik, siklé hasznos 4llat, nagyon hasznos, a
rengeteg énekes madarat védeni kell, akdr csak az dsszes éjjeli ragadozé madarat, a baglyokat.
Nem szabad szétrugdosni a hangyik bolyait, letaposni, eliitni a I6here virdgira sz4llé don-
got!

Sajnos, nagyon sajnos nem igy torténik!

Sokan azt mondjak, hogy mire valé ez, és hogy mire val6 ez a természetjéris, hisz nem hoz
semmit a ,hdzhoz". Ez igaz is egy bizonyos fokig, de azon tul nagyon is sokat hoz, csak kell
tudni értékelni, de nem pénzben, mint ahogy a legtdbben teszik.

Az a véletleniil megtaldlt elhullott 8zagancs nem csak egy halott csontdarab. Sokkal, de
sokkal tobb. Val6siggal beszél annak, aki érti a szavit. Lehet kovetkeztetni, hogy milyen 8z-
bak hordta, fiatal, jirékorban 1év8 vagy dreg, és ha ismerjiik a teriilet 8zallomdanyit, szinte még
azt is meg tudjuk dllapitani, hogy melyik 8zbak veszitette el. Az a négy-6t éves, vagy a minden
hajjal megkent Sreg selejtes, akit kétszer-hdromszor, ha sikeriilt megpillantani. Az igy talalt
szép, vagy kevésbé szép agancsot kér tigy kezelni, mint egy kacatot. Kar egykedviien behajita-
ni valami fidk fenekére, vagy jobb esetben bicskanyelet faragni beldle. Egy ilyen darab sokkal
jobban néz ki felfogva egy makkos didfa lapon felakasztva a falra. De nem akdrmilyen falon
és nem is olyasvalakinek a szobdjéban, akinek semmi koze sincs az erd6héz-mez8hoz, sem-
mi kdze nincs a természethez. Az ilyen helyen az a bizonyos agancs, vagy kitdmétt ficin vagy
réce, vagy mit tudom én mi, valésiggal idegeniil hat, valahogy nem illik a kornyezetébe, job-
ban mondva a kdrnyezet nem illik hozz4juk.

Viszont milyen masképpen fest az a vékonyka villds egy természetjird ember, a vaddsz szo-
bajiban, ahol kiilonb6z8 agancsok, agyarak, koponydk és prémek 16gnak a falakon. Ahol sza-
bad tiizhely ontja a meleget, s ahol az asztal lapjat egyetlen hatalmas feny8karika helyettesiti.

LESEN & 151
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Janos tarsadalom- és hatalomkritikai bedllitoddsa ehelyiitt egybe-
lom tobbségének erdsen dltaldnositd véleményével. A, modernhiilye”
a rendszervéltést onkényesen, a személyes érdek gdtldstalan megvald-
sitésdra kihaszndld politikus, adminisztrativ funkciondrius szinonimdja.
A felelgsséq fogalmdt az dnérdek eszkozévé silnyitd politikai gyakor-
lat felel6tlensége, hogy nem vet szamot azzal a ténnyel, hogy kbrnye-
zetének tobbsége a rendszervéltds tényleges vesztesének érzi magdt.
(153:3-5)

Janos a domokosi kizisséq anyagias értékrendjével szemben meg-
fogalmazott tdvolsdgtartasa nem magyardzhatd csupan pauperizalt és
periférialis tarsadalmi helyzetével. Vildgképe —amennyiben a természet
kontemplécidjaban kiteljesedd szabadsdgfilozofidt és az ehhez kothetd
tuddsszenvedélyt komolyan veszi — kizdrja, hogy a vagyon kitiintetett,
magdnvald célképzetként legyen része életének. (153:18—19)

A domokosi, kevéssé tehetds, de rendkiviil szorgalmas, szmos, a
parasztpolgdri tarsadalmakra jellemz8 vondst mutatd kozosséq érték-
rendjének kritikdja Janos elhatdroloddsdnak, az 6nszegregdcié jogossa-
gét igazolni vagy6 bedllitodasanak bizonyitéka. (153:18—19)

Dioniiszosz torténete és részletes elemzése mitoldgiai olvasottsdgd-
nak kivld példdja. A részletekre kiterjed6 pontossaggal a tudomdnyos
hitelességrdl alkotott sajdt felfogdsanak kivan megfelelni. Az antikvi-
tdsra vonatkozd ismereteinek legfontosabb forrdsa eqy romdn nyelv(i
mitoldgiai enciklopédia. Emellett — legaldbbis a konyvtdrdban taldlha-
16 kotetek tanulsdga szerint — dkori szerz6k szovegeit is szivesen ol-
vassa. (153:24)
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VAN UJ A NAP ALATT?

Hit, hiilyeség terén aligha! Minddssze az lenne az 1j, hogy most a ,modernhiilyéktsl”
szenved a tdrsadalom, akiknek nagyobb hatalom van a keziikben, mig régebben talin keve-
sebb ilyen alkalmatlan személy t5leote be kulcsfontossigt poziciét, mint manapsag. Es azok

,barbérhiilyék” voltak. De minden autodidakta cinizmust félretéve sok olyan dolog van ezen
a vildgon, amit mi — jelenkor emberei — a modern gondolkod4snak tulajdonitunk, habar év-
szdzados multra tekint vissza.

Minden tirsadalom torekvése — legfontosabb torekvése — az volt, hogy jélétben teljen el az
élet. S mi koveteltetik a joléthez? El8szor is tele gyomor! Mdsodszor valami lakhely, a kuny-
hétél a palotdig. Azutdn kdvetkeznek a minden korra jellemz8 ,modern” vacakok, hiszen min-
den kornak megvolt a maga ,modern” szerkentyije. Torzonborz 8siink idejében valami csodds
szerszdm lehetett az egyszer(i kdbalta, amellyel fejbe vaghatta a kisebb-nagyobb allatokat és
taldn hébe-hdba sajit fajtirsait is.

Sokat mdig sem véltozott ez a folyamat, minddssze a kdbaltét felvaltotta valami, hogy tgy
nevezzem modern ,lyukas vas” — fa vagy miianyag Ssszessége —, vagyis a puska. No, de hagy-
juk ezt, s térjiink vissza a ,tele gyomorra”!

Lehet, hogy sokan nem értenek velem egyet ezen a téren, és taldn a gazdagsigot, a pénzt
tekintik az elsdnek, aztdn ebbdl kiindulva litjik a tele pocakot. Engedtessék kijelentenem,
hogy tévednek!

Nem azt akarom bizonygatni az aldbbi torténetecskével, hogy feltétleniil igazam van, mind-
Ossze azért irom le, hogy el ne felejt8djon, és az olvasé kialakithasson egy véleményt — magin-
véleményt — a gazdag sdgrdl és az ezzel jir6 pénz nehézségérdl.

Az tgy tortént, hogy Dioniiszosz — a bor és a mulatsdg istene — szellemes jékedvében — és
hogy ne lenne jékedvii a huncut, a bor istene — a Tmolosz hegyei kozott barangolt. Természe-
tesen nem egyediil, vele voltak a menadok, vagyis pajzdn ndk és a szatirok, azaz kéjsévir fér-
fiak tarka, vidim csapata.

Szilénosz borg8zos dllapotban lévén lemaradt e vidam tarsasagtdl s leheveredett egy fa ald
az arnyékba, hogy kialudja mdmorit. A parasztok red bukkantak és felosmerték, Middsz ki-
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Janos a hagyomdny kulturdlis értelemben reprezentativ és személye-
sen fontos elemeit némi elfoqultsdgqal felértékeli. A ,mulatds tudomd-
nya" az éneklés és a hagyomdnyos muzsika szeretetére épiil. Meglatdsa
szerint az ifjabb generdciék nem tandsitanak érdeklddést a népzene
irdnt, és ezért nem tanulnak meg mulatni sem. Igaz, Janos a domokosi
kozosség hagyomdnyait kivetve nem tesz kiilonbséget a népdal és a
néta, vagy a népies midal kbzott. Ennek oka az, hogy Domokos, leg-
aldbbis az idGsebb helyiek elbeszélése alapjan Ugy tlinik, hogy mdr
a milt szdzad hiszas éveiben elveszithette hagyomdnyos népzené-
jét, amit a korszakban igen divatos néta kultdra és ,kdvéhdzi muzsika”
vdltott fel. A 19. szdzadra vonatkozd adatok nem dllnak rendelkezésre,
de joggal feltételezhetd, hogy az 1848-as forradalom és szabadsdg-
harc eszméjével azonosulé Domokoson — Kdddr torténeti munkdjaban,
Szolnok-Doboka Varmegye monogréfidjaban kiilon kitért a domokosiak
példaszer(i hdsiességére —, példdul a toborzok, vagy a verbunk archai-
kusabb formdi beépiiltek a nyelvsziget zenei kultdrdjdba. A téma elem-
7656t 8176 kutatds eddig nem tortént.

154 %

A zenei {z1ésében szerepet jatszo mdsik fontos motivum a szerte kor-
nyezetében kozkedvelt romdn népies mzene, amit egyszer(ien ,szép
muzsikdnak” tart. Az éneklés azonban esetében identikus megnyilvanu-
ds, amennyiben dllitdsa szerint az ,ivoban csak magyar dalokkal” mulat.
A mulatni tudds hagyomdnya az Gnmegmutatds eszkdze (155:34)

Dioniiszosz bélcsessége Janos ars poetikdja lehetne. Onigazolds ke-
resése, amennyiben ,isteni bizonyitékot” taldl életfilozonédjanak fontos,
de a domokosi értékrenddel szoges ellentétben dll6 tézisére: a gaz-
dagsdg oncéld vdgya a boldogtalansdg forrdsa. Az igazsdghoz per-
sze hozzdtartozik az is, hogy Janos vildgéletében roppant szegény volt.
(155:54-55)

Vildgképét meghatdrozza a személyes boldogsdg autonom érté-
keinek iitkdztetése a kizosséq értékrendjével. Ez nem csak az érték-

szemlélet, hanem az értékkonstrudlds gyakorlatdban is tetten érhetd.
(155:54-55)
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raly elé vitték nagy hithéval. A kiraly elsd tekintetre feldsmerte benne Dioniiszosz egyik ivé-
mulatd pajtdsit s személyesen vitte vissza az istenhez.

Dioniiszosz természetesen megdriilt Szilénosz lttdn, hiszen 8kelme nemcsak mulatozd
pajtdsa volt, hanem tanitémestere is. A mulatni tudds ugyanis tudomany, ott sem lehet amo-
lyan ,amat8rként” viselkedni, aztin meg ne felejtsiik el, hogy ez a mulatozds magas fokon bo-
nyolddott, hiszen végiil is istenrdl van szd, és a mulatozis istene nem viselkedhetik amolyan
tessék-lassék suszterinas modjira. Tehdt oriilt a vidim Dioniiszosz és egy-két kupa bor utin
megkérdezte a kirdlyt, hogy milyen ellenszolgélatot tehetne érte.

Szabddott ugyan eleinte Middsz — értette a diplomdciat —, de végiil is kinydgte, hogy va-
lami aranyra lenne sziiksége, s ha netaln segitséget kaphatna ezen a téren, azt szivesen elfo-
gadnd.

Semmi probléma, legyintett Dioniiszosz csak, hat szeretné tudni, hogy milyen mennyiség-
r8l lenne sz0, egyzsaknyi, kétzsiknyi? Ne cipekedjen feleslegesen kiraly urunk, hiszen az iste-
nek szerint bolondsig kétzsaknyit cipelni mikor csak egyzsiknyira van sziikség!

Felvillant Mid4sz szemében a kapzsisig 6rdoge. Valéban igaza van ennek az istennek, bo-
londség lenne cipekedni, s a problémét megoldandé azt kérte, hogy nem is kell semmi arany a
helyszinen, hanem amikor hazamegy, akkor torténjen meg a csoda, vagyis aranny4 véltozzon
minden, amihez hozzaér, hozzanydl.

A kérés hallatdn hirtelen elkomolyodott Dioniiszosz, majd viddman felnevetett, tdvolba té-
vedt szeme, giinyosan elhtizta ajakdt. Mondani is mondott volna valamit, de mivel egy isten
mégsem alkudozhat, ribdlintott: [jgy legyen, s kecses mozdulattal elbocsitotta a f6ldi halan-
dét.

Alighogy eltévolodott Middsz, kibuggyant beldle a nevetés a vallan dlelve egy lenge 6ltozetil
menadat, és utdna ramutatott: ,Ott tdvolodik a vilig legboldogabb embere, de ezt csak & hiszi!
Valéjéban a legboldogtalanabb. No, sebaj, bort a kupdkba s sirjon a hétcsévii sip!”

Midasz kirdly alig virta, hogy hazaérjen, méris 16tni-futni kezdett. Még a kertben letépett
egy kozonséges almat, hit uram-teremtém, az nyomban arannyd véltozott, mint a Heszperiddk
almdja. Ajtokilincs, asztal, fekhely, székek, sz8nyegek, fegyverek, s6t még a falak is mind-mind
arannya valtoztak, amint megérintette a kezével.
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Middsz asztaldnak mulatsdgos lefrdsa kiegésziil Janos kulindris
fantdzidjanak tdjjelleq elemeivel. Tény, hogy izlése nem csupdn az
iri-nyelvi teljesitmény formdjdban mutatkozik meg. Janos a vad- és
gombaételek szakavatott, elismert mestere. A vadon szedett fliszer-
novények, gyimolcsok és mindenféle ehetd novények szakértdje. Bog-
racsban készitett kakukkfiives szarvas siiltje dfonya dzsemmel példdul
val6sdqos inyencség. (157:66—67)

Middsz ostobasdgdnak kipellengérezése, ahogy az egész torté-
net, domokosi kbrnyezetének dtvitt értelmd kritikdja. A reformatus
mentalitds szigortan, gyakorta dnsanyargatoan takarékos életmodjdt
értelmetlennek tekinti. A fukarsdg védja nem a paraszti életforma pu-
ritanizmusat téli el, hanem azt az ésszer(itlenséget, amiindokolatlanul
alacsonyitja puszta ,robottd” a mindennapi életet. (157:79—80)

A torténet elemzésében és a példdzat kidolgozasdban Janos a be-
ldtds motivumdt hangsulyozza. Middsz tanul sajdt kdrdbdl, és elnyeri
Dioniiszosz bocsanatdt. Sajat kdrdn vadlik bolcsebbé, de ez csak azért

lehetséges, mert Gszintén beldtja tévedését: a gazdagsag nem boldo-
git. (157:89-159:93)

Arnyalt kritikai érzékenységét tokéletesen érzékelteti Middsz beld-
tasdnak jellemzése: ,szomortan, de mégis reménykedve”. Azaz a sa-
jat vdgyaiban csalatkozott kirdly szomordsdganak oka — mely szerint
a tllzott gazdagsdg tonkretesz —, nem csak a tévedés tdrgyszerd felis-
merésére utal, hanem az illuzio végérvényes elvesztése feletti sajndl-
kozdsra is. A szomortsdg érzetének motivdcidi tehdt szemben dlinak a
reménnyel, ami az illiziotol valo megszabadulds vdgyaként értelmez-
hetd. (157:89-159:93)

Middsz torténetének értelmezésébdl levont kivetkeztetéseit sajt
helyzetére éppen Ugy, mint a domokosi tdrsadalomra vonatkoztatva
érvényesnek tekinti. Koraifjlsdga 6ta onelltdsra kényszeril, és rutino-
san csak a minimdlis energidt forditja sziikségletei kielégitésére, azért,
hogy anndl tobb iddt szentelhessen tuddsszenvedélyének és a termé-
szetjérdsnak. (157:89-159:93)
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Létott-futott egyik terembdl a mésikba s vigan kialtotta: ,En vagyok a legboldogabb! En
vagyok a leggazdagabb ezen a viligon! Nincs gazdagabb, boldogabb mint én!”

Onelégiilten telepedett le az aranyasztal mellé, kezébe vette a kanalat, és viddman kialtot-
ta a szakdcsnak, hogy hozzon valami harapnivaldt, hiszen kutydul kifiradt ebben a nagy ro-
hangalasban, és mi tagadds, kutydul meg is éhezett.

Vilogatott fogdsok keriiltek asztalra: rantott polip, pacsirta nyely, tucatnyi, didbéllel hizlale
csdszarmadar, zsenge hisi rozsaszinti mogyorés pele. Egyszéval mit soroljam, csupa, de csupa
kiilonlegesség, amindt az egyszeri halandé még csak dlmédban sem kdstolhat meg.

Az éhes kiraly szeme mégis talalt valami kifogdsolnivalét: ezek az inyencfalatok kozénsé-
ges eziist tilcikon szerénykedtek, sét legnagyobb meglepetésére még cédrusfabdl faragott mély
tal is akadt kozottiik, a kézmosé tal!

Diihdsen orditott red a felszolgdlokra, hogy szedjék le arany asztaldrdl azokat a szemét edé-
nyeket, amikor eszébe jutott, hogy egyetlen érintésétdl arannya birja valtoztatni 8ket. Arannyd
is viltoztatta, de legnagyobb meglepetésére a kézmosé talban 1év8 viz is arannyd lett, amikor
mosni akarta kezeit.

Mérgesen kapott egy siilt csdszdrmadar utdn, hat uram teremtd az is arannya véltozott.
Ugyancsak igy tortént az aranykupdban 1év8 borral, alighogy ajka érintette, maris folyékony
arannyd vélt.

Foldhoz csapta arany serlegét és ledobta magit egy heverdre, majd magdra hiizta az arany ta-
karét. A heverd keménynek, a takaré hidegnek bizonyult, beliil meg mardosé éhséget érzett.

Szomoruan séhajtott fel: Nem jo, hogy az ember tal kapzsi legyen, s nem jé az embernek
az istenekkel packdzni.

Bocsdss meg Dioniiszosz! Nagyon szépen kérlek, hogy bocsdss meg, s tekints el kapzsisa-
gomtdl! Kényoriilj meg énrajtam, s vedd vissza ajandékodat!

Hirtelen ragyogds toltotte be a termet, s megjelent az isteni Dioniiszosz, Zeusz fisten
fia.

Nem is kérdez3skodott, hogy mi a baj, hiszen az istenek mindent tudnak, hanem egysze-
rli keresetlen szavakkal azt mondta:

»Menj el a Paktolosz patak forrasihoz, a kristalytiszta vizével mosd le magadrél ajindéko-
mat, s biinddet!”
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Domokoson a mez6gazdasdg hagyomanyosan a szantéfoldi novény-
termesztésre és az intenziv kertgazddlkoddsra épil. A szantk mvelése
elsdsorban a sajat sziikségletre termelt gabona, kukorica és takarmdny-
novények iiltetésére specializalt. Ezzel szemben a zoldségtermelés ha-
gyomanyosan a domokosi foldm(ivesek, a rendszervaltds 6ta ugyan
csokkend jelentdséq(i, de mégis fontos bevételi forrdsa. Mivel a falu
a Ldposi-medence legjobb termok épességu foldjeit mondh
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Mit volt mit tenni? Szomortdan, de mégis reménykedve rohant Middsz kirily a forrashoz s
nyakig meriilt a jéghideg, kristdlytiszta vizbe. Vacogott ugyan a foga, de a viz lemosta réla bii-
nét aranypor formdjéban, és azéta lehet aranyat mosni a Paktolosz patak homokjibdl!

Hogy nem kapott-e tiid8gyulladdst az a bizonyos kirdly, nem jegyezte fel a krénika, de
minden esetre gyanitom, hogy az elméjének hasznilhatott ez a hideg fiirdd. A kovetkeztetést
mindenki vonja le magénak!

Eddig a révidecske torténet, de visszatérve a tele hashoz, hogy tele lehessen télteni, sziik-
ség van élelemre, vagyis ennivaldra. Ennek alapja a mez8gazdasdg az allattartassal kiegészitve.
Az utébbi nem is olyan fontos, mint amilyennek tiinik, hisz kittin8en lehet élni huis nélkiil is!
Nem azt akarom ezzel mondani, hogy megvetem a betydrpecsenyét.

Az a foldvakaré mezdgazdasig — ha lehet egyiltalin annak nevezni — természetesen ide-
jétmault foglalkozds. Mir az egyszerti faeke is dridsi jitdst jelentett az dsébottal szemben, vi-
szont az a mezdgazdasdg, amit most mi valami modern dolognak tartunk, nem is annyira csak
korunkra jellemz3. Jobban mondva nem csak korunkra jellemzd. Az ontdzéses mezdgazda-
sagrdl lenne sz6.
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TI BESZELTEK

Verseiben a szabadsdg mindig fontos téma. A szabadsdgtapasz-  jelentéstartomdnydnak tisztdzasaval kezdddik. Ennek els épése ez a
talat nem csupdn a szabadsdg fizikai és intellektudlis lehetdségeinek  személyes és a kizosséq dltal vallott szabadsdgkoncepcid dsszehason-
fliggvénye, hanem a szabadsdgra alkalmas személyiség dsztonds ké- litésa. A szovegekben mddszeresen — természetesen — ki nem dolgo-
pessége. £z nem magétdl értet6de és 7ot fogalmi megalapozds Janos
végképp nem dltaldnos adottsdg, ha- fejtegetéseinek eqgyik legérde-
nem a személyiségfejladés kovetkez- kesebb gondolata. Ezek szerint
ménye. (161:1-16) a kozosséq szabadsdgfelfogd-

A szabadsag identitéskonstitutiv sa a mindennapisagban meg-
tényez: eqyidejileq a tarsadalmi ragadhatd anyagi biztonsdgra
kornyezettdl torténd on-megkiilon- alapozott otthonossdg megte-
boztetés 65 a sajat tarsadalmi szerep remtésében kimerdil. Alldspontja,
meghatérozésanak eszkoze. hogy ez a tett csupn a szabadsdg
illiziéjdnak megteremtése, ami
lényegében megvonja a tényle-
ges szabadsdg lehetGségét az em-
bert6l, hisz célja az, hogy kizdrja az
élethdl az Ujdonsdg meglepetés-
erejét, és a kockdzat termékenyitd
hatdsdt. A szabadsdg illizioja va-
|6jdban lemondds a szabadsdgrol.
(161:1-16)

Az ,igazi szabadsdg” az On-
meqvaldsitds beteljesedése. A vers zdrd sordban megfogalmazott kér-
dés azonban jelzi a Janos gondolkoddsara jellemzd verista szemléletet,
azigazsag kiméletlen kimonddsdnak belsd igényét, amely nyitva tartja
az értelmezést, és nem csak arra figyelmeztet, hogy a szabadsdg meg-

értésének kisérlete lezarhatatlan interpretdcio, de akar arra az ijeszt6 for-
A szabadsdg irdnti érzéketlenséget a domokosi kozosségnek célzott  dulatra is utalhat, hogy taldn nincs is szabadsag!? (161:1-16)

kritikdja lényeges elemének tekinti. Mégpedig azért, mert sajat elgon-
doldsdt szembedllitja a falusiak — véleménye szerint — ,hamis” sza-
badsdgfogalmaval. A szabadsag-filozéfia minden bizonnyal a fogalom

A szabadsdg megvaldsitdsa ,vas-
akarat(” embert kivetel. Alldspontja
szerint ezt a lemonddsokkal, onmeg-
tartoztatdssal, lelki és fizikai fdjda-
lommal terhelt utat csak kevesen
vdllaljdk, jérjdk végig. (161:1-16)

A szabadsdg a személyes vildg-
képet meghatdroz idea. Felfogdsd-
ban az élethez tartozd ténymindség,
amely magdhdl az életbdl vezethet6 le. (161:1-16)

Szocidlis értelemben a ,szabadsdg maganya” Janos domokosi 16t-
helyzetéhd| kivetkezs dllapot. Erzése szerint kiimyezetében nem taldl-
hat6ak olyan személyek, akik szdmadra az idealizélt életcélnak tekintett
szabadsdg megvaldsitdsa hasonld modon fontos volna. (161:1-16)
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TI BESZELTEK

TIBESZELTEK

Ti beszéltek a szabadsdgrdl?
Kik szabadok sohasem voltatok!
Ti beszéltek az éhezésrdl?
Mindég televolt gyomrotok!

Ena szabadsdgrdl nem beszélek,
Szabad vagyok egymagam!

Nem beszélek éhezésrdl, én nem,
Kiiszom vizes poharam.

Lehet sosem voltam szabad, talan,
Az is lehet, sosem éheztem.

Csak a rogos ut, az élet talajan,

A képzelet jétszott énvelem?!
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AZ AGYAG

A vildgképét meghatdrozé kiviildllds egyik saroktétele a keresz-  legtdbh esetben okszer(ségre torekvd kivetkezetességet jelent. Mun-
tényséq tanitéséval szemben megfogalmazott kételkedésre épill. gy, kéja hangsilyozottan — reményei szerint — nem dncéld, amennyiben
a valldsos domokosi kizosség szemléletétd, és dltalanos értelem-  a tanftd szandék, a furor pedagogicus, a kozdsséq irdnt érzett felelds-
ben a keresztény doktrindtol eqyarant, fiiggetlen perspektivét teremt.  ségének bizonyitéka. (163:8-9)

(163:8-9) Szbvegeiben gyakori a stilusvaltdst vagy a hangnemben bekdvetke-

A kritikai szemlélet gondolkoddsaban nem csupan a szellemi elha-  z6 fordulatot eldre jelzd kitétel. Ez felesleges, redunddns elem, hisz az
tarolodds eszkoze, hanem funkcidja szerint egyuttal a sajt dlldspont  olvasd a valtdst tgyis érzékeli. (163:15)
kimunkaldsdra vonatkozo igény megfogalmazasanak helye. Ervelése a
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AZ AGYAG

,Es formélta vala az Ur Isten az embert a foldnek porabdl...” — irja Mézes elsd konyve mé-
sodik részének hetedik versében.

Hm. Ugy litszik, hogy a mélyen tisztelt Mézes tr elfeledte, hogy az Ur mér az els rész
huszonhetedik versében megteremtette az embert, sét mi tobb ,teremté az embert az § képé-
re, Isten képére teremté 8t: férfiiva és asszonnya teremté Sket.” Hm... Hm.

No, ne legyiink olyan sz8rszalhasogaték, de mindenesetre megjegyzends, hogy kemény
munka lehetett a ,fold pordbdl” embert formalni.

En azt hiszem, hogy Mézes agyagot akart irni, de valahogy masvalami sikeriilt — esetleg
rosszul forditottdk —, hiszen agyagbdl sokkal kénnyebb embert formalni. Prébélkozott azzal
még valaki més is, mint példdul az egyiptomi Hnum isten, s6t mi tobb, neki is sikeriilt! Ami
igaz az igaz, egy kissé mechanizilta a munkat, hiszen fazekas korongot hasznilt, bar azt hi-
szem, hogy csak asztalként.

No de hagyjuk ezt a cstifolédé stilust és komolyra forditva a szét, kevesen tudjik és hasz-
naljak fel az agyag kit(ind tulajdonsdgait. Isten mentsen, nem akarok én senkit belehurcolni
valami Gjabb teremtésbe, hisz amugy is torkig vagyunk az efféle remekmiivekkel, és nem hin-
ném, hogy az egyszer(i pancsernek jobban sikeriilne, ami még Istennek is félresikeriilt: habar
be kell ismerniink, hogy neki sem volt gyakorlata. Ez volt az utolsé cinikus dormogés, sza-
vamra! Egyszéval nem az ember teremtésére akarom én rabeszélni a kedves olvasét, hanem
az agyag gydgydszati anyagként valé felhaszndldsira.

Teljes hatarozottsiaggal merem éllitani, hogy semmi kockdzatot sem kell vallalni. Itt sz
sincs valami tiladagoldsrél, amely esetleg negativan hatna az ember egészségére. Az agyag az
olyan dolog, ami ha nem hasznal, akkor biztosan nem is art. Ez kevés gydgyitdsra hasznalt
anyagrdl mondhaté el.

Egyetlen hibdja azért van: az, hogy tul kozonséges!
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VAN EGY VILAG. ..

Az elysium” kiilonds hely. Egyszerre taldlhatd a falun kiviil és a falu- it, valamint éppen az ebben kibontakozo életforma értelmetlenségét.
ban. A nyolcszaz hektémyi kozséghatdron beliil fekvd téparti hdz elrej-  (165:1-8)

1

tett, ugyanakkor a kizosség ,szeme” eldtt hever. Janos , helyei’,a,z0na”  p maflasag-kor” az értelem betegsége”. Leirdsa diagndzisallitds. Jé-
dltala gyakorta ldtogatott szimbolikus jelentdséqii pontjai — peldaula  nos frsaiban nemesak a ,kor” dltaldnos tiineteit és  kéreseteket” mu-
Cibles, vagy a Hudin — ugyan foldrajzi értelemben a falu hatérdn tdl tat be, de terdpids javaslatokatis megfogalmaz. A ,maflasdg-kér” akut,
talalhatdk, de ahogy toparti haza, éppliqy a természet csodalt rejtekel 7 eqés domokosi kzisség szellemi egészségét stlyosan megfertd-
sem tlinnek fel az ott él6k tobbségének, noha éppen csak rdjuk kellene 74 betegség. A gyogymad a helyi adottsagokban taldlhaté esélyek fel-
emelni tekintetiiket. Janos enyhén sz0lva g6gos fogalomhaszndlatdban  jsmergsében, és a negativ vagy retrograd hagyomanyokkal szembeni

a,maflasdg kor” — amit bevalldsa szerint nem ért —nem egyszertien  yydatos megvaldsitasukban rejlik. A gyogyulashoz sziikséges Gj pers-

korszer(itlen gondolkoddsmdd, hanem a kézenfekvd lehetdsegek felis- pekiva dllitdsa azonban véleménye szerint meghaladja a kizosség le-
merése irdnti érzéketlenség. A mafla” esetében nem aza kérdés, hogy  hetgsegeit,

amit elvégez azt rosszul teszi-e vagy sem, hanem az, hogy amit cselek- A ,maflasdq” kritiksjat kivetkezetesen szeretné
szik eleve értelmetlen. (165:1-8) i b R

kidolgozni. Meqgy6zddése szerint Domokos meg-
maraddsanak alapkérdése, hogy a kizosség képes-e
megszabadulni a retrogrdd hagyomény tehertéte-
lét6l. Janos nem veszi figyelembe ugyanakkor azt,
hogy ez feladdsat jelenti majd” mindannak, aminek
eddig a falu megmaraddsat kdszonhette, hogy ké-

[r paticn B, gl

Jénos dlldspontja, hogy a domokosiak ddon
konzervativizmusat és az ebbdl kovetkez6 ru-
galmatlan, gyakorta esetlen megolddsaikat ne-
mes eqyszer(iséggel ,maflasdgként” nevezi meg.
Tervei szerinta Maflagnia cimd pamfletben dllit .
majd emléket ennek, a véleménye szerint kivéte-
les vildglatasnak. A kutatonak természetesen nem :
feladata mérlegelni az elfogult és érzelmileq is mo- NS
tivalt gondolat igazsdgértéket. Ugyanakkor arra fel ._'
kel hivnia figyelmet, hogy Maflagonia vizi6ja Janos ¥
legstilyosabb komyezetével szemben megfogalma- =
zott kritikdja. (165:1-8) elszigetelGdés az identitds sikeres megdrzésé-

A versben tdrsadalmi helyzetének ambivalencié- nek kulcsa volt, ellenben manapsdg hatranyos,
jdra érzékenységgel mutat r. Domokosi maganyat hisz gdtolja a kdrnyezet kihivdsaihoz torténd rugalmas alkalmazko-
a megértésre beallitodott létformaként irja le. A kizosséq egyszerre  ddst. Tény, hogy a kozosség fiatalabb generdcidinak megitélése szerint
képviseli a mindennapi élet adott és megkeriilhetetlen keretfeltétele- @ hagyomany az elmaradottsdg és a szegeényseg szinoniméja, melynek

g\ laminta kornyezd tibbségi romdn telepilésekkel
8} Gsszevetve a relativ gazdasagi folényt — a Léposi-
5\ medence legjobb minGséqi foldjei Domokos ha-
tardhoz tartoznak — kihasznélva elszigetelddni.
A kutatd szamara Ugy tdnik, hogy kordbban az
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Van egy vildg, nézegetem,
Benne élek, s nem 6smerem,
Erthetd vagy érthetetlen?
Nyolcszaz hektir az alapja,
Hej, be furcsa gondolatja,
Mert maflasig-kér ,uralgatja”.

VAN EGY VILAG...
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.

kézenfekvd alternativdja a modernizdcié és a korszer(iség zélogaként — — fontos szerepe van, gy(jti 6ket. Vildgszemléletének ambivalencidja,

felting romdn nyelv( kultdra. (165:1-8) hogy a hagyoményt egyrészt tiszteletre és megGrzésre mélto érték-
Janos sarkos tézismondata eqyike legérdekesebb tudoményelméleti  konstrukcioként fogja fel, mdsfel6l a raciondlis attit(idbl kovetkezé lo-

értékd llitdsainak. Azon tul, hogy a diszkontinutds érve a linedris evo-  gikus cselekvés akadélydnak. (167:15-17)

ldci6 bevett ellentétele, a kijelentéshez kapcsolt masodik erv igen &= Annak ellenére, hogy a Magyarldposi Varosi Konyvtarat téirhetden

dekes gondolatot fogalmaz meg. A tudomanyossag habitusdt dthatd i, de hianyossagokkal kiiszkidd intézménynek tartia, nem csak az al-

konzervativ kényelem részben a tuddsok személyiségebdl €s érdeke-  jomanyt ismeri kitinden, de a kanyvtarosokat is. Miutdn anyagi le-

ibél levezethetd magatartésforma. (167:5) hetGiségei soha nem engediék meg szaméra, hogy kedvére hédoljon
A tudomdnykritika intenciondlis gondolat, amennyiben éppen arra kdnyvgy(jtd szenvedélyének, ezért félig-meddig kényszeriiséghdl rend-

sarkall, hogy a megkérdGjelezett tétel drnyaldsdt, esetleq ,korszeribb”  szeres ldtogatdja lett a konyvtamak. (167:24)

dlldsponttal torténd helyettesitését megvalsitsuk. (167:5) Jénos a humanista philosz ,illizidjanak”, ha tetszik onképének pél-
Az evolucionizmus kritikdja nem csupdn az olvasmanyai alapjdn fel-  daszer(i képvisel6je, amennyiben az olvasdst, valamint az frott szove-

fedezett ellentmondésok vizsgdlatdra épit, de hasonld természetesség-  gek feldolgozasat munkanak tekinti. (167:24)

gel tdpldlkozik a tekintélyelviiséggel és barmely doktriner vildgldtdssal

szemben érzett 65zt6n0s ellenszenvébdl. (167:5)

Itt Carolus Linneaus (1707-1778) svéd botanikusra, a novények és
dllatok osztdlyozdsi rendszerét kidolgozé tuddsra utal. (167:8)

Vildgszemléletének polifon karakterét jellemzi a tradicid és a récio
kozotti ellentmondds megfogalmazasa, valamint, hogy szemléleté- ===
ben mindkét bedllitodas helyet kap. A tradicio jelentéstartomanyd- F..
nak tjragondoldsdt akora-felvildgosodds ortodox racionalizmusdnak - = = |
érvrendszerét idéz6 modon hajtja végre. A hagyomdny a ,logikus r
gondolkozds” gdtja, végeredményben tilz0 tisztelete az embert ﬂ ]
cselekvdképtelenné teszi, amennyiben a tradicioként dtorokitett
ismeretek védelmének érdekében az ember hajlamos évakodni az
Ujitdsoktol. A racid torvényei az ész észrevétlen tettét, a hagyo-
mdny meqdrzését — hogy Gadamert parafrazaljuk — nem képe-
sek lefrni, s6t éppen ellenkezéleg, a hagyomanyt par excellence
ésszer(itlenségként tételezik. Janos életében a néphagyomadny
kiilonbozo formdinak — a népmvészeti értékek, a népzene stb. . .
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AZ EVOLUCIO

Nemcsak a gydgyndvényismeretben van megmagyarizhatatlan fejlddés, hanem az ember
evolucidjiban is, és ugyanez érvényes az allatok hiziasitdsira.

Charles Darwin evolticids elmélete 1ényegében nem magyardz meg semmit, ha elgondol-
juk, hogy az evoltciéban hirtelen ugrasok kdvetkeztek be, amelyeket nem lehet j6zanésszel
megmagyardzni, csak akkor, ha az elméletet dogméva emeljitk. Non datur saltus in Natura —
tartja Linne hires, sz4lléigévé vilt monddsa. De hit éppen ilyen ,saltusokra” bukkanunk 1ép-
ten-nyomon, ha komolyabban belemeriiliink az evolticié elméletébe. Olyan ugrasokra taldlunk,
amelyek tul nagyok ahhoz, hogy ne lehessen észrevenni, és csak akkor mulasztjuk el Sket, ha
szant szindékkal figyelmen kiviil hagyjuk a tényeket. Es valéban, a tényeket manapsig fi-
gyelmen kiviil hagyjék, mert a tudésok nem akarnak megvélni egy elére beéllitott kényelmes
tételtdl, mert egyszer(ien félnek kitenni magukat a ginyolddds céltablajiva, mert rontand te-
kintélyiiket és taldn a zsebiiket is.

Szerintem nagyobb hib4ja nem lehet egy tudésnak, mint az, hogy gyepes homlokiava val-
jon, és a logikus gondolkozastdl elszakadva kardoskodjon egy idejétmilt — id8kozben dog-
méva vélt — tedria mellett. Az ilyen gondolkoddsmdd a legnagyobb ellensége az emberiség
tudomdnyos eldrehaladdsdnak és évtizedekre — talin szdzadokra — vissza tudja vetni a tudo-
mdny normalis fejlddését.

A vilaghir alexandriai konyvtirat elégették. Nem fontosak a nevek, hogy kik tették, de ez
pétolhatatlan vesztesége az emberiségnek. Olyan kéziratok pusztultak el, amelyek segithettek
volna a tudomany el8rehaladdsdban, az emberiség kulttrtorténetének megismerésében, s hanem
ez torténik, most sok dolgot viligosan litndnk, és nem kellene feltevésekre timaszkodnunk.

A Vatikan konyvtarianak végigolvasisa és kozzététele egyszertien lehetetlen. Példaul t5bb
mint valészint, hogy ide keriilt az inkdk kincsének is egy csekély toredéke, de nem az arany
szdmit! Kéziratok szdzai, ezrei fekszenek felhaszndlatlanul, amelyek szerves részei az emberi-
ség torténetének, de egyszeriien el vannak zdrva, a nagykozonség szimédra nem hozzéférhetdk.
Uram isten, ismeretiik talin csorbitand az egyhaz befolydsit. Jobban mondva csokkennének az
egyhdz bevételei: [im-lim, hogy dsszefér a pénz és az 6rok életbe vetett hit. A buta embert kony-
nyebben lehet becsapni és holmi lyukas mogyoré igazgyongyként valé megvételére redvenni.

AZ EVOLUCIO 5167
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De ami érthetd — én is értem, de elitélem — az egyik oldalon, a masikon érthetetlen, és itt
felteszem a kérdést: milyen tudds az, aki foggal, kérommel kapaszkodik az idejétmult te6rid-
ba, amikor a tudés éppen azért tudés, hogy a jobbért, helyesebbért, a haladdsért hasznélja fel
energidjat, gondolatait?

Nem tudés ez kérem szépen! Mit sem egy ilyen tudds, akkor inkdbb egy nyitott gondol-
kod4st tehénpdsztor!

De visszatérve az evoltcidban tortént meghokkentd ugrasokra, logikus magyarazatot csak
akkor lehet adni, vagy legaldbbis lehet ilyesmivel prébalkozni, ha szakitunk a vaskalapossdg-
gal, s nyitottan elmélkediink.

AZ EVOLUCIO 5169



NEM AZERT

Szabadsdgtudatanak fontos elvi tartozéka, hogy ellentétben a leg-

tobb falusival barmikor megengedheti maganak, hogy kilép a domokosi
mindennapokbol. (171:1-19)

Az dregedés folyamatdnak jeleit figyelve Snmagan mélyen &télt, sze-
mélyes hangvételd monodramdt ad eld, melynek egyidej(ileg rende-
26je és foszerepldje. Az ifjisdg elvesztésének ténye identitdsvalsagot
eredményez, mivel ez az élet sordn kivivott szabadsdg megtartdsahoz
nélkiilozhetetlen fizikai képesség megrendiilését is jelenti. A szabadsdg-
filozéfia nem az elvagyddo romantikus Iélek életérzése, hanem a tudato-
san megvalasztott Iétformdt dsszeqz6 koncepcid. (171:1-19)

Ahogy a ldtds képessége nem zdrja ki a ,vaksdgot”, éppugy a szere-
tet sem a gy(ildletet, llitja. Eppigy a magdny sem jelent abszoltit tars-
talansdgot, noha tdrsadalmi értelemben vett kapcsolatai legfeljebb csak
amnyaljdk a mindennapokban megélt egyediillétet. Janos szovegeinek,
killondsen verseinek érdekes fordulata az Snmagdval vitatkozo szerz6
alakja. A két szerep — az Gnmagdt alkotdsdban megteremtd ir6 viszo-

olvasé szamadra egy soha be nem fejezhetd monoldgga olvad dssze.
(1711-19)

170 &%

szabadsdg - identitds - egyediil-Iét



10

15

20

NEM AZERT...

NEM AZERT...

Nem azért vagyok vak, mert nem latok,
Nem azért gyiilolok, mert nem szeretek.

Az ifjasgtdl bucsticsdkot véltok,
Orokké ifjd nem lehetek.

Még bennem van a vad élet
Szabadsig tiindérhava,

Litom, de nem latom,

Barazdds hattyd a nyaka.

Még azért sem iszom, mert szeretem
A vodka nem jelent semmit — Ruszia,
Kaukizus, Szibéria énnekem

A szabadsig az élet héhéra.

Mert bennem van a vad élet,

Vagy a kihalt szabad taj,

Dogléd8 madaram,

Vijjogj d6glédd madar!
Domokos 1998. 02. 23.

S.K.B. 1. G.
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LIDERCFENY ES ,TUZMACSKA”

Macskdt nem tartott a toparti kishdzban. Ennek oka, hogy a mogyo-
rospelékre és a hazkoriili fakra fészkeld madarakra, a tervezett dendrol6-
giai park féltett kincseire a macska veszélyt jelentene. A nevezett kandur
a faluban toltott évek kedves emléke. (173:5-6)

Fletének csak eqy révid szakaszat tolttte vdrosban — 1967-71 kiziitt
Nagyszebenben — és tisztdban van azzal, hogy a falusi életforma zdrt
viszonyai sokkal kedvezdbbek a hagyomdnyok megdrzéséhez, mint a
vdrosi kornyezet. (173:9-10)

A lidérc” (lidérc, ludvérc) egész Erdélyben — magyar nyelvteriile-
ten kiilondsen Székelyfoldon — elterjedt hiedelem. A legtdbb lefrdshan
kincshoz6, kincs6rzé démon, aki teljesiti gazddja kivansdgait. Megje-
lenését dltaldban fényjelenséq (lidércfény) kiséri. Feltehetden a lapos
vidékeken feldUsuld mocsdrgdz ongyulladdsanak vagy a légkdri elekt-
romossdg fényjelenségeinek, valamint a népi valldsossagban elterjedt
szellemhit 8sszekapcsoldsanak eredménye. Domokos kornyéke, a Lapos-
vidék gazdag a hasonld adottsdgu vizes helyekben, ezért nem megleps,
hogy a lidérc a hiedelem természetes tartozéka. (173:9-10)

A domokosi nyelvjards, amely az Eszak-Szamosmente dialektusaval
rokonithatd az id6sebb generdciok, valamint a hagyomdnyos gazdalko-
dés hattérbe szoruldsaval a sajétos kifejezések sokasdgat vesziti el. Ja-
nos a hagyomany értékeinek egzakt ismeretérél rulkodik, amennyiben
nem csupan a tdrgyi emlékeket, hanem a folklér kitiintetett elemeit is
meqdrzésre érdemesnek tartja. (173:12-13)

Helytorténeti kutatdmunkdja tobb figyelemreméltd eredmény-
nyel szolgdl. Kiilondsen Nadas Erzsébettel kozosen a babonak teriile-
tén végzett gy(ijtémunka tarthat szélesebb kor(i érdeklddésre szamot.
A 90-es évek végétdl a falu idds lakdinak kikérdezése alapjan mdd-
szeresen lejegyzik a helyi hiedelemvildg jellegzetességeit, valamint a

munka. Erdekes, hogy a felgy(jtdtt anyaq értékelésiik szerint mindkét
témdban a magyar-romdn kulturdlis eqy(ittélés er6s kolcsonhatdsait
jelzi, amennyiben szdmos szokds mindkét kultdrdban kdlcsonds meg-
taldlhatd. (173:12-13)

A tradicio megdrzésével kapcsolatban vallott nézetei jol tikrozik sze-
mélyiségének intenciondlis jellemvondsat. A hagyomdny — ne feled-
jiik, Janos dsztondsen megkillonbozteti a retrogrdd vagy negativ, és
az affirmativ vagy pozitiv hagyomanyt — nem csupdn meqérzésre, ha-
nem dpoldsra, gondozdsra szorul, és a hagyomdnyt képviseld még él6
idGsebb generdcioban, valamint az utddokban az értékhordozo elemek
identikus jelentGségének tudatositdsdra is szamot tart. A megérzés ol-
vasatdban tudatos értékmentés, cselekvé viszony. (173:12-13)

Kapcsolata a tomegkultdraval, ezen beliilis a televizioval kifejezetten
ambivalens. A tdlstilizalt, a mindennapi valdsdgtapasztalatnak ellent-
mondo, sokszor az abszurditdsig illuzérikus latvany karos, hisz a né-
76t elidegeniti sajdt vildgatdl. Olyan vagyakat ébreszt benne, melyeket
éthelyzetébdl kivetkezden — a meglehetGsen szegénynek mondhatd
Domokos mindennapjaira fokozottan érvényes — képtelen kielégteni.
A populdris ,esztétika” fogyasztaskozpontd és tulidealizalt vildgképe be-
amnyékolja, jelentéktelenné teszi a sajt életvildghan rejld lehetdségeket.
Eppen ezért Janos a sajat kiirmyezet és kultra iranti érdektelenség egyik
fontos okaként nevezi meg a televiziot. Ugyanakkor figyelemremélts,
hogy az etnikai identitdsat er6sen hangstlyozd domokosi t8bbséggel
szemben kovetkeztetéseiben etnikai értelm értékpreferencidt nem dllit:
amagyar és aromdn tdmegkultdra hasonldan sildny. (173:18—19)

A mese s a trténetmondds hagyomdnydnak eltinése a domokosi

kultdra mindenapjaibol megfigyelése szerint a rendszervaltést kovetd-
en gyorsult fel. Erdekes, hogy a vaddszkizisséq, vagy a természetjarg,

qyogyndvényhaszndlat szokdsait, amia népi gyogydszat domokosi gya- »negyvandor” emberek térsasdgaban éppen a beszélgetések bensdse-

korlatdnak feldolgozasat jelenti és valddi etnogrdfiai erényeket tiikr6zg
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ges atmoszférdja az a gyakran idézett tobblet, amit szGvegeiben kiemel.
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LIDERCFENY ES ,TUZMACSKA”

En ugyan még sohasem ldttam kozelrdl lidércfényt, de tlizmacskdt igenis simogattam, sdt
mi tdbb még a nevét is tudom. T6bbszor is simogattam, és ami mindennek a teteje, azért lit-
tam, valamint simogattam, mert az én hires-nevezetes kandiromrél van szo, a bizonyos né-
hai nemes Glonti Golydbis trrdl.

No, de miel8tt megemlékeznék arrdl a néhai nemes stb. drrdl, talin nem 4rtana tisztazni,
hogy mi is az a lidércfény, vagy hogy zamatosabb legyen a kifejezés: ,liidérc” fény.

Faluhelyen él még tobbé-kevésbé az a mondas, hogy tigy jar mint a ,liidérc”. Zamatos kife-
jezés, talan egyike a legzamatosabb magyar szavaknak, amelyek dtmentddtek az tjkorba. Van
benne valami 8si iz, valami 8skddokbdl elébukkané simdnizmus, magikus nosztalgia réglé-
tiink egy korszaka utdn. Szép sz6, j6 sz6, megbecsiilendd sz6: nem kellene hagyni, hogy ez
is kivesszen, mint tdbb mds kifejezés az anyanyelvbdl. Az irodalmi nyelvben még eldbukkan
nagy ritkdn, de a hétkdznapi nyelvhasznélatban mind ritkdbb4 valik. Erdekes médon 6smerik
ezt a sz6t, de mind ritkdbban mondjik és a kivétel taldn csak a mesék birodalma, bar itt is
nagy ,megtjulds” ment végbe! A ,szuperjok” és a ,szuperrosszak” vigyorognak a TV képer-
ny8rdl az aprésigok szemébe és a meséld nagymama vagy nagytata maholnap csupdn emlék
lesz. Taldn maris az!

Pedig az 8szbecsavarodott haji nagymama vagy nagytata térdén kucorgé aprésignak sokkal
tdbbet jelentene egy régi mese, mint a magamutogatd ,kivagyokén hdssk”! ,Szupervacakok”.

No de visszatérve a ,liidércre”lidércre — nekem jobban tetszik az els kifejezés — azt je-
lenti, hogy egy bizonyos személy viratlanul el6bukkan, megjelenik valahol, és ellentétben a
szellemmel megjelenhet nappal is. Mas széval, amolyan jiré-keld, a helyét nem leld embert
értenek alatta.

Nem tartjik kimondottan rossz jelenségnek, tigy lehetne mondani, hogy se nem ért, se nem
hasznal, de azért mégis jobb tartézkodni t8le. Mindenesetre nem ,normiélis” személy, sét gy
is mondhatnink paranormilis. Atvitt értelemben ez 4ll a liidérctényre is, bir egyszer( ter-
mészeti jelenségrdl van szo.

LIDERCFENY ES ,TUZMACSKA” 9173



A hegyi vaddszhdzban, a tliz mellett, vagy a lesen bardtokkal, esetleg

odatévedtidegenekkel folytatott beszélgetések, 5nmaga mésok szamd-
ra az elbeszélt torténethen végrehajtott megmutatdsdnak alkalma. Jd-
nos a domokosi viszonyok ismeretében fogalmazza meg a mindennapi

torténetmondas kultdrdjdnak hanyatldsat érintd gondolatokat. Mindez

részben a televiziozas természetéhez tartozo passzivitashol vezethetd le.
Eqyrészt, mert kisajatitja a korabban a torténetmondésra forditott sza-
badid6t, masrészt pedig, mert leszoktat a beszédrdl. (173:18—19)

174 2%

Természettudomanyos olvasottsaga lehetGvé teszi, hogy a falusi-
ak mdgikus vildgldtdsdnak jelenségeit targyilagosan kezelje és magya-
razza. (175:30)

Pikirt egyhdzellenessége mellett felt(ind, hogy a valls kritikai hang-
vétell értelmezése agnosztikus szemlélettel tdrsul. Szdmos, Jdnos dl-
tal egyszer(en és dsszefoglald értelemben rejtélynek tekintett jelenség
esetében olvashatunk hasonld, a pontos megértés lehetdségét kizdro
alldspontrdl. (175:50)
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Egyszer(i természeti jelenség, de ezt nem tgy kell érteni, hogy lépten-nyomon megfigyel-
hetd. Itt is, mint minden természeti jelenségnél sziikség van bizonyos feltételekre. El8szor is
meleg nedves id6, mondjuk nyar dereka.

Maisodszor magos foku légkori elektromossag — ez leggyakrabban vihar elétt, konyhanyel-
ven szdlva, amikor ,nagy id8 kozeledik”.

Harmadszor legyen a kozelben valamilyen magosabb épiilet, fa, sziklacstcs, hajédrboc —
ugyancsak konyhanyelven: ami hizza a ,ménkiit”.

Negyedszerre talin valamilyen sotétebb hdttér is sziitkséges, hiszen ott a litvdny jobban ér-
vényesiil, vagyis szembettin8bb.

Tételezziik fel, hogy adottak a fentebb emlitett koriilmények, vagyis elektromossaggal 4l-
lunk szemben, és mivel minden elektromossignak két pélusa van — anélkiil, hogy belebonyo-
16dnank valami fejtegetésbe —, mondjuk azt, hogy a felhdk pozitiv t5ltéstiek s a f5ldon levd
magosabb tirgyak negativ toltést kapnak. A ,tdltet” a fentebb emlitett tényezdk hatasira ,ki-
siil”. Amolyan csendes villimra gondolhatndnk, ha lenne a természetben csendes villim, vagy
ki tudja. Ez a kisiilés hosszan tart6, de helyesebb lenne azt mondani, hogy dramfolydsrdl van
526, amelynek kovetkeztében szép ibolyaszinti fény keletkezik.

Mindenfelé észleltek ilyen jelenséget, elsdsorban a trépusi vidékeken, de néha mindlunk is
megfigyelhetd, s mi sem természetesebb, hogy kiilonb6zd legendak kotddnek hozza. Ahany
nép annyi legenda: Szent Antal, Szent Patrik, Szent Ilona tiize.

A vallds se maradhatott ki ezekbdl a magyardzatokbdl, s hellyel-kozzel Krisztus tiizének
is nevezik, habdr semmi koze nincsen a szentekhez. De hét a vallds, az vallds, a hit meg hit, és
itt mds egyebet nem is lehet hozzaflizni, azaz lehetne de nem érdemes. Mindenesetre festett
szentek fejét ovezd koriv is lehet elektromos kisiilés eredménye, hacsak nem akarunk kitar-
tani Danniken valtozata mellett, miszerint f5ldon kiviili [itogatdk sisakjit jelképezi. Ennyi a
megjegyzés.
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KEREK A KAPOSZTA

A szovegek Janos etnikai identitdsdra vonatkozoan kevés tdmpon-  szdrmazdson és az anyanyelven. Annak ellenére, hogy irdsaiban eld-
tot nydjtanak. Az 65" és a ,pogdny”, mint ,a magyar” allando és kiz-  fordulnak etnikai értelm(i képzettarsitdsok és rogziilt nyelvi fordulatok,
helyesen haszndlt jelz6je, valojaban az Gnmeghatdrozds igényével leirt - elmondhatd, hogy vildgldtdsa etnikai elditéletesséqtdl mentes. Janos
sz0kapcsolat. (177:4) magdt magyarnak tartja anyanyelve, szdrmazésa és kultdrdja okdn, de

Az etnikai hovatartozéstdl vallott felfogdsa — mind a rendelkezés- €2 nem jelentiazt, hogy a tobbsegi roman kornyezetbdl dtvett nyelv
re 4l kéziratok, mind a szamtalan beszélgetés alapjan, tigy tiinik — € kulturdlis hatdsok szemelyiségére gyakorolt jelentdségevel ne len-
bonyolult és kényes kérdés. Esetében az etnikai dimenzi6 tilmutata  ne tisztaban. (177:4)
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KEREK A KAPOSZTA

Kerek a kdposzta, csipkés a levele — mondja a néta, amikor t5ltott kdposzta keriil a lako-
dalmi asztalra, lévén az étek, amolyan 8si pogdny magyar. De azt mir kevésbé tudja a viddm
mulatozd, hogy valdsigos csodandvényrdl van sz, habdr masnapossig esetén § is felhajt egy-
két kupica kdposztalevet a szilvérium — vagyis a ,baktériumol8” — utén!

Bér taldn ezt is tudhatja, hiszen valésigos legendavd valt az dregember és a kdposztalé me-
séje. Leirom, hogy zamatosabb legyen a szoveg,

Egyszéval tigy tortént, hogy beteg lett a zsémbes 6regember s a menye elvitte a doktorhoz.
Sorban 4llas, becsoszogds, zsémbelddés, hogy itt is szaggat, ott is f4j. Hamarosan rdjétt az or-
vos, hogy itt amolyan végelgyengiilésrdl van sz6, amelyen nemhogy 8, hanem taldn még Jézus
Krisztus sem birna segiteni. No, de hét a tekintély, az tekintély, lelkiismeretesen végigkopog-
tatta. Elég nehezen birt vele értekezni, hiszen az 6regkorral velejir a siiketség is! Mikdzben
oltozkodott az dreg, gondolta mégis ad neki valami orvossigot, hiszen milyenféle orvos az,
amelytd] a beteg semmiféle 16ttyot sem kap?

Valamilyen erdsen higitott hipermangdnos vizet toltdtt egy 6vegecskébe — legyen valami szi-
ne is az ,orvossdgnak” —, s mikdzben tSltotte, odastigta a menyecskének: du-l acasa, ca oricum
moare. Gondolvan, hogy toksiiket fiilével tgyse hallja meg a péciens.

No, de mint mondani szokds, a sitket ember éppen azt hallja s litja meg, amit nem kell, és
lehet, hogy az 6rdog is beledugta farkdt az oregur fiilébe. A toksiiket vénember meghallotta
az utolsé szot és a maga mddjin értelmezte.

Taldn félév is eltelt, amikor egyszer csak belép az orvos szobdjiba egy virgonc mozgdsi 6reg-
ember valami ménkii nagy korsét cipelve, amelyet tigy odacsapott a rendeld asztaldra, hogy az
belereccsent, s mi tdbb akkorat csapott a doktor vélldra, hogy az is belegornyedt.

Megnémulva, megdermedve nézett az orvos, hirtelenében valami driiltekhdz4bdl kikeriile
egyénre gyanakodott, s mir éppen a vészcsengd utdn nyujtotta kezét, amikor elkezdett om-
lani a sz6 az dreg szajibél.

»Na doktor tr, most vagy fél esztendeje eljottem magdhoz, mert rosszul éreztem magamat,
becsiiletesen megvizsgilt s adott is valami orvossdgot, csak hit egy kicsit keveset tetszett adni.
A hidnyt pétoltam én a hordébdl, hiszen maga is igy mondta, hogy hasznalni fog a ,moare”.
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a mindennapokbdl, majd, gyakorlatilag mdr jelentinkben, a tanitdjelle-
qU példdzat, az élettorténet és az anekdota is szinte mdr csak az em-
lékekben €16 szovegtipusai a kiznyelvnek. A mindennapok kozosségi

| |éthelyzetei egyuttal a torténetmondds alkalmai is voltak, vagyis a ,ta-
ldlkozésok” ritkuldsa, a térsadalmi érintkezés intenzitdsdnak csokkené-
se a falusi kozosségekre hagyomdnyosan oly annyira jellemz6 szobeli

miveltség kitiresedéséhez vezetett. Ifjikori emlékei szerint a kizdsen

végzett munka vagy a bardti poharazgatds leginkdbb ,beszélgetéssel”
telt, ami teret kindlt a legkiilonboz6bb téméja és miifaju torténetek el-
monddsdra. Janos magdt nem tekintette kiemelkedd képesséqi tor-
ténetmondonak. Szovegeiben az élcelddés és ironizdlds, valamint a jo

humorérzék mégis fontos ir6i eszkdzok. (177:9—179:46)

A szerz6 csak az anekdota végén drulja el a félreértés, a ,csoddla-
tos” gyogyulds okdt. A moare aromdn a muri (meghal) ige egyes szdm
harmadik személy( alakja, ami egybeesik a mdramarosi romdn dialek-
tushan hasznalt moare (kdposztalé) fénévvel. A torténet szemléletes
bizonyftéka kétnyelvliségének. (177:9-179:46)

Domokoson, hasonldan Erdély més vidéki, rossz infrastruktdraval
rendelkezd teriileteihez, az orvosi elldtds, kiilondsen a rendszerval-
tdst megel6zéen igen alacsony szinvonald volt. A helyzetet csak ron-
totta a gyakori gyogyszerhidny, ami hozzdjdrult ahhoz, hogy részben
kényszerbdl, valamint a természetkdzeli életformdt €6 kozosségek-
ben a hagyomdnyos gy6qydszat praktikdinak ismeretébdl kivetkezéen
a ,népi tapasztalat” a mindennapi orvoslas része maradjon. Domo-
koson, akdrcsak a kornyezd romdn falvakban a gydgyndvények szé-
les skaldjat gy(itik. Janos és Nddas Erzsébet modszeresen vizsgaltdk a
helyi gydgyndvényqgy(ijtés szokdsait, valamint az egyes betegségekre
haszndlt fézetek, tinktardk, kendcsok elkészitésének és alkalmazasanak
madjdt. A természetgydqydszati miveltséq értéke szerint a pozitiv vagy
affirmativ hagyomany eqyik legjobb példdja. (179:57)

A ,csoddlatos gydgyulds” Jéanos egyik leghumorosabb torténete.
A mindennapi torténetmondds kultdrdja, ahogy mdsutt is, a mult szé-
zad utolsd évtizedeiben sokat veszitett jelentGségébdl. Elséként a ha-
gyomanyos mesemondas, a kizosség életének fontos alkalma tlint el
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Ki is ittam aprdnkint az egész hordét, s litja, hogy milyen jol hasznalt? Eleinte voltak ugyan
hascsikardsaim, tdbbet voltam a nadrdgommal a kezemben, mint rajtam, de végiil is hasznalt.
Igaz ugyan, hogy 4j budit kellett csindljon a fiam, hiszen nagyon elronditottam a régit, és olyan
szag volt ott, mint valami pdlinkaféz8be! Vagy talan még kiilénb. Na de ez min mind a mal-
té. Ebbe a korsdcskaba hoztam valami szilvapalinkat, igya meg a doktor tr az egészségemre!
S hogy el ne felejtsem, szombaton estére elvirnim a doktor urat a lakodalmamba, elhataroz-
tam, hogy meghdzasodom. Van a szomszédba egy fijintos menyecske. Passzolunk. Na Isten
dldja doktor dr, virom a lakodalmamba, de jol fel kell kotni a gatyat, mert a mennyasszony
mindendron tidncolni akar magaval is. Mint mondtam, fijintos egy menyecske.”

S elkapva a sébélvinnya merevedett orvos kezét, akkorit szoritott rajta, mint valami satu.
Fiatalos léptekkel, végigvonult a szobdn, s igy becsapta maga mogott az ajtdt, hogy csak hul-
lott a vakolat.

A meglepett orvos savanyt arccal masszirozta tdnkre szoritott kezét, s csak fél perc mal-
van esett le a tantusz, hisz § valéban azt mondta akkor az 6regember menyének, hogy ,moare”
vagyis meghal, de az dreg gy értette, hogy kdposztalé. Erthetd, hiszen e szénak két jelenté-
se van!

Egyszéval ezt a mesét is tudhatja az a bizonyos kdposztaléivd, de a kovetkezdket lefogadom,
hogy nem, vagy esetleg egyet-kettdt.

Kiéposzta (Brassica oleracea) 8soreg névény (4). 4—5000 évesnél is tobb, talin még Noé &8s-
apank is tett a ,csolnakdba” beldle egy-két fejnyit, ha nem masnak, bar a kecskék részére. A Bib-
lia ugyan nem emliti, de tobb mint valészin(, hogy mar abban az iddben is smerték, hiszen
eurdpai ndvényként tartjak szimon. Mindenesetre Poncius Pilatus idejében 6smerték a szent-
foldén — szerintem minden fold szent —, de minden humort félretéve mar Hippokratész is
emliti. S ki volt ez a Hippokratész, hit kérem szépen, sem t3bb, sem kevesebb, mint a dokto-
rok Atyatristene. Oirtaa legelsd komolyabb gyégyaszati konyvet. Ugyancsak ez az tiriember
emliti meg egyik irdsiban, hogy nincsen abban semmi szégyen, ha az orvostudomany figye-
lembe veszi a népi tapasztalatot.
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PENZHAJSZOLO VILAGBAN

)
Kérdés, hogy
vildgképét orokos szegénysége mennyiben befolydsolta (deformalta), il-
letve, hogy mentalitdsdba miként épiilt be a protestans domokosiakra
és a paraszt-polgdri kozosségekre jellemzd értékrend eqyik meghatd-
roz6 elemével, a vagyonszerzéssel szemben tandsftott elemi gyanakvds.
A kérdés mélyen illeti szocializdcidjdnak torténetét. Elmondhatd, hogy
az eleve, még a helyi léptékekkel mérve is szegény Szdsz csaldd a kaszt-
szer(f, a vagyon alapjdn rétegzett kdzosségben nem rendelkezett valds
felemelkedési eséllyel. £zt a vérosban — Nagyszeben - munkat vallald,
majd elemeire hull6 csaldd minden tagja pontosan tudta. Az édesanya
kriminalizdlt életpdlydja, az édesapa rezigndlt és apatikus életformd-
ja, valamint Janos életfilozofidja, a naiv ,philosz” tuddsszenvedélye és
az ily modon alkotott ellenvildg eqyrészt a domokosi kizdsséq részé-
6l tapasztalt kirekeszt6 gyakorlatra adott vélaszok, vagy megforditva,
a falusi életmad és értékrend elutasitasa. Ugy téinik, hogy Janos men-
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talitésdt tdrsadalmi és anyagi helyzete er6sen befolydsolta, habdr nem
kizdrolagosan alakitotta, amennyiben az oncéld vagyonszerzés értel-
mét jol azonosithatd érvekkel — ,Meghotlik a jézan ész” — kérddje-
lezi meg. (181:1-11)

A személyes sorstragédia élményét nem a szegénység ténye vagy
ennek felismerése mélyiti el a maga teljességében, hanem a megfigye-
éshdl levont és az életvezetéshen szigordan érvényesitett meqqy6z6-
dés: ,Utdlom, félredllom” —irja Janos, és igy a tudatosan vallalt magdny
indokldsaval és végrehajtasmodjaval dll eld. (181:1-11)

A vershél félreérthetetlentl hallhato kritikai hang, a vagyon az ,élet”

‘szinonimdjaként torténd felfogésat kérddjelezi meg. A rendelkezésre

allo szovegek sajndlatosan nem engednek betekintést abba, hogy élet-
torténetének kordbbi iddszakdban miként vélekedett a vagyon kérdé-
sér6l. Altalaban elmondhatd, hogy irdsai gyakorlatilag csak — néhany

visszaemlékezéstél eltekintve — az utobbi bd évtized sorseseményeirdl

tuddsitjdk az olvasot. A gyermek-, majd az ifjikorra és a fiatal felntt-
korra vonatkoz¢ adatok elsédleges forrdsa Janos elbeszélése, valamint

az életét alaposabban ismerd rokonok és a munkaadd Nadas csaldd tag-
jainak emlékezete. gy a hitelesség, mint minden alapvetden szinkroni-
kus elemzés esetében a megfigyeldi perspektiva szempontjabol adekvdt

olvasat megfogalmazdsanak kérdése. A hosszu és az egy-egy témdban

t0bbszor megismételt interjdk alapjdn taldn joggal kijelenthetd, hogy

korai és nem dokumentalt életszakaszdra vonatkozo elbeszélése, az

emlékezet megdrz, és a kivetkezetes ,én-mitoldgia” szolgélatdba al-
litott munkdja hiteles: sem spekulativ konstrukcio, sem hamisitds nyo-
mai nem mutathatoak ki. (181:1-11)

Az autondm vildg bejelentése és alapelveinek tételezése intenciond-
lis mozzanat. A Iényege szerint a szabad, azaz a domokositdl fiigget-
lennek gondolt vildg nem dllapotjelleg, hanem a perspektiva dllando
mozqgdsaval jellemezhetd és Janos minden cselekedetére djra és Ujra
rautalt ,alkotds”. (181:1-11)
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Biitykoldds, pénzhajszold viligban,
Megbotlik a jézanész,

5 S felében-harmaddban, igazdban,
Olyasmit is 1at, amit nem néz.

Biitykol8dd, pénzhajhdszé viligban,
Utilom, félredllom,

10 S felében-harmaddban, igazdban,
Ez nem, nem az én viligom!
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MEGALLAPODAS

A fizikai értelemben vett fliggetlen ,vildg” megteremtése a Domo-
kostdl mintegy mésfél kilométerre fekvé két aprd t6, valamint az ehhez
tartozo foldteriilet megvasérlasaval vette kezdetét. A birtok megvé-
telét igazold hivatalos okirat 1étezésér6l nem tudni. A vésdrlds tényét
a falusiak, a Nddas csaldd tagjai, valamint Jdnos egymastél fliggetle-
niil hasonldan beszélik el. A ,megdllapodds” részleteirdl csupdn az ird-
sai kozott taldlt jelen szdvegrész szamol be. Az 1998-as détum jelzi,
hogy utdlag megirt szovegrdl van szo, hisz Janos mdr a 90-es évek ko-
zepén is hasznalta a topartra épitett elsd kishdzat. A haszndlatbavétel
id6pontja és a tranzakcid megszovegezése kozott eltelt iddszakban a
hdzat még nem tulajdonosként, hanem munkaaddjanak engedélyével
haszndlta. (183:1-21)

A ,szerz6dés” tartalma arra utal, hogy Janos a remélt apai Orokség
terhére vdsarolta meg a foldtertiletet. Az addsvétel anyagi értelemben
nyilvnvaldan elGnytelen, hisz a falu féutcajan dllo, igaz nem tdl jo dl-
lapot( hdz, a hozzdtartoz6 foldteriilet — a Szcs patakra kifutd telek-
kel — nagysdgdt figyelembe véve, és piaci értékét tekintve meghaladja
a toparti birtok drdt. Janos az ,elysium” idedlis helyét keresve, a teriilet
személyes céljai szempontjabél fontos eszmei értékét a tényleges pia-
ai drérték folé helyezi. (183:1-21)

A ,megdllapodds” szdvege pontosan kijeloli helyzetét a falusi tarsa-
dalom hierarchidjaban. Karbantartoként a céq fontos alkalmazottja, de
stdtusza csak a kolcsonds érdekviszonyok mentén értelmezhetd. gaz,
eqy ,szerz6dés” nem lehet hivatott a személyes tarsadalmi kapcsolat-
hald jellemvondsainak feltdrdsdra, de a tények arra engednek kdvet-
keztetni, hogy a formdlis és informalis viszonyrendszer szereplGi Janos
esetében ugyanazok. (183:1-21)

A szerz6dés” Iényeges pontja a hdz felépitésének kdtelezettsége,
amely nyilvanvaloan a két teriilet — a faluban taldlhatd sziiléhdz, va-
lamint a toparti birtok — piaci értékének killinbségébdl kivetkezéen
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Nddas Tamdsra hdrult, és aminek maradéktalanul eleget is tett. Janos-
nak ner6bdl nem lett volna lehetGsége, méq a kis fahdz felépitésére
sem. (183:1-21)

Nddas Tamds Domokos egyetlen izemének tulajdonosaként meg-
hatdrozo szerepet jatszik a falu s Janos életében egyarant. Vagyona és
felsGfokd végzettsége — jogi egyetemi tanulmanyokat folytat — kieme-
li a domokosi tarsadalombdl. Tamads kétlaki életet folytat, néhdny esz-
tendeje elhunyt ifj( feleségétdl sziiletett kislanydt Kolozsvarott neveli
és iskoldztatja, ezért a 130 kilométerre fekvé nagyvdrosban is hdztar-
tast tart fenn, és a két telepiilés kozott rendszeresen ingdzik. Nadas Ta-
mds édesapjatdl, Nédas Mihdlytdl vette dt az izem vezetését. A 90-es
években szdmos kiegészitd tevékenyséqgel igyekeztek béviteni a vdlla-
lat profiljdt. El6szor sorfézéssel probdlkoztak, de a piac telitettsége, vala-
mint a kapacitds sz(ikdssége miatt versenyképtelen sort nehezen tudtdk
értékesiteni, ezért be kellett sziintetni a termelést. A 90-es évek végé-
t6lfoglalkozik a csaldd virdgtermeléssel. Eleinte csupdn ismert és kevés-
sé igényes gondozast koveteld fajtakat — szegf, gerbera — termeltek.
Két esztendeje Nadas Fva, Tamds testvérhiga kertészeti szakiskolai ta-
nulmanyait befejezte, igy a kdrnyezd erddallomany letermelésével par-
huzamosan draquld faipari tevékenység mellett a csalddi vallalkozas
ténylegesen is thb Idbra dllhat.

A karbantarté munka a Nadas csaldd fatizemének m(ikidése szem-
pontjabol jelentds tevékenység. A tobbszordsen kiszolgélt gépek, fliré-
szek izemben tartdsa nem csak szakmai tigyességet, de taldlékonysdgot
is kovetel. A meghibdsodott alkatrészeket Janos, egy ugyancsak osdi
esztergapadon gydrtjale. A szigort hatdridds megrendelésekre dolgozé
cég szamdra a folyamatos makodés feltételei fontosak. Janos alkalmazé-
samellettelsdsorban tigyessége és korldtlan elérhetdsége szolt. Domo-
koson, Iévén a kozeli banyaipari centrumokban — Oldhldpos, Kohdvolgy,
Erzsébetbénya — kordbban alkalmazott szakmunkaerd az izemek be-
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Amely végrejott Nadas Tamas és Szdsz Janos kozt, s amelynek tirgya az dgynevezett t és
a téndl bekovetkezd épitkezés.

Sz4sz Janos felajinl egy telket, amelynek teriilete 1 hektdr és 20 dria, ugyancsak felajinlja a
telken 1évd hdzat, istdllét s a hozz4 tartozd kisebb épitményeket.

Nadas Tamas kételezi magit, hogy 2 éven beliil felépit fent nevezett téndl egy hazat a Balla
Janos szamara.

A hiz nagysiga kozds megegyezés alapjan jott létre, s amelynek tiszteletben tartdsira az
épittetd kodtelezi magat, mds szdval felemeli és kiviil-beliil kivakoltatja, a tobbi belsd-kiilsé
munka a tulajdonosra tartozik.

Balla Jénos ugyancsak kételezi magét, hogy a Nddas Tamas céget nem hagyja el, s elvégez
minden esztergdlyos munkat, ami a gépek karbantartdsihoz sziikséges, de nem kételes mds
fizikai munka elvégzésére!

Hosszt tévon gondolkozva Szasz Jdnos kijelenti, hogy ha netaldn valamilyen nyavalya min-
den bejelentés nélkiil elviszi, igy a fent emlitett t6, telek, hiz minden akadély nélkiil &tmegy
Nadas Tamds vagy 6rokosei tulajdonaba.

Balla Janos rokonainak nem lehet semmiféle kovetelni valéjuk, kivéve a ,kincseslddat” s az
abban lev$ zacskdkat!

Domokos, 1998.11. 05. S. K. B.L. L. G.
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zdrasa utdn torténd elbocsdtdsa miatt szamos kivald iparos taldlhato.
Ezek tobbsége azonban vagy Magyarorszdgon keresett munkat, vagy
kisvdllalkozo lett. (183:12)

Jénos szovegének tobbszélamisdga néhol zavarba ejtd. A mondat,
amennyiben a ténykijelentéseket komolyan vessziik, lehetséges olva-
sata szerint arra utal, hogy rokonaira szdndékozik hagyni minden meg-
takarftdsdt. Az idézdjelek kozott irt ,kincsesldda” és Janos az olvaso
szdmdra egyértelmd anyagi helyzete — 1évén teljesen vagyontalan — el-
lenben azt sejteti, hogy ironizdl. A ,szerz6dés” zdradékdnak tekinthe-
16 kitétel jelzi, hogy haldla esetén az addig Iétezésével killondsebben
nem tor6dd rokonok hidba jelentkeznek remélt drokségiikért, Ugysem
talalnak semmit. (183:18—19)

Irdsait szivesen szignalja, bér az olvasé kivetkezetességet nem fe-
dezhet fel. Legkedvesebb aldirdsa a Ballagd, a csaldd ragadvanynevé-
bl (Balla) képzett koltdi alnév. A szign az alkotomiivész, az esztéta
emblémdja, melynek érdekes vdltozata a név mdssalhangzéinak nagy-
bet(is frdsa. (183:21)
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GONDOLATOK

A Gondolatok cimet viselG szovegrész aforisztikus toredékekbdl 4l és
formai, valamint tartalmi értelemben sem kivételes irds. Szovegalkotd
stratégidjanak az aforizma kiilonds sajétja. Az olvasotol asszociativ ér-
zZékenységet koveteld stilusra, a sokszor csak sejtetett jelentésre, vagyis
aszerz6i szandék értelmére torténd rahangolodds elvdrdsa tulajdonkép-
szamot. Janos annak ellenére, hogy rengeteget i, szovegeinek kiforrott-
sdgdt tekintve sem irodalmi, sem tudomdnyos értelemben nem tekint-
hetd gyakorlott szerz6nek. Mégis, munkdssdga az olvasot elismeréssel
tolti el, amennyiben képesek vagyunk tdrgyilagosan szdmot vetni élet-
helyzetével, a tdrsadalmi és fizikai kornyezet mostoha adottsdqgaival, a
szellemi munka lehetetlen kdriilményeivel. A sajat életét iri és gondol-
koddi munkéssdgdnak tdrgydvd tevé — a sz0 eredeti értelmében vett —
philosz teljesitménye elismerést érdemel. Mindazondltal az olvaso e
relativisztikus megfontoldsatol szmos esetben nyugodtan eltekinthet.
A versek, a természetfestd lefrasok, vagy a ,nyomészati” szakismere-
teket bemutato szovegek ugyanis némi széveggondozds utdn teljes
mértékben megfelelnek a ,magaskultdra” irodalmi igényeire jellem-
76 elvdrdsoknak is. (185:1-27)

A Gondolatok a szabadsdg apotedzisdnak Ujabb szintjére enged
raldtdst. Janos mondanddjat ellentétes dllitdsokban fogalmazza meg.
A gondolkodds szabadsdga a fizikai szabadsdg elGfeltétele, vagyis a
szabadsdg csak szellemi munkaval alapozhatd meg. Az aforisztikus t6-
redékek sorrendje esetleges, az olvasé a mondatok tartalmi elemzése
alapjan nem igen fedezhet fel a tudatos szerkesztettségre utal jele-
ket. (185:1-27)

polifdnia - ,Ballagd” + ,Ballagd” - szabadsdg
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GONDOLATOK

GONDOLATOK

Az id8, mindenképpen csak id8.

Mindent hallani és mindent hallgatni.

A maginy kihegyezte a fiileimet.

Nem hid, inkabb kissé bolond.

Botranyt pia nélkiil, ki latott ilyent?

Egy valaki, aki nincs.

En vagy az Gjabb tivozisok veszélye.

Nagy dolgokhoz elmélyiilés kell.

Tisztes allampolgari dlarc mogott.

Minden ember 6nmagaban érték,

de csak ha dolgozik.

Nem j6 szdntambél bolondulok meg,

Mond meg kivel alszol, s megmondom mit dlmodsz.
Nem mindenki engedheti meg magénak a hisztéridt.
Konnyeimet s véremet felitta a havas.

Iranyité és a ,francba” kiild$ ajtd.

A szerelemben csak akkor lehetsz biztos,

ha szabad vagy.

Es font az égen kigytlnak a csavargék tiizei.

Ide jottem haza, és ott vagyok otthon.

Két fajta boldogtalan ember van a viligon: az éhes,
akinek nincs mit ennie,

és amelyiknek sok az ennivaldja,

de nincsen étvagya.

Az unalom a legszdrny(ibb a viligon.

59185
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A cimzett Gulyds Gyula, aki hossz(i évek 6ta készit filmfelvételeket
Janossal. A soha nem postdzott levél megirdsa és az abban megfogal-
mazott dilemma az antropoldgiai munka taldn legkényesebb kérdésére
vildgit rd. Miként gyakorol elkeriilhetetlen hatdst a kutatd a kutatdsra?
Madszertani értelemben miként optimalizalhatd az antropoldgiai mun-
ka, vagyis a tudomanyos igénnyel megfogalmazott kérdéseket kiaknd-
70 értelmezd gyakorlat? Ldtni kell, hogy Jdnos levelére, az ,olvasgatds,
no meq irogatds” kitoltotte napokra, ahogy a Domokos kultdrtorténet-
ét Gsszefoglald konyv tervére a kutatdi jelenlét, a folyamatos és célzott
érdeklddés, az antropoldgiai portré tervét dédelgetd szerz6i szandék
szlikségszer(ien visszahat. A helyzet, Janos dilemmdja bonyolult, tobb-
szorosen reflektdlt probléma. A kutatd szdméra kérdés, hogy miként
Grizheti meg a maga eredetiségében a Janos személyében adott kivé-
teles élethelyzet minden részletét, melynek mércéje film, kitet vagy ér-
tekezés formdjaban kozzétett tudomdnyos teljesitmény. Pontosabban
fogalmazva a Janos személyében bensévé tett idegenség-tapasztalat
miként Grizhet6 meg a tudomanyos teljesitmény formai értelemben
adott feltételei koztt anélkiil, hogy ne szamolndnk fel az interpretd-
ci6s kényszer elkeriilhetetlen kovetkezményeként. Masfeldl, mit kezd
Janos azzal a tapasztalattal, mely az irdnta megnyilvénul érdeklédés
okdnak azt az eredeti és kirnyezetére egydltaldn nem jellemz6 — ha kell,
példétlan — szellemi életformat tekinti, melynek tolmdcsoldsa és hiteles
értelmezése elvdlaszthatatlan a perspektivdjdbdl beldthatd szerzgi — ku-
tatdi — szandék irdnti maradéktalan megfelelés igényétél. Janos tudato-
san igyekszik Grizni, Gvni a kutatdi érdeklddés okdnak tekintett karaktert,
stilizalni az olvasata szerint természetes szerepnek tekintett elvardsok-
nak megfelelden. Mintha megfordulndnak a szerepek! Az eredeti kutatdi
szandék végsd soron a Jdnoshan tudatosodd énkép igazoldsaként meril
fel, migaz ,eqykor” eltokélt kutatd sajdt szerepének jelentdségére Janos
onmegvalositdsdnak eszkizeként ismer rd. (187:1-189:58)

186 ¢»

Jelen szdveghely a kortdrs antropoldgiaelmélet egyik divatos €mé-
jdnak iskolapélddja. A szobeliséq és sziveg (irds) sokdig evidensnek
tekintett kapcsolata manapsdg €les vitdk tdrgya. Az antropoldgiai mun-
ka barmely terméke — film, foté, kidllitds vagy szoveg — olyan ,nyel-
vi” konstrukcio, amely egyben a kutatdi tevékenyséq reprezentdcioja.
Vagyis a szobeli (fogalmi) kulturdlis mindséq irdsbeli transzformécicja
megkeriilhetetlen mddon — az émikus és résztvevd antropoldgia mdd-
szertanilliziéjanak ellenére — redukcio és interpretdcio, azaz soha nem
tekinthetd a kutatds targydval azonos érték( teljesitménynek.

Irdsai kizott ezt az egyetlen levél formét kivetd szoveget taldltuk. Tu-
domdsunk szerint személyes levelezést egydltalan nem folytat. (187:3)

A nyomkeresd sikere nagyban az dllatok viselkedésére jellemz szokd-
sok megfigyelésétl fiigg. Janost nem a csalétekkel hdzhoz csdbitott vadak
elejtése, de sokkal inkdbb alapos megfigyelésiik foglalkoztatja. Az allatok
természetes viselkedése leny(iqdzi, a vadak éjszakai felvonuldsdban az n-
magdt beteljesitd ,szabadsdg” megnyilvanuldsanak orill. (187:1-17)
Terve az elysiummal” nem meriil ki a Ldpos-vidék jellemzd ndvény-
vildganak a haziko koré telepitésében. A, mini” arborétum egyidejlleg a
lakohelyil szolqéld idedlis krnyezet, és a természet jelenségeinek meg-
figyelésére alkalmas ,szinpad”. (187:1-17)

A falutdl félreesd hdzban teleld Janos az egyediillét éményét csak
az arrafelé vetddd dllatokkal oszthatja meg. Télen, a hatalmas mdrama-
rosi ho a faluba vezetd masfél kilométernyi utat meqtobbszordzi, az 6s-
vényt torlaszokkal zdrja el. A mez6gazdasdgi munkdk sziinetelnek, az
emberek hdzaikba hizddnak, igy még kevesebb alkalma nyilik taldlkozni
mdsokkal. Csupdn a falizem — ami télen ugyancsak kisebb kapacitdssal
miikddik — gépeinek karbantartdsa jelent rendszertelen kotelezettsé-
get és az élelem beszerzésének feladata kényszeriti az ,elysium” elha-
gydsdra. (187:1-17)

biogrdfia « attitiid - ,,a nyomkeresd”
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Kedves professzor tr, tudod jél, hogy nem szeretek leveleket irni, nem is irtam az utébbi 20
évben, taldn kettdt-harmat, de most kivételt teszek. Nem kapott el ugyanis semmiféle szindré-
ma, de valahogy mégis redm jott a levélirds. Két napja gubbasztok a Csodahdzikéban. Errefelé
gydnyorii vacak id8k jarnak, esik a hé és fij a mordon szél. Embert sem lattam, s mindossze
csak a cinegéimmel beszélgetek, no meg a tolvaj matydsmadaraimra rahuzok egy-két atyaur-
istent, amikor tul szemteleniil viselkednek.

A hizikéhoz is dllitottam valami kutyadogét, a délutdnonként, éjszaka, hajnalban gyonyér-
kodém a kosztosaimban. Hirom rékdm van, no meg biiszkeségem netovabbja, egy vadmacs-
ka. Nagyon gyonyor(i ez a ,vadcica” s mar annyira megszokott, hogy fényes nappal is felkeres,
30—40 lépésnyire is bevir. Ha lenne csapddm, konny(iszerrel megfoghatndm, ha ravinne a lel-
kem!

Az elsd havakkal 8zeim is voltak, ugyancsak hirom darab, de a nagyobb havak estével hiit-
lenek lettek hozzam.

Erdekességként még megemlitendd, hogy ficinkakast is littam a ,sajit teriiletemen”, igaz
ugyan, hogy minddssze csak egyszer, de ez is valami.

Olvasgatok, no meg irogatok errdl-arrél, sét még egy komolyabb kaliberti dolog megirdsit
is latolgatom — félig-meddig révett az extandrn8m. Domokos kulttrtdrténetérdl lenne sz6. De
tudja az 6rdog! Nem nagyon van kurdzsim belefogni egy ilyen komoly ,miibe”.

Félek, hogy nagyon silinyra sikeredik majd, s szégyent vallok vele.

S a félelem, hogy miért nem érdemes irni? Ezt a kérdést mar fel sem teszem, mert tudom,
s nem akarok belebonyolédni.

Megiszom lélotty kdvémat, elgydnyorkoddm egy egerészd rokdban, elttem a Liposi-
medence, Cibles, Hudin, Varatik, Sitor. Eléttem az én érz8 népeim, akik nem értenek meg
valamit, s nem értik meg azt, hogy a jovét nem a dogmdik megSrzése jelenti, hanem az dssze-
tartds, a megértés, és a vallason kiviili dsszetartozds tudata, hogy ne bantsd a masét, s végsd
soron a szabadsag.

Sajnos nem ez tdrténik ebben a picike magyar fészekben.

LEVEL A PROFESSZORHOZ v 187



Janos t6parti magdnydt hulldmzdan éli meg. Az egzisztencidlis nta-
pasztalds mélysége az olvasé szamdra érthetdvé teszi, hogy tuddsszen-
vedélyének miért képezi meghatdrozo tméjat sajat személye. A reflexid

— kiilondsen versei tanulsaga szerint — olykor fdjdalmas, szinte fizikai-
lag elviselhetetlen, lehangolt szembesiilés az egyediilléttel, mig mdskor
a remetei magdny az onalkotdshoz nélkiilozhetetlen tudatossdg gyi-
molcse. (187:1-17)

Domokos kulturtrténete Janost Gszintén foglalkoztatd kérdés. Fvek
gydjtémunkdjanak eredménye, hogy bdséges ismerettel rendelkezik
egy falumonografia megirasahoz. Tervének megvaldsitasat két koriil-
mény hdtraltatja. Egyrészt meqgy6zddése, hogy 6szintén megirt sz6-
vege a helyiek onképét szamos ponton sértheti, ezért dvatos. Helyzetét
redlisan mérlegeli, és kritikus dlldspontjatdl fiiggetlenil nem akarja
elmérgesiteni kapcsolatdt a falusiakkal, hisz j6I tudja, hogy — végsd
soron — Domokos életének egyetlen autentikus szintere. Masfel6l, a ko-
vetkezetesen végiggondolt, tudomadnyos igénnyel magvaldsitott munka
Janost bonyolult elméleti kérdés megvdlaszoldséra kényszeritené. A kul-
tlrtorténet ugyanis nem csupdn historikus bedllitodast feltételez, de a
kozosséq értéktermeld mechanizmusaira, valamint a kollektiv emléke-
zet munkdjanak, a meqdrzés és felejtés tudattalan mozzanatdnak mi-
kéntjére irdnyuld rdkérdezést is jelent. Természetesen nem szeretnénk
azt a ltszatot kelteni, hogy a kultlrtorténet megirdsat hatraltatd ma-
sodikként vazolt elméleti problémdt Janos absztrakt médon fogalmaz-
za meg. A kérdés jelentGségét, amint arra a beszélgetések sordn fény
deriilt, sztondsen érzékel. (187:18)

Az irni, vagy nem frni kérdéshen kifejezésre jutd vivodas feloldha-
tatlan. Szovegeit, a tuddsszenvedély és az alkotd gondolkodds mun-
kdjdnak tényleges teljesitményeit tekinti az 5nmegmutatds tényleges
eszkozének. Ugyanakkor a félelem — ami néha meqqyG6zGdéssé erdso-
dik— hogy szbvegei nem csak sajdt, hanem feltehetGen kornyezete el-
vdrdsainak sem felelnek meg, bénitéan hat rd. (187:18)

188 &8

Alléspontja szerint, a jovG zélogaként elgondolt szabadsdg eszkiz
ahhoz, hogy a kozosség megszabaduljon a fejlédés gatjdnak tekintett
,dogmaktol”. Olvasatdban a szabadsdg, amint az eqyén, épplqy a ko-
7055éq aspektusdbél sem adottsdg, hanem cél, mely el6feltétele minden
mas tovabbi cél megvaldsitasanak. ,Szabadsagfilozéfidjanak” homalyos
eleme, hogy miként gondolja beteljesithetdnek a sajat személyére el-
gondolt szabadsdgidedt a kozosséq egészében. A felvildgosité munka
mellett nyilvan elengedhetetlen, hogy a kzosséq tagjai eqyénenként
munkaljak ki az egzisztencilis tapasztaldsnak ezt a ,magasabb” szint-
jét. Janos pediq tudja, hogy ez lehetetlen: a személyében képviselt sza-
badsdg-eszme egyénre szabott idedja a domokosiak szdmdra cseppet
sem vonzo életfelfogds. A mdsik megoldas — amit Janos, feltehetden
a gondolat abszurditdsa okdn sehol nem fejt ki —, ha maga a kdzdsség
emelkedik a szabadsdgtapasztalat magasahb szintjére.

Persze a tdrgyalt szabadsdgfogalomban tételezett jelentés — az
1990-es fordulat utdn megvdltozott tarsadalmi kérnyezet Uj viszonyai-
hoz torténd alkalmazkodds lehetdség-feltételének — kozosségi szint
megragaddsa nem csak azért lehetetlen, merta domokosiak nem vdgy-
nak efféle szabadsdgra, hanem azért is, mert Janost nem tekintik hite-
les személyiségnek. (187:25-26)

A mondat vildgképének pontos megnyilvanuldsa. Harom dllitdst tar-
talmaz, melyek elsg pillantdsra semmi logikai kapcsolatot nem mutat-
nak, mig emociondlis toltetiiket tekintve ellentétes értelmiek. A hig
kdvé kellemetlen ize, aztdn a préddra les ragadozd és a nemes vad
esztétikal fenoménje, valamint a ,zona”, Janos birodalmdnak egyetlen
pillantdshan torténé megragaddsa a mindennapi Iét éiménytelitettsé-
gére utal. Gondtalan gazdagsdg, teljes szabadsdg. A mondatban csupdn
egyetlen pillanat tapasztaldsélményének egymésra rakédott rétegeit
pdre realizmussal térja az olvasg elé. (187:25-26)

Hdzdtol a Ldposi-medence tekintélyes része remekiil beldthatd. Az
északi tdjoldsu épiilethez képest Domokos taldn hisz méterrel mélyeb-
ben fekszik, iqy sz6 szerint ,raldt” a falura. Nyugati irdnyban Magyarld-

elysium « egyediil-Iét - Gnmegvaldsitds « ,a helytrténész” - intencid - szabadsdg
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S hogy mi az oka?

Nem tudnim megmondani, azaz tudndm, de nem akarok elveszni valami genetikai magya-
rdzat Gtvesztdibe., Azért azt megjegyzem, hogy ,itt” Domokoson majdnem mindenki minden-
kivel rokon, de mégis — paradox médon — mindenki mindenkinek ellensége!

Meghékkentd ugyebar?

Nem azt akarom én ezzel mondani, hogy nincs semmiféle sszetartds, hanem azt, hogy
majdnem mindenki csak azzal tart 8ssze, akivel tdbbé-kevésbé valamilyen kozos érdekeltsé-
ge van.

Hangstlyozom, valamilyen ,illegalis” érdekeltsége.

Pohérbarat, kaland-barit, tobbé-kevésbé érthetd. De olyasmit is littam, ami mér a logikit

— nem akarom mondani, a jézan észt — megkérddjelezi.

Van nilunk egy szlogen, hogy nem érdemes dolgozni a ,BXX"” domokosi helybéli cégnél.

Feltettem a kérdést harmincnyolc fiatalnak.

S a vilasz! Nem érdemes, mert ,X” nem fizet, ahogy kell. ,De persze te vele tartal mer
nyamjak (rokonok) vagytak.”

Hat az igazsdg az, hogy vagyunk valamilyen ,nyamok”, de a mesterség az mesterség, és itt
szerintem nem arrdl van sz, hogy nydm, hanem arrdl, hogy mit és mennyit tud valaki. Le-
szdgezem, mennyire hagyjék, hogy kinyilvanithassa a képességeit.

Nekem t5bbé-kevésbé — bar sokszor kutydba sem vesznek — elfogadjik a véleményemet, s
itt megint megjegyzem, hogy én mesterember — annak tartom magamat — vagyok. Egy rossz
vagy j6 szokdsom, hogy az dltalinos hiilyeség eldtt nem emelek kalapot és nem is akceptalom.
Hogy néha magam is megcsinélom, az mads.

No, de kérdem én, miért nem érdemes dolgozni a ,B” cégnél. Vilasz, azért, mert nem ér-
demes.

Eddig minden OK. No, de felteszem én a kérdést, hogy a kdrnyezd falvakban laké fiatal-
sdgnak miért érdemes, és dolgoznak tobbségében 8k a ,B” cégnél?

Mas szoval, 8k vesztenek minden nap két drdt az ingdzassal, és nekik mégis érdemes, de a

helybelieknek nem?

LEVEL A PROFESSZORHOZ 189



pos, a falu mdgott a Sdtor és a Hudin, mig kelet-északkelet irdnyban a
(ibles vonulatai zarjdk a horizontot. (187:25-26)

A kozosséq mifkodését szavatold alapértékek felsoroldsa egyuttal
kritika. Tehat Domokos olyan falu, ahol nincs megértés, dsszetartds és
nem tisztelik a magdntulajdont. It konkrétan arra az esetre utal, mikor
ismeretlenek kart tettek a kishdz koré (iltetett féltve gondozott nové-
nyekben. Igaz, ezt nem eqyszer(ien rossz szandéknak, vagy eltulajdon-
ldsnak értékeli, hanem inkdbb tudatlansdgnak, amennyiben véleménye
szerint, csak azért vitték el facsemetéit és néhdny bokrot, mert szemiik-
ben ezek annyira csekély értéket képviselnek, hogy kivdgdsuk nem okoz
kart. Ugy érzi, vele ellentétben a tohbséq a dolgok eszmei értéke irant
nem fogékony. (187:25-26)

Azironia ereje stirisodik megjegyzésében, és it éppen a domokosiak érzé-
ketlenséqral drulkodd életformajat illeti kritikus észrevétellel. (187—26)

Nem csak a kutatd szmdra nehezen érthet6, hogy sok szerencsés
koriilmény egybeesése miként tette lehetdvé Domokos fennmaraddsat.
Akbzséq a tébbségi romdn kornyezet ellenére évszazadokon keresztl
ellendllt az asszimildcionak, és ennek tudatosoddsa a falusiakra is meg-
lepetésszeriien hat. A kizdsséq etnikai, nyelvi és valldsi identitdsdnak
meqtartd ereje azért is példaszer(i, mert a Laposi-medencében megte-
lepedett magyar kbzdsségek — fiiggetlenill attdl, hogy falusi vagy vdrosi
sz6rvanyokrol beszéliink — vagy kivétel nélkiil asszimilalodtak, illetve,
ahogy ez példdul a magyarlaposi magyarok esetében jol megfigyelhe-
t6, folyamatosan asszimilalodnak. (187:30)

A ,megmaradds csoddja” ellenére a domokosi kizdsség mégsem
mondhat6 kellGen dsszetartonak, mert ez a kbzvetlen j6vé szempont-
jahol 1étkérdés. Janos az elszigetelt, kvazi endogdm helyi tarsadalom
miikddésének problémait pontosan ldtja. A szokdsjoghan gydkerez,
kasztszer(i lokdlis tdrsadalmi hierarchia fenntartdsanak Iétalapjat je-
lent6 foltulajdon leértékel6dése sziikségszer(ien vezet a hagyomdnyos
viszonyok dsszezavaroddsahoz. (187:30)

190 2»

Alkalmi ,cimbordk” mellett Janos néhdny domokosival mélyebb kap-
csolatot tart fenn. Molndr Istvan taldn egyik legjobb bardtja. Az igen te-
hetséges kez(i asztalos 6roklott szivbetegségben szenved ifjdkora 6ta,
ami megakaddlyozza tanult hivatdsa foglalkozasszerd mivelésében. Fe-
leségének, a helyi dltaldnos iskola igazgatonGjének biztatdsdra sajat
miihelyt tart fenn. Pisti szenvedélye a mliholdas televizids csatorndk

,Qyjtése”. Késziilékén specidlis parabola antenndkkal és hdzilag eszkd-
balt erdsitdkkel tohb szdz csatorna vételére alkalmas rendszert dllitott
0ssze. Felesége, Molndr Judit a kdrnyék egyetlen magyar nyelv(i nyolc
osztalyos iskoldjdnak vezetdje. A domokosi nyelvsziget fennmaradd-
sa szempontjdbol Iétfontossdgl munkdt hatalmas lelkesedéssel végzi.
Szinjdtszokort mikodtet a faluban, és rendszeresen vesz részt Magyar-
orszagon szervezett mddszertani tovabbképzésen. Az elmlt években
sikeres palydzatokon nyert pénzeken feldjitatta és modernizalta az egész
iskolaépiiletet. (189:40)

Itt a falusi tarsadalom m{ikodészavaranak dltala megfigyelt jellegze-
tes példajat olvashatjuk. Erthetetlen szdmdra, ha nincs més munkale-
hetGség Domokoson, csak a helyi érdekeltséq(i faiizem, akkor a fiatalok
miért nem véllalnak munkét ott, mintsem, hogy semmittevéssel toltsék
napjaikat, mig helyettiik a kérnyezd romén falvakbdl érkezett munkéso-
kat kel alkalmazni az izem m{kddtetéséhez. (189:57-58)

Tisztaban van ontorvény( életfelfogdsanak kdvetkezményeivel.
A mindennapokban semmibe veszik, bdr, ha szakvéleményére van
sziikség, példdul technikai jelleg( kérdésben, akkor dlldspontjdt Grom-
mel meghallgatjak. (189:57-58)

Onmegaldsitasanak a kizosséq iranti jobbito szandék kifejezésre
juttatdsa fontos elemét képezi. Eszrevételeit szinte minden esetben
dsszekapcsolja épitd javaslatainak megfogalmazdsaval. Véleménye sze-
rint Domokos megmaraddsanak a modernizdci6, a gazddlkodds és a kiz-
gondolkodds racionalizdldsa megkeriilhetetlen el6feltétele. A domokosi
ifjisdggal szemben megfogalmazott észrevételei egyébként joval dlta-
ldnosabbak, és nem csupdn a tétlenséq és céltalansdg vadjaban dltenek

mentalitds + ,azona” « ,communitas” - ,a kritikus” « ,a magyar” , a kritikus”  ,,communitas”
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BEVEZETO

Szerintem konny( irni egy varosrdl, kozségrsl, nagyobb falurél, amelynek komoly multja
és tradicidja van. Domokosra ez — sajnos — nem 4ll. Eleinte, amikor extandrndm sugallta, kis-
sé meghokkentem s talain még glinyosan el is mosolyodtam, hiszen ennek a falucskdnak szin-
te, hogy nincs jelent8sége, birmennyire is kotordszunk a malt id8k kodében, avagy a kodss
jelenben. Kissé hebehurgyan ki is jelentettem: errdl ugyan nincs mit irni, de a napok multaval
mélyebben elgondolkozva, rdjéttem, hogy igenis van mit irni, és talan éppen ez adja meg a va-
rdzsat a munkdnak, hogy arrdl is lehet irni, ami csekély jelent8ségii, de szervesen hozzatarto-
zik a szérvinymagyarsdg torténetéhez. A sz6rvany magyar falvak sorsa. Ilyen falucskik még
szdzaval talalhatdk a torténelmi Magyarorszag teriiletén, s ha nem is vivtak ki maguknak kii-
16n8sebb jelentdséget az id8k viharaban, mégis kiérdemelnének egy icipici megbecsiilést, mert
mindenek utdn, mégis megmaradtak magyarnak.

BEVEZETO 8 101



testet. Janost mélyebben érintette, hogy kisérlete, példdul a termé-
szetjdrds megszerettetésére, vagy a hagyomdnyok irdnti érdekl§dés

felkeltésére legfeljebb kisebb gyerekek esetében ért el dtmeneti ered- A Bevezetd cimmel irt egybekezdésnyi szoveg ravildgit Janos helytor-

ményt, ugyanis az ifjukortol részben a sziilék biztatdséra, részben a ténettel kapcsolatos attitiidjére. Terve, a falu kultdrtorténeti monografi-

korosztaly jellemzd értékrendje miatt ,tanitvanyai” rendre elhagyték. — djdnak elkészitése, a Domokoshoz kt6dg szellemi viszony fejldésébdl

(189:57-58) vezethet( le. Az ,extandrn” stilizlt, és talan tilértékelt szerepe mel-

lett dgy tlinik, hogy a kitet megirdsanak terve elsdsorban személyes

ambicioibol taplalkozik. (191:1-13)

Janos nagyon pontosan érzékeli, hogy Domokos az erdélyi magyar
kisebbségpolitika szamadra olyan periféria, amelynek gondozdsédra sem
kellg erd, sem kel figyelem nem jut. A szorvanyfalvak és a sz6rvany-
ban é16 magyar kozosségek az anyaorszagon kiviil €16 magyarok kézel
felét teszik ki. Mivel a kisebbségpolitika meghatdrozd személyiségei el-

- ssorban a timbben é16 kozosségek képviseldibdl kertilnek ki — tabbnyi-

' re onnan szdrmaznak — ezért a szorvdnyok gyakran joggal, de dltalaban
TR kbvetkezmény nélkiil emelik fel szavukat az elfeledettséqgel szemben.
v i (19110)

Polifonikus gondolkodasa tetten érhetd a Domokossal kialakitott am-
bivalens viszonyban. Az elkdtelezettséq és az elutasitas dinamikdja a
B kapcsolatot dllands fesziiltségben tartja. (191:10)

A domokosi magyar kizosséq teljesitményérél, a megmaradds
=\ tényérdl Janos elismeréssel beszél, és ezzel a tombben él6 magyar
| Kisebbség dltalaban a sz6rvannyal szemben tandsitott ellenérzése-
‘Z‘ it aldtdmasztani hivatott érveket — ingadozd identitds, kevert nyelv-
cal haszndlat, vegyes hazassagok — relativizalja. (191:10)

192 &  etnikaiidentitds - ,Vasember” - nmegvaldsitds - ,a helytdrténész” - ,a magyar” « polifdnia - nmegvaldsitds  ,communitas”



Amerre most hideg szelek fjnak
Amerre a késziklik kigydlnak

5 Elet indul mohos sziklikon
Ott lent nyar van, itt tavaszi dlom...

Rododendron szirmot most bontogat
S gleccserekbdl patakok folynak

10 Gyertyak égnek henyefenyd dgon
Ott lent nyar van, itt tavaszi dlom!

HIDEG SZELEK FUJNAK... #8103



BUZACSEPLO KOMBAIN

Ahagyomdnykészlet retrograd elemeinek birdlata a hagyomdny rész-
leteinek ismeretét feltételezi. Elvijdrtassaga a paraszti gazdalkoddshan
eqgydltaldn nem magatdl értet6dd, hisz a domokosi férfiak tobbségével
szemben, bevalldsa szerint, csupan egyetlen esztendeig foglalkozott hi-
vatdsszer(en foldmuiveléssel. Véleménye, hogy ennyiidd boven elegen-
dd volt alkalmatlanségdnak beldtésahoz. (195:1-19)

Erdekes érvelése, mikor a kiizség gazdasaganak fejlesztésére ter-
vezett beruhdzast kérdéseivel modszeresen kritizdlja. Jol l4tja, hogy a
kordhban elsésorban intenziv kertgazdalkoddssal foglalkozd kozosséq

gazdasdgi megujuldsanak eldfeltétele felismerése annak, hogy termé-
nyeik sem mingségben, sem drban nem versenyképesek a Moldvabol

és Szatmdrbol — dltaldban Romadnia alfoldi régioibdl — beszéllitott ar-
kéval. A medence dombos és kizponti lapdlyosabb teriiletei idedlisan

legel@ként hasznosithatdak. (195:1-19)

Janos réutalt makacssdgéra, amennyiben tervei irant kevéssé meg-
ért6 kornyezetében kitartoan torekszik elképzelései megvaldsitdsdra.
Egyébként, ebben nem kiilonbdzik a foldmiiveld domokosiak tbbsé-
qétl, akik ugyancsak ,nyakas kalomistak”. (195:16)

194 2%
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BUZACSEPLO KOMBAJN?

Kérdem én 6néket, hogy mi a fészkes fenére valé6 Domokosnak buizacsépld kombdjn? Hisz,
minddssze 2—5 % vet buizat, mig a kukoricavetések elérik a 95—98 %-ot. Egy nyugati, vagy ame-
rikai termeld egyszeriien kirohdgne, s nem értene meg. De, hogy is lehet megérteni ilyen bal-
gasdgot,

A domokosi sem érti, és azt hozza fel érvként, hogy akkor nem tehet a kukorica kozé t5-
kot, babot. De kérdem én, miért nem lehet azt a t8kdt, babot kiilon kis parcellikban termesz-
teni?

A helybeli észjirds szerint nem lehet és ezzel kész.

Tojaskeltetd gép. J6 dolog, kit(ing dolog, de van ennél sokkal fontosabb, mint példdul egy
tejfeldolgozé felszerelés. Nem nagy, de olyan, hogy a helybeli tejet fel lehessen vele dolgozni
és a végleges terméket akkor helyben is lehetne értékesiteni, de alacsonyabb dron. S8t a tejhor-
doéknak, termel8knek jutinyosabban és még tovibb menve, az évi jovedelem 2—3 %-at méris fel
lehetne hasznélni a falu, a kdzérdek javara, és nem az dllaméra.

Lehet, hogy makacsnak tartanak, és én valéban makacs vagyok, hisz itt nem egy kisebbség
érdekérdl van sz6, hanem a tdbbség jévdje kivinja meg az ilyen — szerintem helyes — dontést.

Mindezeket latolgatva tételezziik fel, hogy meg is kapjuk ezeket a gépeket, de mi lesz a sor-
suk? Kire bizzuk? Hol lesz példaul a kombajn helye?

BUZACSEPLSO KOMBAJN? #9195



(SENG-BONG A HARANG

A vers hanqulatdval Jdnos eqy dreg bardtjanak éllitott emléket. Erek-
Iyéi kozott a rahagyott ,gorcsds somfabot” féltve Grzott emléktargy.
(197:1-25)

106 & 0 helytorténész”
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CSENG-BONG A HARANG

CSENG-BONG A HARANG

Tompan cseng-bong a harang,
Szavara hajlott nénike vigyaz.
Viddm gyerk8cék viszik haza,
Piros tojasok halmazit.
Hajlott hita bacsika,
Kezében gorcsds somfabot.
Mintha 6nnén darabja lenne,
A templomba az Urhoz motoz
Csendes mdr az utca.
Hirtelen négy-ot gyerek

A zirt kapuk elétt,

Ide-oda busan 8gyeleg,
Kopottas a ruha rajtuk,
Keziikben nylon zacské ingdz,
Szinte hallom séhajuk,

Kit valtott meg a Messids?

0197
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MINDEG TUDTAM...

MINDEG TUDTAM...

Mindég tudtam uralkodni az érzéseimen,
Szinte mindég letagadtam, amit érzek,
Valahogy mindég szégyelltem magamat,

De, ha most elmélazom kék gleccsertd szemén,
Egy kissé megrendiil bent a Szabad Lélek,
Megrizza, s gyongiti akaratomat.

Mindég tudtam, hogy mit akarok — mit szeretnék,
Szinte mindég gydva voltam magammal szemben,
Gyava voltam valét bedsmerni...

De, ha most elmélazom, gleccsert6 szemeknek,
Erzem, nehéz lesz tovabb hazudozni szemtdl-szembe,
Tudom, itt nem lehet nem tovibbmenni.

Mindég tudtam lemondani mésok javéra,
Szinte mindég lemondtam masokért, masért,
Valahogy mindég tudtam vesziteni.

De, ha most elmélazom kék gleccsertavin,
Hait igen, persze az & boldogsdgéért,

O érte, most is tudnék félreallni.

Domokos. 1995. 11. 20.
S. K. Ballagé

#0199



EPIZODOK , MAFLAGOGIABOL”

Maflagénia” az itt elbeszélt torténet der(is hangvételével ellentét-
ben nem mindig ad okot a viddmsédgra. A domokosi térsadalom gon-
dolkoddsmaddjanak ironikus elemzése Jdnos elgondoldsa szerint eszkoz
az ésszer(i modernizdcid elkeriilnetetlenségének beldttatdsahoz. Az ol-
vasban szeretné tudatositani, hogy mindaz, ami a szovegben anekdota,
az5zdmdra, az egyetlen és a semmivel nem helyettesithetd térsadalmi
kornyezet. (201:1-205:83)

A kritika gyakran proleptikus stratégidval keriil megfogalmazésra.
Abirdl6 gondolatok aldtdmasztdsara szolgald érvek a kritika ellenében
a kozosség perspektivdjabol megfogalmazhatd ellenérvekkel szem-

ben megelGlegezett valaszt is tartalmazzak. Ez a preventiv gondolko-
ddsmad és szovegalkotdsi gyakorlat irdsainak hitelességét elmélyiteni

szandékozo motivum. Jelezni kell azonban, hogy a proleptika retorikai

és didaktikai eszkozként torténd alkalmazdsa Gsztdnds eljdrds. Sem

szoveqgei, sem a felvett interjik nem tartalmaznak utaldst arra, hogy

itt esetleg olvasmdnyaibdl merftett elméleti ismereteit hasznositand.
Ugy tdnik, hogy a proleptikus kritikai gyakorlat spontn eljdrds, ameny-
nyiben a domokosiakkal a megbirdlt jelenségekrdl érdemi pérbeszédre

nincs lehetGsége, a szovegeiben elfeltevésszerden tulajdonitott ellen-
véleményre kimunkalt vdlasz [ényegében sajét dlldspontjanak megerd-
sitése. (201:1-205:83)

200 ¢¥
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EPIZODOK ,MAFLAGONIABOL”

1990.

Visszakapta a bicsika a kollektivizalds alatt elvett foldjét, dertis a homloka, mosolyog az
arca. Van még igazsag!

Az egész teriilet nem valami Oridsi, taldn 15—20 4r, de mivel az Gt mellett van, természete-
sen be kell keriteni, hogy a falu csorddja ne 1éphessen red termés idején, vagyis més széval , ker-
tet” kell huzni az at felé esd részen. Egyszer(i a megoldds, par kard, pir méternyi szogesdrot,
s kész lenne az a bizonyos kerités.

Szakillas arc, kopott ruha, kérges tenyér és vaskard.

Arra haladtomban széba elegyedtem azzal a bizonyos tulajdonossal, biiszke tulajdonossal.
Tobb témardl is sz6 esett, s mindezek kozt megemlitettem, hogy miért nem hasznal flizfa ka-
rokat, hiszen a flizfa kihajt s igymond 6rokos keritése lesz.

— Hat tudad nem vét id8m fiicfét vigni, de ez is kitart amig ilek... aki hitul marad tegye
bé a zajtot!

Nem ellenkeztem, de szemmel tartottam munkdjat, amely t5bb mint egy napig tartott. Fel-
irtam, megjegyeztem magamnak X bdcsi Z hely, biikkfakarébdl kerités 1990. aprilis 1.

Oszire kiszaradtak, kikorhadtak a karék s j6 parnak nyoma is veszett, mds széval elloptdk.

Tavasszal tjabb keritést hazott a bcsika. Kiszallitotta az anyagot, vaskarézott, karézott,
drétozott.

Ujabb napjdba keriilt, és ez igy ment 1998. tavaszaig, amikor is djra arra jirtomban meg-
szélitottam az izzadét.

— Covekeliink, covekeliink?

— Haé tudad kell ez a kert. Ne jiijjenek be a marhak.

— Mi a pokolnak nem tesz flizfa cdveket, az tovabb tart.

— Haé tudad nem vét id8m vigni de ez is kitart, amig ilek, aki hdtro marad tegye be a zajtot!

Egyszéval nem volt ideje ftizfa karét vigni, de arra minden esztenddben volt ideje, hogy
biikkfat vagjon.

Mit tehetnék hozzd? Semmit, esetleg csak azt, hogy semmi sem véltozott abban az 8sziild
koponydban vagy tegyem hozz4 azt, hogy talan a bicsika fejszéje csak a biikkfat vagja?

EPIZODOK MAFLAGONIABOL ¢ 201
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Alléspontja, hogy a félig-meddiq tnellatd gazdalkodas hatékonysdg
irdnti érzékenysége alacsonyfoku. A meghizhaté mértékletességgel, de
dltaldban az djitésokkal szemben tandsftott gyanakvdssal jellemezhetd
domokosi mentalitds htranya, hogy elfogult médon ragaszkodik a ha-
gyomanyos megolddsokhoz. (203:31-50)

Aflizvessz6 gazdasdgi ,jelentGségét” komplex dsszefliggésrendszer
részekéntkell ldtnunk. A helytorténész dlldspontja sziikségszerien nem
mer(ll ki a leird szemléletben, hanem szdmot tart a kdvetkezetesen vé-
giggondolt elemzésre. (203:31-50)

Elbeszélése szerint minddssze eqy évig probdlkozott azzal, hogy az
atlag domokosi gyakorlatot kivetve a mez6gazdasaghél éljen meg. A ki-
sérletre Nagyszebenbdl tortént hazatérése utan keriilt sor. Bevallasa sze-
rint teljes kudarcot vallott. Felteheten — legaldbbis a falusiak Janos a
mez6gazdasdgi munka irdnt tandsftott gyakorlati érzékenységérél el-
mondott cinikus és kritikus mondatai alapjdn valoszind, hogy — ez nem
csupan a domokosi életformaval szemben tansitott ellenszenvnek ko-
szonhetd. Janos egyszer(ien tehetségtelen gazda. (203:46—51)

Tény, a folddel és az dllatokkal hagyomdnyos modon végzett mun-
kat értelmetlennek tartja. Erdekes tovabba, hogy a hagyomanyos érték-
rendben felmagasztalt kitartds, fizikai er6 megitélése, mely a ,Vasember”

65, anyomkeresG” szamdra ugyancsak fontos erény, mennyire céltalan,

ha nem illeszkedik megfeleld kontextusba. Janos sokhelyiitt beszél a
domokosiak szorgalmdrol, eredendd tigyességérdl, de szerinte ezek az
alapértékek Gnmaqukban vajmi kevés jelentGséqggel birak, ha a kozos-
ség nem képes megfeleld keretek kozott megujulni és célt taldIni kibon-
takoztatasukra. (203:46-51)

Jellemz6, hogy anekdotdiban elszeretettel alkalmazza a tdjnyelvet
a helyiek mondanddjanak kifiqurdzdsdra. S6t, a jellegzetesen ,i"-z6 ak-
centust a hatds kedvéért direkt eltdlozza. (203:36)

J6l tudja, hogy a meqgydkeresedett szokdsok a kozosséq korabbi vi-
szonyaiba illeszkedd funkciondlis elemek. Alig mdsfél évtizede példdul

,apoéta” « tradicié -, helytdrténész” « tradicid - , a helytdrténész”
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Szalmakétozés. Fiizfaval torténik, tajszéldsban poronddal, ami egy fajta kosarfoné fiiz.
Utédna htsz-huszondtds csoméba — sztupujba — 4llitédik. Veri az esd, veri a ho, a kiils leve-
lek megbarnulnak, megfeketednek, penészez8dnek, amig sor keriil a hazaszéllitdsra, s ahogy
az isten adta, bekeriilnek a jiszolba. A ,marha” meg tiisszog, szuszog, de végiil is — mit tehet-
ne egyebet — ,elddrzseli”, a maradék viszont a trigydba keriil s dtrakdsnal olyan jol felakad a
vasvilldra, hogy az csuda!

Igen 4m, de azt a porondot honnét vigjik? ,H4 a berekbiil” — hogy maflagéniaiasan fejez-
zem ki magamat.

Igen 4m, de berek mar nincsen a hatdrunkon, ki kellett takaritani szant6fddnek.

Félig-meddig ebben igazuk is van, de arra nem — a nagy DE, erre nem gondolt — gondol
senki, hogy ezzel felborult a kdrnyék Skoszisztémaja — milyen sz6 ez maflagénidban? Ne is
gondoljunk a maddrfészkekre és hagyjuk a csigdkat is, valamint szimos dolgot, ami a porond-
dal egyiitt eltlint. A gyakorlati oldaldt véve, honnét vigunk majd porondot? Erre nem gon-
dolt a maflagén.

»H4 man nincs hunétt vigni szalmakétisre” — igy a bolcselet, de amikor emlitettem, hogy
lehetne, és kellene iiltetni a kukoricatablik végére valamilyen ,porandat”, az volt a felelet: ,Ha
tudad nem érdemes, ugy felndvi magit, hogy nem lehet kaszalni!” Mintha az a hirom-négy
kaszacsapds dontené el a ,szinahozamat” s a ,huszartehénnek” a tejhozamit.

Napokat toltenek el a porondvagassal, mashatdrrdl hozzak, lopjik, de igy ugyebar ,érde-
mes”. Ez a maflagdn politika.

»Szantok, vetek, boronalok a gyimesi hatdrban”, azaz a maflagéniai hatdrrél van sz6. Nem
tudom ugyan, hogy miként szdntanak Gyimesben, de remélem nem gy, mint itt. Nem né-
zem én le a bivalyvontatdst faekét, de azért — engedtessék meg — egy kicsit idejemultjanak te-
kintem. Belitom én azt, hogy modernebb szantbeszkozre nem futja, hiszen szegény a szegény
por, de az nem fér a fejembe, hogy miért nem haszndl jobb mindségli vetémagot, a gyomir-
t6rdl nem is beszélve. Itt még mindég az a nézet éllja, hogy nem j6 a hibrid kukorica, inkdbb
veti a bacsika azt a ,miifajtinkot”, habdr tudott dolog, hogy a kukorica az a névény, amely leg-
hamarabb korcsosodik!

Okot is taldltak — okot mindég lehet taldlni — és pediglen azt, hogy — ,Ha tudad a kollek-
tiv malébul nem ajin szip sirgo a tokdny!”

EPIZODOK MAFLAGONIABOL #8203



a szogesdrot megvdsarldsa akdr a szdndék megléte esetén is nehéz-
ségekbe (itkozott volna. A diktatdra hidnygazddlkoddsa és a helyiek
szeqényséqge kizdrta az efféle , Ujitdsokat”. A iz és a korldtlanul rendel-
kezésre &lld munkaerd, valamint a tdgabb kdrnyezet irraciondlis gazda--

T saqi viszonyai segitették egyes szokdsok anakronisztikus tilélését. Eza
F; R . hagyoményos gazddlkodés fokozatos visszaszoruldsdval mdr csak nyo- |
} mokban tetten érhet6 gyakorlat a vildgképben él tovdbb. (203:36) N
e A pontos megfigyelés és a naplébejegyzés ténye tanstja, hogy ‘
b ! f . helytorténeti kutatdsait igen komolyan vette. A részletek rogzité

| ésegységes szemléleti mez6be osszefoglalasanakszandeka tudatos 4
i t(_)_rekves (203 36)
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Nem vonom kétségbe, hogy valéban nem ,ajin szip sdrgo”, de azt nem tudom elfogad-
ni, hogy csak a ,tokanybul” 4ll a vilig! Ha mar annyira odavan a ,szip sirgdir”, miért nem vet
egy-két drnyit a ,miifajtankbul”, s a tobbi teriiletet vesse be a hibriddel, amelynek hektarho-
zama sokkal nagyobb.

Okot is taldlnak: ,Nem mind iiritem-totem be a vet8gépet, j6 nekiink igy is meg apdm is
igy csinélto s nem ddglett éhen.”

Hat valéban nem doglott éhen, de azt elfeledik, hogy sokra sem vitte!

Oszt van okornydlas — piros almds, terepszint leveles, no meg szirra b3ségeses — kukori-
caszedés ideje. Természetes, hogy kézzel, azaz gy értve, hogy a tdbbség rovidnyeld sarléval
levégja a beérett kukoricaszarat, és halomba teszi. Mellette egy természetes tonk, esetleg ki-
csi sz€k, s napokon dt hintogatja, kicsuhézza kosdrba, zsikba, majd hazaszallitja. Hosszukds
monoton dolog, de ez a szokds.

Mint emlitettem, rovidnyeli sarldval, és ez nem mese, mert valdban igy torténik. Ilyenkor
gy néz ki a hatdr, mintha talbuzgdé mohameddnak hajladoznanak. Pirnak meg is emlitettem:
miért nem cseréli ki a nyelet egy hosszabbra, igy nem kellene annyit hajladozni.

»Ha tudad, mink nem vagyunk urak, nem kell ojan kinyesnek lenni”.

Még mast is hozzatehetnék, de ezt tegye hozz4 az olvasé.

No fene, ez is valami! De viszont az immdr nem valami, hogy estére tigy belezsibbadhat
az ember dereka a folytonos hajladozisba, kisszéken val6 kucorgasba, hogy az csoda, és elég-
gé fajdalmas is lehet, de hat a fentebbi regula szerint: ,Nem vagyunk urak, nem kell ajan ki-
nyesnek lenniink.”

Usse ké az urasigot — ,kinyessiget” —, de a derékfijis az csak derékfdjas marad.

Punktum.

EPIZODOK MAFLAGONIABOL #8205



RESZKETESEK

A szabadsdg glinyos mosolya ambivalens onértékelését kifejez6 kol-
t6i kép. Verseiben dnmagénak gyakran feltett kérdés, hogy vajon a ma-
gény, a korldtozott anyagi lehetdségek, a gyakori konfliktusok és az
dltaldnos Iétbizonytalansdg drdn elért ,szabadsdg” ellentételezi-e a
megprobdltatésokat. A minden esetben makacsul hangoztatott igen
ellenére az olvaséban gyand ébred: Janoshan taldn elfojtott kétségek
munkdinak? (207:1-26)

A vers Szdsz Janos szdrmazdsdval és kornyezetével szemben érzett
ellentmonddsos érzéseivel foglalkozik. Apai nagyapja, eredetileg Besz-

WP
j Fi
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tercér6l betelepilt szdsz csaldd leszdrmazottja, aki mdr Magyarldposon

sziiletett. Fdesanyja a Szamos vélqyébdl szarmazé magyar csalad mar
Domokoson sziletett sarja. Janos biiszke arra, hogy szdrmazdsdt te-
kintve nem tésqydkeres. (207:1-26)

Polifonikus szemléletét a Reszketések remekiil kifejezi. A versben
megfogalmazott gondolatok nem alkotnak egységet, ellenben egy-
t6l-eqgyik a domokosi kbzdsség, pontosabban a tdgahb értelemben vett
falusi tarsadalom egésze szempontjahdl lényegtelen motivumokbol
épitkezik. (207:1-26)

szabadsdg - etnikai identitds « polifénia
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RESZKETESEK

RESZKETESEK

Nem én reszketek,
Bennem reszket a magyar
Es a szdsz, vajon ez itt
Mit akar?

Reszket bennem az
Elfelejtett ndta

A szép nyar, a csék

Nem volt az, azéta...
Reszket bennem a mult,
Reszket a jovd,

Reszket a lelkem

Az etikett tord!

Reszket a ldbam,

Esa szivem,

Minden reszket, de nem kell
A kutydnak sem!

Reszket az irégép

Es a betti,

Reszket az ABC

Esaz ...

Minden reszket,

Reszket a vildg!

Es gunyosan rim mosolyog

A szabadség!

28207
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Szabad kélyok? Szabad bizony!

Nekem még az Isten sem isteni!
5 Nono, bizony-bizony,

Ezért fogsz megddgleni!

Otthagytatok a kutydknak.

TUKORBE NEZVE #9209



BOSSZUALLAS VAGY HANYAGSAG?

JElysiuma” télen, killdndsen, ha nagy a ho, igen elszigetelt a falutl.
A kishdzhoz vezetd tsvény utolso szakasza gyenge kaptato, ahol a gya-
kori északi szél 6sszeqy(jti a havat, és torlaszt épit. A kopasz fak kozott
az érkez6 mdr tdvolrdl felfedezi a barndra és pirosra festett aprd épilletet.
llyenkor, ha a nagy hidegben befagynak a forrésok, havat olvaszt, hogy
ivovizet nyerjen. Az épiilet falai két réteq deszkabél késziiltek, hdszigetel
képesséqiik rossz, ezért anagy hidegekben folyamatosan taplaini kell a fa-
tlizelés(i vaskdlyhdt, hogy a belsé hdmérséklet elviselhetd legyen. (211:4)

A téli napok — ha nem akad valami hirtelen munka a falizemben —
olvasassal, irssal és a természet megfigyelésével telnek. Janos ilyen-
kor nagyobb tirdkat nem tesz. Néha hivjdk vaddszatra hajténak, de
még inkdbb nyomkdvetdnek, hisz ezt a tudoménydt a kornyéken so-
kan értékelik. A faluba csak élelmiszervdsarlds céljabol, vagy munkahelyi
teenddi miatt ldtogat. Mondhatndnk, hogy a tél az egyediillét tapasz-
talatdnak mds természet(i probatétele elé dllitja, mint az év tobbi sza-
kasza. (211:4)

|dentitdsdnak a raciondlis szemléletmddra torekvés meghatdrozd al-
kotoeleme. Kiilonds tekintettel arra, hogy észjdrdsdt megkiilonbozteti
a falusiak gondolkoddsmddjatdl. Az elsg pillantdsra kézenfekvé olvasat
ellenére ezzel nem azt dllitja, hogy a falusiak vildgképe irraciondlis. Vé-
leménye arnyaltabb, amennyiben a domokosiak mentalitdsat 6nmagad-
ban konzisztens egésznek ismeri el, ellenben a vildgképbd| kbvetkezd
mikddési szabalyok alapjan elgondolhatd teljesitményt elégtelennek,
illetve korszer(itlennek ftéli. Ugyanakkor a falusiak onmegvaldsitésa-
nak, a szdmtalan értelemben margindlis Iéthelyzet felszamoldsdnak
lehetdségfeltételeit mégis csak a hagyomanyozott, a ,kéznél léve” szel-
lemi horizont hatdrozza meg: ezt Janos nehezen ismeri el. (211:5-6)

Az 6szi természetben koborld hegyvandort leir6 szovegrész dsszetett
utaldsrendszerébdl ismételten kiemelkedik a szabadsdgtapasztalat. Ja-
nos frdsaiban megmutatkozd fogékonysdga az évszakok koziil taldn az

210 ¢¥

Gszirdnt a legkifinomultabb. Mindenesetre szamos szovegrész, és nem
csak a versek foglalkoznak az Gsz élményével. Igaz, viszonylag ritkdn
olvas kbltészetet, de egyes életm(vekre — példdul Jozsef Attila — ren-
delkezik némi raldtdssal. Az dltala ismert koltk témavildga nyilvanva-
[6an hatott lirai szovegeinek hangulatdra és nyelvezetére. Ugyanakkor
a természet szépségébe belefeledkezd és abban sz6 szerint eltévely-
qd ,vandor”, aki a szabadsdg kiteljesitéseként éli meq a ,z0na" bejard-
sat, eqyuttal veszélytis vallal, amennyiben a sziikséges kockdzat olykor
tényleges fenyegetéssé fejldhet. (211:20—-21)

A Vasember” diadala nem csupdn a tiszta akarat fiiggvénye: ha-
sonlé mértékben fontos ,az dnbizalom és az éveken dt qydjtitt tapasz-
talat”. (211:20-21)

,A z6na" nem kiismerhetetlen, de mégis sajatos torvényekkel jelle-
mezhet rejtélyes vildg. A hegyjdré vandor soha nem tévesztheti szem
elél azt, hogy ,a z6na” nem éllandd, hanem az évszakok, a napszak-
ok, az iddjards és a ldtogatd hangulatdnak fiiggvényében valtozo kor-
nyezet. Pontosabban fogalmazva a stabilitds képzetét keltd, de ennek
megtapasztaldsdt lehetdvé tevé feltételek folytonos médosuldsa okdn
mindig mds arculatdt mutato vildg. A kitaposott, jol jarhatd nydri os-
vény télen megkozelithetetlen, vagy az Uteldgazdst jeldld sziklacsoport
Gszi kodben észrevétlen, mig tiszta téli iddben jol kivehetd tdmpont.

,Avandort” a z6na minden alkalommal ismeretlen ismergsként koszon-
ti. (211:20-21)

LA vdndor” a tdvolsdg lekiizdésének mestere. ,A z6ndban” bolyong-
va, a kedvelt helyeket elvdlaszto utat lekiizdve, tevékenységével sajatos
alakzatba szervezi a rendelkezésre dll6 teret. Az 6sz megtapasztald-
sanak érzékletes lefrasdval Janos szceniroz. A természet szinpaddnak
kulisszai mogiil leskelddd ,vandor” eltt felsejlik az elhérfthatatlan: sze-
repének kovetkezetes eljdtszasa drdmai mozzanatokat is megkovetel.
(211:20-21)

elysium « egyediil-lét « identitds - szabadsdg « ,Vasember”« ,a zéna” + ,a vdndor”
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BOSSZUALLAS VAGY HANYAGSAG?

Taldn mindkett8, de ne vagjunk a dolgok elébe, s vegyiik szép sorjiban.

Hat az gy tortént, hogy kint maradtam télire is a csodahdzikéban, vagy ahogyan monda-
ni szokds, kint maradtam telelni. Habdr helyesebben az 4llatok bent telelnek, de mivel én ma-
gamat valamilyen furcsabb ,allatnak” tartom — racionalisan gondolkodénak —, s mivelhogy
szeretek mindent megforditva nézni, latolgatni, hit kint maradtam telelni.

A csodaszép — eléggé hiivos, esds — nydr utdn, csodaszép 8sz kovetkezett. Mogyords, almds,
okornydlas vagy koltdibben kifejezve tiindérliny-hajas, no, meg ne feledkezziink el a szarvas-
bdgésrdl, hiszen szerintem e nélkiil az 8sz nem is 8sz, azaz lehet ugyan 8sz mdsnak, de ne-
kem hidnyos volna.

Egyszéval szép 8sz volt. A bdgést is kifogtam, szarvast is littam, és ami a zivatarokat ille-
ti, hit azok is hozzitartoztak az ilyesmihez. Osszegezve minden jél sikeredett, még volt egy
kicsike romantika is, mégpedig mikor egyszer elkavarodtam picikét dsmeretlen terepen, de
szerintem, ez adja a valédi zamatat a hegycsavargisoknak. Sokat nyom a latba. Ilyenkor lit-
ja meg az ember, hogy mit is ér az 6nbizalom és az éveken at gyjtdtt tapasztalat. Ilyenkor
bokken eszébe a kérdés: ,Merre tovibb?” Egy dolog olvasni az ilyesmirdl kalandregényekben
s mds, mikor sajit bérén tapasztalja az ember. Természetes, hogy az ilyen kisebb méret(i ka-
landokban fel sem vetddik a tulélés kérdése, habir hegyvidéken — f8ként a havasokban — esés,
kodas, jeges idében mindég fenndll a szerencsétlenség veszélye. Alapszabilyként alljon eldt-
tiink: csak higgadtan, megfontoltan, no meg akasztéfahumorral!

De visszatérve a kint telelésre. Nem éppen megfontolatlanul vigtam bele. Tobbé-kevésbé
biztositottam a kell6 mennyiségii tiizeldt, rendbe szedtem a kalyhit, gondoskodtam a kell§
vildgitdsrdl — dsszkomfort petréleummal —, kicipeltem valami vastag takardkat s fiirdésre egy
babatekndt! Eléggé kindttem ugyan a babakorbdl, de egy nagyobb méretii porhiively 6bloge-
t6 nem fért volna be a hazikdba.

Els8 hasznalatra buzaliszt, kukoricaliszt, paprikaliszt — magyarok vagyunk! Tucatnyi fii-
szet, zOldségek, egyéb ,zabilnivald” s mindezeknek az sszekotyvasztisira hasznéilatos szer-
kentytik, bizgenty(ik. Nem valami sok, de elégséges ahhoz, hogy kielégitse egy magamfajta
igénytelen kolyok minden vigydt. S mivelhogy nem csak tirés csuszdval él az ember, volt egy

BOSSZUALLAS VAGY HANYAGSAG? o9 211



(sak az utdbbi évek teleit tolti rendszeresen a kishdzndl. Mig apjdval  nek. Gépeit mindenesetre hatalmas becsben tartja, ,irdi tevékenysége”
viszonya kiegyenstlyozottabb volt, addig a faluban, a csaldd hdzdban  egyetlen fontos targyi kellékének tekinti Gket. (213:34-37)

vészelte dtaz ev zordabb iddszakait. Ugyanakkor vegleges , kivonuldsd- A7 eqyedil-létindoklasardl, vagyis a domokosi kizisséq életforméiat
nak” nem csak a megromld kapcsolat volt az oka. Ugy tinik, hogy élet- & értékrendjt érints modszeres birdlatanak sajat személyére vonatko-

igényliakiviilallast. A falusiak értetlensége ellenére az Gnmegvaldsitds el — szinte csak kizvetett formban, Janos sajdt életvitelére vonatkozé
logikus mozzanata volt az j otthon megteremtése. (211:22) lefrasaibol értesill. (213:34-37)

A hangzatos szavak ellenére Janos  konyhamivészete” semmiféletu- ~ a megszokni, avagy megszakni kizhelyes fordulatban tetten érhetd
datossagot nem tikroz. Mind magyar, mind romdn ételeket keszit. Spe- személyes dilemma az 6n-alkotasban adott cselekvd létméd szabélya-
cialitdsa inkabb a sk maga gyjtotte fiszerndveny hasznalata, valamint iy és tartalmdra vonatkoz6 vélaszkisérletként érthetd meg. Janos sajat
az idGjars fliggvényében a gyakori fdzés szabadtlizon. (211:27) személyét a domokosi tarsadalom felemelkedésének megkeriilhetetlen

A hagyomdnyos étkezési kultdra szamos elemét megtanulta az id6-  kulcsfigurdjaként mutatja be. Ennek oka, hogy meggy6zGdése szerint
sebb domokosiaktdl. A legérdekesebb ismeretekkel a fliszerndvények  a kdzosség tényleges tarsadalmi viszonyaira - strukturdlis-funkciondlis
és a gombadk feldolgozasaval kapcsolatban rendelkezik. Szdritds, sava-  sajdtossagaira - egyetlen helyiként van megfeleld raldtdsa. Ugyanak-
nyitds, porkészités, vagy killonbdz6 aromdju gombadk keverése komoly  kor a kizdsség miikodési zavaraival kapcsolatos észrevételei, a moder-
tapasztalati tudds. (211:27) nizdciéra vonatkoz javaslatai barmennyire ésszerek is, ha a személye

Az ,igénytelen” pontatlan kifejezés, st félrevezets. Az Gnironia it~ fdnt tandsitott bizalmatlansdg miatt tényleges hatdst nem gyakorol-
azt sejteti, mintha nem volna érzékeny a mindségre, pedig ez éppen hat a falu eletére. (213:34-37)
forditva van. Mondhatni érzékenységgel szemlél barmit, és igényt for- A falu irdnt érzett csalddottséga akkor valt teljessé, mikor azt tapasz-
mal arra, hogy az dltala szilkségesnek vélt targyak a lehetGségekhez  talta, hogy a kishdza koré telepitett novényeit, a hdzhoz tartozé ma-
képest jo mindséqlek legyenek. A vaddsz-nyomasz imdzs hitelesnek  gdnteriiletet a domokosiak kdzprédanak tekintik, kart tesznek benne.
vélt kellékeit példdul hihetetlen mdigonddal dllitja Gssze és viseli. Ja- A jelenséq tobb okkal is magyardzhatd. Nyilvanvald, hogy Janos margi-
nos sem személyében, sem kornyezetével kapcsolatban nem igényte-  ndlis térsadalmi helyzete miatt a kbzdsséq részérdl a tobbséget megil-
len. A kifejezés identikus alkalmazédsa inkdbb arra utal, hogy az inséges  letd, a tulajdon elidegenithetetlenségét garantdld szolidaritdsdra csak
Bletfeltételekhez sziikséq szerint gyorsan és nehézségek nélkill alkal-  részlegesen szamithat. Mdsrészt, a falu nyilvanossdga szdmdra az el-
mazkodik. (211:29-30) ismert lakddvezet hatdrain kiviil taldlhatd kishdz a kizosség szemében

Szivegeinek toredéke késziilt kézirdssal. Két ajandékba kapott 6sdi  Inkdbb Domokos hatdrdnak kiztulajdonreszet képezi, mintsem Janos
frogépén pitydigte gondolatait. Tobbnyire régi fizetekbl kitépett, meg- ~ személyes tulajdonat. Mindennek az a magyardzata, hogy a kozség-
sarqult kockds lapok mindkét oldaldt teleirta roppant s sorokkal, Az~ hatdrban taldlhatd foldek tekintelyes része szantd, vagy legeld, illet-
frogépek elhaszndlt szalagja alig tartalmaz festéket, és Janos kiilinbazg Ve a falu tulajdonaban lévd kazbirtok. A falusiak nagyvonald, és Janos

praktikai a szalagok jrafestékezésére csak atmeneti megolddstjelente- — személyes tulajdondt el nem ismer6 magatartasa nem utolsdsorban
az eltér6 értékrendekre vezethetd vissza. A kishdz koré telepitett no-
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halomnyi kényvem — talan tdl nagy halom —, kézel 250 kotet, kezdve a banilis szakdcskonyv-
t8l s végezve az atombombaval!

No, meg nem elfelejtendd, két irdgép, egy amerikai és egy olasz. Sajnos a magyarbetiisre
nem tellett, s hogy ne nytjtogassam a réka farkat, ezeket is ajindékba kaptam valami tdvo-
labb lakoktdl, akiknek a homlokuk nincsen begyepesedve. Es akik talin hisznek is bennem,
valamint abban, amit én jelenthetek, vagy jelenthetnék ebben a picike falucskdban. Az utdbbi
kifejezés a helyesebb — mert sajna — , nem gy dllnak a dolgok, hogy valéban jelenthetnék va-
lamit. Hat igen, az a nagy ,Ha", ha nem lenne?! Taldn én is hibds vagyok ebben, de nem tudok
kalapot emelni ennyi trehdnysdg, irigység és onzés lattdn. S8t mi tobb, ki is mondom a véle-
ményemet. S az igazsdg, a val6 az mindég f4j. Nem tudom nézni és nem is tudom megszokni
az ilyesmit. Vagy megszokni, vagy megszdkni alapon gondolkodtam, és mert az utébbi kény-
nyebbnek tlint: megszoktem. Azt hittem, hogy bar a csodahazikénal védve leszek, lehetek.

De nincsenek csodak, ezért eléggé szomortian kellett tapasztalnom, hogy ide is kovettek az

serények”, vagy féltucatnyi személy jovoltabol. Olyasmiket tapasztaltam a csodahazikénal t6l-

tott tél idején, hogy hihetetlen. Legalabbis jézanésszel mérlegelve. Olyan személyeknek fosz-
lott semmivé a hiteliik, akiket e falucska ,krémjének” tartottam. No, de hét tévedni emberi
dolog. LegmeghdkkentSbb esetem: én kértem bocsdnatot a kirt tévd személytdl, én a tulaj-
donos. S mit tetszenek gondolni arrdl, hogy a kart tevd személy csak immel-dmmal bocsatott
meg nekem, nekem a jogos tulajdonosnak!

Hogy hova lehet tenni az igy gondolkozé, viselkedd egyéneket, az més lapra tartozik. Min-
den esetre elmondhatom: Non plus ultra.

BOSSZUALLAS VAGY HANYAGSAG? #9213



vények, maga a természeti kirmyezet semmiféle eszmei értékkel nem
bir szdmukra, ezért olvasatukban, példaul egy nyirfacsemete kivdgd-

sa pasztorbotnak sem mordlis, sem anyagi értelemben nem elitélhe- Az életkor elérehaladtdval dgy tdnik, hogy Janos viszonydt minden-

16 cselekedet. (213:46-52) napi magdnydhoz egyre jobban teliti a szdmvetés igénye. Ezzel pérhuza-

mosan a szabadsdgfilozofia, ,a z0na”, az in-megvaldsitds, az ,elysium”
tudatos megalapozdsa taldn kissé hdttérbe szoruld célok. (215:1-25)

4
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RANCOSABB LETT A HOMLOK

RANCOSABB LETT A HOMLOK

Réncosabb lett a homlok

Lepergett a homok
Kilencszizkilencvenhét
Hiromszdzhatvanét nap,

hisz: nincs 4j a nap alatt

Mindég pergett a homok,

mindég pereg a homok

Tén maroknyi, fél marék ha maradt,
nincs Gj a nap alatt.

Mindég pereg a homok,
Eletiinkbél a napok,
Elethomok, Elet szenvedései
Kozelit a Pillanat,

Hisz nincs 0j a nap alatt
Nem pereg majd a homok.

Nem rancosabb a homlok
Nem pereg mar a homok!
Megill az Elet — Id8

Tén maroknyi, ha maradt
Mert nincs 4j a nap alatt
Elet? Maroknyi homok.

w215



TUDOK ORULNI. ..

A rovid aforizma a végletek fesziltségére épit. Keletkezés (hovi-  ségszociokulturdlis viszonyait — nem hangozhatna el, hanem éppen azt
rag), elmulds (falevél), vagy pénz (vélt érték) és gondolat (valos érték). - emeliki, hogy Janos ezt tudja, és tudatosan kimondja, igy megalapozva
Akdzhelyesnek tind szimbolika jelentdsége abban dll, hogy tudatos s azt az értékrendet, melyet sajdtjdnak tekint. (217:1-5)
nyelvileg kozérthetd megfogalmazdsaval Janos a kozdsség gondolko-  janos Iatja a kapni-adni kolcsindsségre alapozott érdekviszony
ddsmaddjanak és a sajat iroi ambicidit jellemaz6 irdsmodnak egyidejileg  tarsadalomkonstitutiv jelentdségét. Szovegeiben, de killondsen az in-
képes megfelelni. A ,Vasembert” nem csak a kormyezet megprobalta- terjikhan gyakran beszél arrdl, hogy a falusiak vele szemben kialaki-
tdsaival szemben a tiléléshez segitd fizikai, de dlland szellemi erdfe- o1t egyoldald gyakorlatdt méltanytalannak tekinti. Ugy értékeli, hogy a
szités i jellemzi. (217:1-5) 10bbség segitségét elfogadja, de sokszor sziikség esetén sem segiti. Ta-

Az olvasd Janos killonds életmivével szembesiilve lassan megérti, pasztalataink szerint azonban periféridlis helyzete ellenére, mikor tény-
hogy az attit(idjét dthatd tuddsszenvedély folytonos értékbefogadds, de  legesen raszorult, a domokosi kizosség, de kiilondsen a Nadas csaldd
eqy(ttal értékalkotdsis. Az aforizmaban megfogalmazott allitds kiilonds  mindig tamaszt jelentett szdmdra. (217:1-5)
volta nem abban dll, hogy Domokoson — ismerve a kdzséq és a kozos-
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Tudok 6riilni az elsd hévirdgnak és szomorkodni az elsd lehulld sirga falevélen!
Nekem nem adott senki semmit, t8lem altaldban csak loptak! No, én meg dltaliban, mindég
5 csak adtam. Pénzt, ha volt — gondolatot és ez mindég volt!
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(SODAHAZII.

Fls6 toparti haza 1998 decemberében leégett. Eppen a faiizemben Lakonikusnak tinG megjegyzése mélyen dnigazold természet(i és
jart, mikor az utcan all falusiak kidltozdssal figyelmeztették, hogy akis-  az onmegerdsités szandékaval telitett. A kimentett tdrgyak a tudds-
hdzat eltakard fak moqiil fiist szall fel. A masfél kilométeres tévolsdgot  szenvedélyének nélkillozhetetlen eszkdzei. Az olvasd itt ismételten a
ahatalmas héban rohanva tette meg. A langolé faépiiletbél alig tudott — domokosi normékkal torténd kovetkezetes szembehelyezkedés példa-
néhdny tdrgyat kimenteni, és maga is konnyebb égési sebeket szerzett.  javaltaldlkozhat. A falusiak pragmatikus ldtdsmadja iranti érzéketlenséq
Majd a kovetkez6 év nyaran a Nadas cégnél dsszedllitott elemekhdl, a  megfogalmazasaval szandékosan erdsiti az , élete-mivével” teremtett
munkaadd csaldd segitségével készitette el a masodik ,csodahdzikot”, — tdvolsdgot. (219:19)
mely jelenleg is otthondul szolgdl. (219:1)

Bizonyosan mind a mai napig nem deriilt ki, hogy miért égett le az
els kishdz. A hideg téli id6 miatt, valamint azért mert a kornyéket ké-
s6bb alaposabban szemiigyre véve sem taldltak idegen nyomo-
kat—a hoban minden valdszin(iség szerint
meq@rz6dott volna —a szandékossdg, Ugy
tlinik kizdrhato. Janos szerint a féltve dvott
mogyords pelék a padldson a tetdre kiveze-
tett kdlyhacsd mellé huzodtak, hogy meleg-
ben legyenek. A fiibdl és széraz levelekbdl
készitett fészek anyaga kaphatott langra, és
taldn ez volt a szerencsétlenség oka. (219:1)

Az eqész vilaglatasara jellemzd kiinnyed- B
séggel vette tudomdsul a tragédidt. Annak
ellenére, hogy autoném életforméja szem-
pontjabdl fontos tulajdona, szimbolikus térgyai
és a hdzndl Gsszeqy(ijtott haszndlati eszkozei-
nek tobbsége megsemmisiilt, meglepd nyuga-
lommal viselte a csapdst. Igaz, a Nadas csaldd
kozvetleniil a szerencsétlenséget kovetden ki-
nyilvanitotta seqit6készségét. Ettél fiiggetlendl
az anyagi tartalékkal nem rendelkezé Janos szd-
mdra az Ujrakezdés, az ,elysium” djraépitése kild-
tdstalan vdllalkozdsnak tdnt. (219:5-6)
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CSODAHAZ 1I.

Igen, bizony uraim, holgyeim, kisasszonyaim stb., csodahdziké kettd, mert az a bizonyos
,Csodahdziké I” rommd égett!

Rommd bizony, mégpedig a tél derekdn. Szép tél volt, azt mondhatnidm gyonyori! S az a
bizonyos héziké is olyan gyonyériien égett, hogy csoda. Nyolc-tiz méteres langgal, amit a szél
fél oldalra hajlitott és ezaltal megmenekiilt az alig kétméternyire nytjtézkodd, magam iiltet-
te nyirfim, amelyen a sirgarigénak volt szokdsa trillizni.

A nyirfim ugyan megmentddott, de mogyorébokraim bizony kissé megporkslédtek, no
meg lakds nélkiil maradtak a drdga peléim. Tessék csak elképzelni, mit jelent lakds nélkiil ma-
radni tél idején!

S ha mér a porkslddésnél tartunk, hat mi tagadis, én sem Gisztam meg szdrazon. No nem
valami vészesen porkslédtem meg, minddssze csak egy hétig nem merészkedtem a faluba. Fél-
tettem Sket, helyesebben a visel8s, dldott dllapotban 1évd ndket, hogy nehogy hét hénapra sziil-
jenek egy ilyen suvickolt alak lattdn!

Mint emlitettem, a nyirem megtiszta az affért, de peléim lakds nélkiil maradtak, talin egy-
kettd bele is égett a hizikéba. Minddssze egyet littam a tlizvész ideje alatt. Nem volt nekem
akkor idém a peléket figyelni. A kdnyveimet mentettem, no meg a két irégépemet! Ezek vol-
tak — legalibbis nekem — a fontosabb dolgok, a tdbbit vigye 6rdog!

Elis vitte szépen! Olyan szépen, hogy szinte semmi sem maradt, s ami megmaradt, annak
tdbbsége magdn viseli a tiz nyomait, vagy koltiebben mondva, a ,ldngok tiizes csékjait”! Még
a mozgd-kutyafarkd 6rdmnak is megporkolddott a farka és kitdrt az tivege.
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ANGYALVARAS

Az Angyalvdrds cim(i versben, — amint még néhdny az ontapasz-  munkdja eredményeként kecsegtetd jelen értelmét is megkérddjele-
talds mikéntjét elemzG személyes hangvételd kolteményben (Betora  zi. (221:1-19)
kardcsony, Betegen, Nem attdl, hanem. . ., Sziiletésnapra) — megfogal-
mazott magdnyélmény személyiségének eqy eddig kevéssé dbrézolt ré-
tegére vildgit rd. Csak hosszd évek ismeretsége utdn vélt egyértelm(ivé,
hogy Janos hajlamos a depresszidra. A gyakorlatilag minden kiils§ se-
gitséq nélkiil folytatott kiizdelem eredménye, hogy tiinetei er¢sebb ke-
délyhulldmzdsként értékelhetdek. Ugyanakkor figyelmeztetd jel, hogy
elsdsorban az oregedéssel kapcsolatos gondolatai, a jelen” értelmére
is drnyékot vetnek. A kildtdstalan jové a minden szdndéka és szellemi

A vers sivdr mondatainak térgyilagossdga eldrulja, hogy sajdt hely-
zetének megftélését tekintve minden ondmitdstol mentes. Az egymast
kovet6 kijelentésekben felvillantott konvenciondlis értékkomponen-
sek hidnya — csaldd, gyerek, innep — nem felfedett értékvalsag. Ep-
pen ellenkezdleg, a vers két keretgondolata, az onzetlenséq és az élet
mérhetetlen tiszteletének erénye felilirja a nevezett értékhidny kovet-
kezményeként tudatosuld veszteségérzetet. (221:1-19)
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ANGYALVARAS

Hideg szobéban, fiistolgd kalyha mellett
Toldozgatom a cigarettavégeket.

Pénzem semmi sincs, 4j csomagra nem tellett,
Ami pénzem volt odaadtam mdsnak,
Nagyobb sziiksége volt ra, mint énnekem.
Csalddja van, gyerekek angyalra varnak,
Nekem nincs csalidom és nincs gyerekem.
Egy karicsonyi fenydt kivighatnék,

De... de nem visz ra a lelkiismeret.
Valami limlomot rdaggathatnék,

De hogy dljek meg egy fenyd életet?
Nekem nem teritnek karacsonyi asztalt,
Hisz a Nagy Elet cstifosan elmarasztalt,
Vagy magam marasztottam?

Vérom az Angyalt.

1995. 12.23.
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BETOR A KARACSONY

A ,Betor a kardcsony” nagyon érdekes vallomds! Az antiklerikalis, rd-
addsul a keresztény valldsossaggal szemben is kifejezetten szkeptikus
Jdnos eldrulja, hogy azért nem szereti a kardcsonyt, mertaz a ,Vasem-
ber” szamdra fokozott probatétel. Pontosabban, a személyes sorsként
vdlasztott életforma nehézségeit hangstlyosan kifejezé pillanat. Ebbél
természetesen nem kovetkezik, hogy a kardcsony szakrdlis és ritudlis
[ényegével kivan azonosulni. Az innepi idGben, és az ezt dthatd vdra-
kozdshan s(irlisodd tapasztalata azonban Ujra elgondolkodtatja a sze-
mélyes életkdzdsséq hidnydrol, és ennek okairdl. (223:1-12)

Azegyediil-1ét, a ,nehézséq szelleme” akkor valik stlyos teherré, mi-
kor felfedezi, hogy kirnyezetében a tarsadalmi élet természetes sa-
jdtja — tinnepekkor figyelemremélté modon —, hogy mindenki képes
figyelni a mdsikra. A hagyomanyos kizbsségekre jellemz6, hogy a szo-
rosan egymds mellett é/6 rokonsdg csoportjai formdlisan szabalyozott
kiils6ségekben megnyilvanuld kotGdést tandsitanak eqymds irant. Eb-
ben a kiz6sség minden tagja érintett. Janost, aki térsadalmi és csaladi
koriilményei miatt mindebbdl kimarad, a kiviildllo megfigyel6 helyze-
te (irességgel tolti el. A helyzet megvdltoztatasa az autonom élet fel-
addsdt jelentené, ezért Gnmagét eszkdzok és az Gszinte akarat hijén
hajlamos olyan személyként bedllitani, aki alternativ életformdjdban
megmutatott példdzatéval — a szabadsdg ,profétdja” — dldozathoza-
talra kényszeriil. (223:1-12)
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Csendesen betor a kardcsony...
Amit én gy gytilolok.
5 Nem gyil6lom, hanem beldtom,

Az, amit én nem kedvelek.
Mert akkor érzem az életet,
Akkor f4j a szabadsig, nyom,
Fanyarkason nevetek,

10 S meglitom életem, otthonom,
Es messze vannak a hegyek...

Kiért kezdjek 1j, jobb életet?

BETOR A KARACSONY #9223



BETEGEN

Janos betegséggel kapcsolatos rosszélményét a kiszolgdltatottsdg
jellemzi. Félelme, hogy képtelen magat elltni az Gregedés jeleinek ta-
pasztalataval egyiitt er6sodik. A fizikai és szellemi szabadsag irdnti végy,
illetve a kdzosséggel szemben végrehajtott onmegvaldsitds kizdrja,
hogy a kbzdsséq — taldn krizishelyzetektdl eltekintve — gondoskodjon
Janosrdl. Pedig a hagyomdnyos falusi kizdsségek tdrsadalmi kohézio-
janak egyik [ényegi ismérve a gondoskodds, az elldtds és az elgondozds
informalis intézményhdlézatdnak fenntartdsa, valamint az erre vonat-
kozd hagyomanyos tudds generdciorél generdciora torténd tovabhoro-
kitése. A kolcsonds egymdsrautaltsdg viszonos szolidaritdst termel, ami
az élet aprd részleteiiq jol szabdlyozott normarendszert feltételez. lgaz,
Domokoson — hasonldan mds ipari, vagy urbdnus kornyezethez kozel
fekvd falvakhoz — mdr a rendszervaltdst megel6z iddszakban lazultak
ahagyomdnyos, elsésorban a rokonsdgi rendszer szervezédésére épiilé
kapcsolatok, de a folyamat csak az ezredforduléra gyorsult fel visszafor-
dithatatlanul. A modern tarsadalombdl dtvett mintdk differencidlatlan

és esetleges panelek formdjdban tiinnek fel, melyek aztan hozzdjdrul-
nak ahhoz, hogy a hagyomanyos kdzosséqi létforma az individualizmus
felértékelddésével parhuzamosan leépiiljon. (225:1-25)

Mint mdr mésutt jeleztiik, Janos legdsszetettebb gondolatait tar-
talmazo versei is szdmtalan prozddiai hibdt tartalmaznak. A jelenség
jol megfigyelhetd a Betegen cimii kélteményben is. Az dsztondsen
konstrualt szojatékok, melyek a szovegnek liiktetést klcsondznek, és
az éppen ellentétes hatdst keltd rimbotldsok egyitthatdsa az olvasé-
ban feszilltséget ébreszt. Az ambivalencia okai dsszetettek. Janos soha
nem tanult poétikdt és a témat illetd olvasottsaga elhanyagolhatd. Mds-
fel6l a mondatszerkesztés és a szérend furcsasdgainak oka, hogy olva-
sottsaga foként romdn nyelvi. Ett6l fiiggetlenil Jinos a poetica licentia
mestere, amennyiben szovegeinek egészét figyelembe véve a versek-
ben megfogalmazott tizenet remekill kiegésziti, és tobbletjelentéssel
teliti prozdjat. (225:1-25)
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BETEGEN

Az 4gyba hinykolédom betegen,
Eldagadt a torkom, f4j a fejem,

S hideg bizserget, hébe-héba riz,

Nincs kinek panaszkodnom.

Vagy egy nagy-nagy pohdr rumot hozzon,
S torélje homlokom egét — éget a laz,

Es éget e rohadt szabad élet!

Hinykolédom betegen az dgyban,
Do6gléddm, mint egy kutya — magaban.
Ujév éjszakdja van, mulatnak!

Nekem forog az éridskerék

Cstf, zold erd8be dobail az emlék,
Ahol sarkanyfék égnek, meghalnak,

S megddgleszt e rohadt szabad élet!

Betegen az dgyban hénykolédom,

A tedmba nincs egy kandlnyi cukrom.
Keser(i a [él6tty, mint a haldl...
Forog-forog az éridskerék
Te-En-O-Mi vagyunk a toltelék

S a bizonytalansdg, talin-talan...
Prébilgat e rohadt szabad élet.

225



KERVENY ES LAJSTROM

Az ,eqyszemélyes paradicsom” kelléktdranak leirdsa meghokkenté
tételeket tartalmaz. Végtelen szerényséq és részletekbe belevesz§ igé-
nyesséq jellemzi. A darabszamok, a méretek, a tipus és a fajta meg-
nevezése eqyiitt eldruljdk, hogy a tételek a lajstrom dsszedllitojanak
felfogdsaban komplex tdrgyi vildgot képeznek, ami Iényegében egy
onelldtdsra képes ember minimdlis sziikségleteit nevezi meg. A halak,
horgdszhot és zsindrok, valamint orsok egy bejératott életmdd tar-
tozékai. Ugyanakkor az oroszlanfejes akaszték — melyek jelenleq kis-
hdzdt diszitik —, vagy a piros szinhez ragaszkoddsa csak mésodlagos
részletek. Nagyon érdekes az utolsé elemként emlitett rddié. Az ,eqy-
személyes paradicsom” egyetlen kelléke, amely lakdjdnak lehet6vé te-

szi, hogy arrél a vildgrol értesiiljon, mellyel szemben az ,elysiumot”
megalapozni igyekszik.

A lajstrom 15. tétele Janos magyardzata szerint félre- helyesebben
beleirds. Els6 kishdza pusztuldsakor dsszeégett de még miikoddképes
radiojaban hallotta, mikor eqy dreg ,foldmives” arrél beszélt, hogy
neki van négy tehene (vaci) meq eqy kecskéje (capra), és boldog, hogy
egészséges. Emlékszik, mikor nevetve kopogtatta le frogépén a hallot-
takat: Iéteznek kiknek csupdn ennyi a boldogsdg. (227:1-24)

A részletesséq és a felsorolt sziikségletek joI visszaadjak onmegva-
|6sitdsi tervének tudatos jellegét. Esetében minden cselekvést a gon-
dos tervezés eldzi meg. (227:1-24)

elysium « Ginmegvaldsitds
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Az egyszemélyes
Paradicsom rongyosa?

ooor-es kérvény
Kérvény és lajstrom a szitkséges anyagokrol.

Egy maximilis tubus lyuktomitd

Két darab kétkart, oroszldnfejes, bronzszint ruhaakasztd

Két darab kétkart, oroszlinfejes, nikkel ruhaakaszté

Egy darab falra felszerelhetd egykart kapcsold

Legaldbbis 8—10 kg halnovendék, kizirélag ponty! Esetleg ha lehetséges 10—20 amur
(fitofag).

Legaldbbis egy doboz 4,5-6s magnum (hegyes)!

Pénz egy ,uszla” egyenruhdra (teljes felszerelés minusz az ,uzi”! (Ha kopik kicserélhetd.)
Egy darab ,luftpistolen”, kimondottan rugés!

Hatnyolc darab 16,5 cm dtmérdjii mélytinyér, kimondottan piros szinti!

. Egy darab 230-as DAM dobdorsé (két dobbal)

. Egy darab 5—6 méteres DAM teleszkép horgdszbot (piros)
. Egy orsé 20-as zsindr

13.
14.
15.

Egy orsé 35-0s zsindr
Egy-két darab fiigg84gy, ha lehetséges piros
R4dié /7.1./ 99. (Hainal) O duc bine Clesint sinatos (4 vaci o Capra)
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,MEGEGESZSEGESULESUNKRE”

Az olvasd a szabad vers els soraiban mintha Nietzsche kozéps6 és  szémtalanszor olyan dlldspont megfogalmazésat eredményezi, mely
késdi korszakara jellemz6, foként aforizmdiban megfogalmazott di-  az olvasé szdmdra lehet6vé teszi, hogy értelmezd munkdjdnak ered-
lemmdjaval szembesiilne. A sajét Iélek betegségének oka a tilburjdn-  ményeként a szerz6i szandékon tilmutatd jelentés-osszefliggést tar-
76 korszellem, melyt6l csak ontisztuldssal szabadulhat az ember. De  jon fel. (229:1-13)

mi torténik, ha tervét siker korondzza? A kérdésre adhato vdlasz ad A megegészségesiilés” csak annak a szamara lehet feladat, aki fel-
absurdum, hogy az ember az egzisztencialis ontjrateremtés program- jsmer betegségének tiinetet, és tudatosan alkalmazott gyogyméd-
jaban nem kertilheti meg azt a vilagot, melytdl egyszer mar sikere- g/ ¢ (229:1-13)

sen megmenekiilt. Az egészséq visszaszerzése, a gyogyulds olyan Ut
amely feltételezi a betegséget. Szeretnénk keriilni azt a latszatot, hogy

Janosnak szakfilozéfiai értelemben tudatosan megalapozott és kimun-
kdlt gondolatokat tulajdonitunk. Esetében az olvasmdnyaihoz kithe-
16 asszocidciok, valamint a konvenciéktdl mentes jozanész munkdja

Amikor a verset irta furcsa és ritka madarakat ldtott, r6zsds sereqé-
Iyeket. Olvasmdnyaibél arra emlékszik, hogy hasonld invdzi6 az 1927-es
vagy 1928-as évben volt utoljdra, és ezért gondolta, hogy a Rozsdssere-
gélyes datum emlékezetesebb, mint a puszta évszam. (229:1-13)
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,MEGEGESZSEGESULESUNKRE"

S kiséprom magambdl az id8k szemetét.
Nem tudtam, hogy sziikségem van redja.
A gyomrin 4t kdnnyebb az embert meggydzni.

Tiikorbdl litom, hogy belép a haldl, s titkorképiink mogott ott 41l

Ahol talilkozik a négy szél, s 3sszebogozédnak a gondolatok,
a fajdalmak és a szinek.

Megegészségesiilésiinkre,

Az id8 1ab4cdl elkoptatott kdvek, keresiink feleleteket

és taldlunk kérdéseket!

Rézsaseregély 2001 junius 2.

 MEGEGESZSEGESULESUNKRE"
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NEM ATTOL, HANEM. ...

A vers ajandék, melyet szliletésnapjara eqy — ahogy fogalmaz —  Janos gyakran foglalkozik az dregedés kiilsG jeleivel. Roml¢ ldtdsa, sz
,Pityokds bardt, oreged6 magdnyos eqyén” diktdlt. Janos kizdrolag a  hajszdlai, a rdncok az id munkéjanak nyomai, melyeket szdvegeiben, el-
gondolat, és nem a szerz6séq okdn vallja magéénak a ,kolteményt”.  sdsorban verseiben abrézol. Fiatalossdganak, fittségének ldtszatdt oltoz-
(231:1-24) kodésével, gyakran rikitd szinekkel igyekszik hangstlyozni. (231:1-24)
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NEM ATTOL, HANEM..,

NEM ATTOL, HANEM...

Negyvenot vagy negyvenhat?
Oszbe vegyiilt a hajad?

Az Elet elhagyogat?

S a Halal bekopogtat?

Ne félj a Halaltdl!
Az Oreg Kaszéstdl
E csillagos ég aldl
Senki nem szabadul

Nem félek, hogy meghalok
Maholnap elpatkolok

Ott fent a csillagok

Azok sem 6rok viligok

A halaltél nem féltem
Féltem, hogy nem éltem
A Haliltél még nem félek
De félek, hogy nem élek!

1998. o1. 06. Domokos
S.K: B. m.g.
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tds hidnya, az Gnmveléssel — barmily tudatos is — szerzett ismeretek
részleges inkonzisztencidja, aminek pontosan tudatéban van, elbizony-
talanftja, és az elméletekkel szembeni gyanakvdsra készteti. Magyardn,
az dtfogd tudomdnyos elméletek megértéséhez nem rendelkezik elég-
séqes targyi alapismerettel. Mésfeldl tény, hogy igen részletes, kiilond-
sen az etologia térgykorét érintd megfigyelései néhol ellentmondanak
a tudomdny dlldspontjdnak. (233:6—7)

HIHETETLEN, NO DE MEGIS
: y .

,Afelfedez6” a dolgok valodi természetének megismerése érdekében
torekszik arra, hogy magéjiik nézzen. Janos ezt a szémos helyen megfo-
galmazott meqqydz6dését perspektivikus ldtasmaodként igyekszik kidol-
qozni. Ennek Iényege, hogy az ismerettdrgy elemzését tohb, egymadssal
akdr szembedllithatd szempontbol is elvégzi. (233:6—7)

A nyomkeresg” minden részletre kiterjedd aprolékos megfigyelé-
se nem Oncéll: a kozosséq érdekeit szolgdlja. A siker, a vad elejtésének
eléfeltétele. A lesek ,a z6na” kiilonbdzd pontjain szétszorva taldlha-
toak. Fenntartdsukat a helyi vadaszok és az erdészet kizdsen végzi.
(233:9-10)

Elbeszélése szerint a farkasok szdma a diktatura iddszakaban erd-
sen megcsappant. Ennek oka, hogy a medvével ellentétben — ami a
nomenklatira vaddszataira médszeresen telepitett nagyvadnak mi-
ndsiilt — a farkasok duvadnak szamitottak, ezért irtottdk. Farkas a La-
pos-vidékre legfeljebb a Ciblesrél téved, igaz Janos véleménye szerint
egyre tobb jel — nyom — utal arra, hogy néhdny példany nem csak dt-
menetileg, vagy vandorlds kizben érinti ,a z6ndt”, de vadészterilet-
ként is haszndlja. (233:9-10)

A kétely a tuddseszmény szerves velejdrdja. Kiilonds tekintettel az
elmélet és a gyakorlat sszefliggését megalapozo elképzelésekre. Ugy C . o
t(inhet, hogy Janos elméleti tudassal szemben megfogalmazott gyanak- Az elvadult kutya, kiilondsen a nagyobb test( dllatok elsg pillantdsra
vésa kovetkezetesen csak a tapasztalattal torténd dsszevetés hozad¢- @ laikus szémdra konnyen tiinhetnek farkasnak. Janos a nyomok alapjan
ka. Az interjdszovegek elemzése azonban azt sejteti, hogy a teoretikus kirajzolddd viselkedéshdl fontos kivetkeztetéseket tud levonni: a vad
tudashoz val6 viszonyat eleve negativ eléitéletek jellemzik. Ennek tobb  "ejtozkodik, menekil, esetleg vaddszik. (233:25)
oka lehet. Valdszind, hogy a mddszeres és igényeit kielégitd iskoldzta-

2324 attitiid - ,a felfedezd” « ,a nyomkeresd” « ,,a zéna” « ,a nyomkeresg”



10

15

20

25

30

HIHETETLEN, NO DE MEGIS

Vannak ezen a viligon hihetetlen, elfogadhatatlan dolgok, s ha nem vagyunk szemtantii az
ilyen dolgoknak, bizony mi tagadis, csak amolyan immel-dmmal fogadjuk el.

Sok dologban én is ilyen egyén vagyok, habar nyitott agytinak tartom magamat, de mi ta-
gadas, néha bizony kételkedem bizonyos dolgokban. Kételkedem bizony, s nem azért, mert hi-
tetlen Tamds vagyok , hanem azért, mert a tapasztalat — az a keser(i tapasztalat — megtanitott,
hogy ne higgyek el mindent az elsg llitasra, s ha lehetséges, nézzek a dolgok utan.

Ott volt példdul a fényes nappal sokaktdl ldtott farkas. A falutdl alig kilométernyire 1évd
tgynevezett lesnél sokan littak. Télid8 1évén sokan jértak az erddre és ez a les alig hajitasnyi-
ra van az tt6l. Nem valami jél vilasztott hely, hiszen déli fekvési, az ablaka valésagos titkor
a redsiitd hold vagy csillagok fényében. Nem valami hires kivitelezésti, minddssze egy 2x2 mé-
teres mélyebb godor kirakva vastag deszkakkal. Padléja, teteje ugyan csak deszka, amely szur-
kos papirral van boritva, de bizony még igy is beszivirog az es, a holé, kivaltképpen tavasszal,
olvaddsok idején. Az egész berendezés egy kicsi kilyha, két méter hosszti kemény deszkadgy,
no meg egy ugyancsak kényelmetlen fabol késziilt szék. Azért kényelmetlen, hogy el ne nyom-
ja az embert benne a buzgdsdg, szerintem még par szeget is kellene verni az il6kéjébe. Akkor
lenne csak az igazi! Amolyan kozépkori tortira. Ennél a lesnél ldctdk sokan azt a bizonyos
farkast, s mi tobb, tilnyomdrészt komoly, tapasztalt egyének. Egyikiik juhdsz volt tiz-tizendt
éven 4t, mig a masik régi vigisu ,tudam én milyen a farkas” tipus.

J6 parszor ki is burrogtunk az autéval, amikor befutott a farkasrdl sz616 jelentés. Farkast
mi bizony sohasem lattunk és a nyomok utdn elég bajos volt valamit bogozni, mivelhogy ku-
tydktol is siirtin litogatott hely. No, de minden alkalommal alaposan lenyomasztam a terepet,
de farkasnyomot, csapat sohasem lattam.

Azisigaz, hogy alaikusnak a kutya- és a farkasnyom kozétt nincsen kiilonbség, De nem igy
nekem, a nyomozds mesterének és ezt csak azért irom igy, hogy kissé dicsérjem magamat!

Mondom mindég, lenyomoztam a teriiletet, de farkasnyom, semmi. Kezdtem is valami-
lyen szellemfarkasrdl morogni, amelynek kutyanyoma van, de persze a bardtom kardoskodott,
hogy igenis farkast lithattak azok az egyének, hiszen bar nem gyerekek, s aztin meg miért is
hazudnanak?
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Janos Domokos kulttrtorténeti monografidjanak tervezésekor igye-
kezett az elérhetd forrésokat és torténeti szakkonyveket dsszegy(jteni.
lqy, nem csak a telepiilésre, de az egész Lapos-vidékre, s6t az egykori
KGvdr-varmegye torténetére vonatkozoan is pontos ismeretekkel ren-
delkezik. Véleménye szerint a témadrol olvashaté anyaq sz(ikos és fe-
liletes. Ennek oka, hogy a kdzépkorban ritkdn lakott terilet leirdsdrol
kevés adat maradt fenn, mig a 18. szdzadtdl elGtérbe keriild banya-
ipar elsdsorban a régié hegyvidéki dvezeteit érintette. Az Gjkorra, és
ezen beliil is a 20. szdzad torténetére vonatkozd adatok tobbsége ro-
mdn nyelv(i. (235:42)

Janos sejtésének beigazoldddsa, valamint az, amilyen modon ezt
tdrsdval kozli, arrdl drulkodik, hogy nyomdszati tekintélye és az ehhez
kapcsolhato helyzetek tényleges tdrsadalmi stdtuszahoz képest relativ
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Mit tehettem? Redhagytam. J6, legyen farkas, de azt én megeszem, mirpedig nydrson siilt
farkast, tgysem késtoltam még.

Ilyen nydrsas ,lupust”! S hozza gondoltam a ,canust”.

No, de mit hoz a sors? Egy szép tavaszi olvaddsos napon puskacsdvel verik az ablakomat,
hogy szinte behorpad az iiveg, s valaki mérgesen kiabdl, hogy ,hadd az istennyilibo azokat a
konyveket s massz man ki a hazbul!” Megint littdk a lesnél a farkast. Gyere, hamar 18jitk meg!
Na mozogj, mire varsz, és ehhez hasonldkat.

Két perc alatt feloltdztem: vastag kabat, gumicsizma, s no meg a 6x30-as tdvesd, a vaddsz-
késem, ha netalan kozelharcra szorulna a dolog, amit vigyorogva meg is emlitettem mikdz-
ben felkdsz4dlodtam a félig festett mikrobuszra.

Veszett sebességre kapcsolt, s igy mentiink ki a falubdl, mintha valami tatdrhorda iildézott
volna, hogy megerdszakoljon, habdr tatirt nem latott még a falu 1662-t8l!

Kétszer-hiromszor le is cstsztunk az ttrdl, s ezer szerencse, hogy veliink volt a bardtom
batyja, nagydarab behemdt, ménki egy erds ember, kettdnket fél kézzel 4thajitana a tytakol
fedelén — nélkiile aligha boldogultunk volna.

A helyszinen semmi farkas, de hogy is lehessen, hiszen egy elromlott masinat biitykoltek
éppen a les elStt, természetesen volt nagy atyaistenezés a bardtom részérdl és nagy mérgesen
be is 4lltak mind a ketten biitykdlni, hogy menjen mar innen az istenibe! En sem tathattam a
szdmat, hiszen reim mordult: na, ne titogj, fogd a vasat, s menj ki a tetdre, keriild be a helyet!

»Ne két goly6 hatho meglatod, de el ne hiilyéskedd me megliillek. Kimdsznék én, de litod, hogy
nézek ki?” Akkor lattam, hogy félretaposott félcip8ben feszit a felazott havas tton.

Ilyen esetekben nem jé vele ellenkezni. Megadva magamat a sorsnak vallamon a 12-es vas-
sal kicammogtam a tetdre, s balra fordulva visszakeriiltem. Bekoroztem a terepet, természe-
tesen nagyon vatosan, allingélva, leskelddve.

Farkas sehol, hanem éppen az erd8hatar szélén — a kor végeztével — redbukkantam ultra
friss kutyanyomra. Be volt viltva az alig 30—40 drnyi fenyvesbe. Természetesen nem kovettem,
hanem visszatérve a kiindulé pontra jelentettem, hogy s mint. Elburrogott az id8kézben meg-
javitott dcskavas mi meg ketten ott maradtunk az ton és unszoldsara beiiltiink a lesbe: hét-
ha visszatér az a ,farkas”. Csopogott itt, csdpogott til, egyszdval mindenhol csdpogott s mar
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A magyarok |élekszaménak csokkenése a Lapos-vidéken statisztikai
tény. A f6 okok Domokoson: az endogdm hdzassagi gyakorlat helyét
felvdlt egyre népszerdbb és elterjedtebb vegyeshdzassagok, melyek
gyorsitjdk az asszimildciét. A helyi munkalehetdségek hidnydban a fia-
talok vagy Magyarorszdgra, vagy a nagyobb erdélyi varosokba telepil-
nek at. A falusiak altal , fogyasztott” médiakultdra — televizié és Gjsagok

— tdlnyomo tobbsége romdn nyelven jut el a kdizségbe. (237:15)

236 s

Az dllanddan politizald magyar negativ sztereotipija eldrulja, hogy
Janost a politika nem foglalkoztatja kiilondsebben. Ennek ellenére at-
lagos tdjékozottsdggal rendelkezik mind a roméniai, mind a nemzet-
kozi kérdéseket illet6en. Ugyanakkor a magyarorszgi fejleményekrdl,
ellentétben példaul a székelyfoldi, vagy a nagyobb vdrosokban €l6 —
Kolozsvdr, Marosvdsdrhely — magyar lakossdggal, viszonylag keveset
tud. (237:18-19)

etnikai identitds « ,a kritikus”
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kezdtiink megdzni, amikor jobb oldalrél odaoldalgott a maradék doghoz egy vanyadt német-
juhaszkutya, ahogyan még nevezik, farkaskutya.

Hamarabb vettem észre, mint 8, hiszen éppen akkor bal szélen 4ztattam magam s kitort
beldlem: ,na litod ez a te farkasod, igy lehet hinni az embereknek!”

Tamiskodott egy kicsit: , Te, vajan ez lenne?”

Redmordultam. ,Most sem hiszed, hogy ezt lattak mar j6 ideje, és ezzel csinaltok bel8liink
bolondot. L&dd le az istenségit a kutydjinak. Ki tudja miéta kédorog erre, s mennyi nyulat és
8zgidit pusztitott el.”

Kinyitotta a les ablakat, s kidugta a fegyvere csovét, semmiség lett volna egy lovéssel felbo-
ritani, hiszen nem volt messzebb 30—35 méternél, de akkor a kanyar mogiil eldbukkant egy bi-
valyvontatdsi szan s a bivalyok el8tt két ember. Az egyik 8szbecsavarodé Pista bécsi, a masik
meg egy mishonbél szdrmazé javakorabeli, amint azt kideritette kopott ,nagyitém”.

Ha odapuffant a ,farkasnak”, fé18 — st tobb mint valészinti —, hogy 8k is ,bekapnak” par
sOrét szemet, nem azért mintha valami nagy kdr érte volna ezt a szlikre szabott magyar fész-
ket, de anélkiil is pusztul a magyar, kar lenne ket irtani puskdval, no meg a bivalyokért valé-
ban kar lenne — jegyeztem meg cinikusan.

Nagyban vitdztak valamilyen politikai dolgokrél: a magyar, legaldbbis mindlunk mind po-
litikus! Az Sregur vitte a sz6t 1évén 8 a régi j6 vilagban repiil8s, no nem repiilt soha, de s6pot-
gette a leszall6 pélyat a ,zorasz migeknek”.

A nyitott ablakon 4t jol hallottuk a vitit, amely hirtelen félbeszakadt s kitdrt az 6regur tor-
kabdl az 8si ,ni a farkas” kidltas.

,Pista bicsi vajan valdba farkas?” — igy a fiatalabb.

+Persze hogy farkas! Nem litod milyen hegyesek a filei?” — mordult fel nagy mérgesen az
oreg. ,Littom én elig farkast, tudam tan hogy mijen! Na ezek teszik tonkre a juhakat, hogy a
rosebb djjon beléjek.”
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A MEHVADASZ

A Dorostéj bdcsival tortént talalkozds megoroki-
tése eqyik legjobban kidolgozott frdsa. A méhvadasz ifjikordnak
emblematikus figurdja, nagyapja generdciéjanak, az id6sebb termé-
szetjarok csoportjdnak idealizalt alakja. Azokat a nevesitett, és isme-
retlen szereplGket testesiti meg életében, akik nagyapjahoz hasonldan
seqitettek elmélyfteni kapcsolatdt a természettel. Dorostéj tudasa olyan
tapasztalati miveltség, amire Janos kivételesen biiszke. A mester kiv-
lasztottja, a hermetikus tudds Grzésére hivatott tanitvany szerepe jol ér-
zékelhetGen kedves szamara. (239:1)

Tdrsadalmi kapcsolatainak Dorostéj bdcsi és a hozza hasonld, eltérd
okok miatt a kiizosséq periféridjdra sodrodott szerepldi, megkeriilhetet-

238 &

len személyek. Jelentdséqiik az autentikus sajdt szerep kialakitésdban,
megfogalmazdsaban és tudatositasaban eléviilhetetlen. (239:1)

Szész Janos szovege minden kétséget kizéréan eleve irodalmiigény-
nyel megirt munka. A torténet cselekményének vezetése, az eqyszer(i és
kozérthetd metaforarendszer jelentéstelitettségének kibontdsa iréi kva-
litdsrol drulkodd ismérvek. Szdsz kizegének, kozvetlen kbrnyezetének
mindennapi nyelvhaszndlatdtdl vald tudatos eltérése, a széveg nyelvi
megszerkesztettsége — parbeszédekben Dorostéj tort akcentussal be-
szél magyarul —egyardnt azt jelzik, hogy a szerz8 igyekezett ,irodalmat”
teremteni. A Méhvaddsz m(ifajat tekintve taldn kisnovella lehet.

A szoveq szakantropoldgiai értelemben érdeklédésre szamot tart6
jegyei szintén szembedtl6k. Tobb olyan téma kerill felvetésre, melyek
a kortdrs, a sajat tarsadalom kutatasat célul maga elé t(izd kulturalis
antropoldgidban meghatdrozd szerepet jatszanak. ldentitds, mentali-
tas, etnicitds kulturdlis interferencia — hogy csak a kézenfekvd példéakat
emlitsiik —, széles palettdjat kindljdk a térsadalomtudomdnyi elemzés-
nek, valgjaban egy monogrdfia terjedelmében megvaldsithato kuta-
tas kereteit jelolik ki.

Dorostéj bacsi Janos lefrdsa alapjan tépelddd, befelé forduld, kirmye-

= zete dltal kevéssé értett ember. A szenvedélyéhez vénségére is ragasz-

kodo dreg tdrsadalmi megbecsiiltsége igen csekély lehetett. Dorosté]
méheivel a romdn falusi kizosséq szamdra annak a felejteni végyott
multnak az emlékképe volt, melytdl feltétleniil szabadulnikellett. A fel-
tételnélkiili ragaszkodds a kulturdlis vagy életmddbeli hagyomanyhoz a
t0bbség olvasataban elmaradottsagot sugalld szemlélet.

A leirdshol kirajzolddd alak valojdban Szdsz Janos énképének pan-
danja, pontosabban az azonos helyzetben, a sorskdzosség élményében
torténd feloldodds eredményeként keletkezd értelmezés. Janos sajat tar-
sadalmi kiviildllasara ismer rd Dorostéjban, és nyilvanvaldan felsejlik szd-
méra az életpdlya hasonl6 kimenetelének lehetGsége, melynek a végén
nem vdrja semmi. (239:1)

,Ballagd” « ,,communitas” « polifénia
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A MEHVADASZ”

Sokan csak a Cooper-regényciklusban talalkoztak vele, pedig mindlunk is voltak méhva-
daszok és talin még most is vannak. Nem valami konny(i mesterség lehetett, hisz elég keve-
sen foglalkoztak vele. Tacské koromban minddssze egy méhvaddszt ismertem, nevezetesen
Dorostéj bacsit.

Alacsony termet(, tlizr8lpattant, nagy tuddst méhtudds. Valamikor vaddszattal foglalko-
zott, de évek teltével mind tdbb 6lmot gytijtdtt a labaiba, no meg ehhez hozzijstt az dtkos em-
1ékdi kollektivizdlds is — nem akarvdn beallni a ,kdzosbe” oda stjtott a nagyhatalmu torvény,
ahol a legjobban fajt, elvették vadisz fegyverét.

Barat 1évén nagyapaimmal gyakran megfordult mindlunk, 6rokké hozott valamit: zsebnyi
mogyordt, lépes mézet, aszalt szilvit.... Térdére iiltetett, elmagyardzott nekem egyet-mast
Dorostéj bacsi.

Nem valami kittin8en beszélt magyarul, de elég jol megértettiik egymdst — én az 5—6 éves
kolyok és 8 az 50-es éveit jaré ember!

Aztin a sors szellSje elfujt e vidékrdl mas tdjakra, aztdn megint masokra — repiiltek az évek,
az 5—6 éves kolyokbdl tobbé-kevésbé tapasztalt hegyjard lett, fiatal szivii, erds 1aba, makacs
gyalogold, no meg persze nagy ,erd3-bolond”, (Akkoriban bolondnak tartottik azt, aki a he-
gyeket jarta, talin még most is annak tartjak sokan.) Ejjelenappalt 8sszefonva jirtam a hegye-
ket tapasztalatszerzésként.

Nyiér derekdn kullogtam fel egy v6lgydn, amikor litom, hogy egy ember a burgonyatab-
laban hajladozik. Nézem jobban, ismerdsnek tiinik, falubelinek nem falubeli, de vajon ki le-
het? Mivelhogy toprengésem alatt kozelebb keriiltem hozza, litom, hogy kezében nyitott,
,régimddi” cigarettatdrcdt tart.

Felvillant bennem a régi emlék — taldn csak nem... Hasonlitani nagyon is hasonlit, de csu-
ful felszdntotta arcit az élet ekéje, évek silydtdl nagyon is legdrbiilt a valla. Aztin meg nem
littam tobb mint 10—15 éve! De 8 kell, hogy legyen, hisz kezében ott van a méhvaddszok ,.csa-
logatéja”. Ugyanis igy nevezik a lépes mézzel tele tircit. Mds méhvaddsz meg nincsen e kicsi
hazdban az én Dorostéj bicsimon kiviil!

A MEHVADASZ #9239



Fdesapjaa faluban él. A féutcén taldlhatd rossz llapotd téglahdz két

helyiségbdl és a gazdasagi épiletekbdl dll. Miutdn apa és fia kozotti vi-
szony végleg megromlott, Janos konyvtdrdt az lizem egy haszndlaton

kiviil v helységébe szdllitotta el és legfontosabb dolgaival kikoltozott

a t6parti kishdzba. (241:36)

Csalddjarol és kiilondsen az apai dqrol keveset mesél. A tobbszor fel-
vett életdtinterjd sordn még a konkrét kérdésekre is keriilg valaszokat fo-
galmaz meg. Tudhatd, hogy Janos apai nagyapja magyarldposi sziiletésd.
Az els6 vildghdboriban haditengerészként szolgdlt Fiuméban, ahol na-
gyon jol megtanult németdil. A hdbord utdn a Szamos volgyében taldl-
hatd Feldr kizségbe hézasodott, ahol helyben a grof parddés kocsisaként
kapott munkat. A hdzassaghl négy fiti sziiletett, akik koziil a legidd-
sebb Jdnos kerékgydrtd, a mésodik Andrds kovécs, a harmadik Sdndor
(Szdsz Janos apja) fuvaros és a legkisebb Istvén kéményseprd lett. Szész
Sandor az édesanyja sziil6falujahoz kzeli Csicsokereszttron nétt

fel. Mikor elérte a keresdképes életkort fuvarozdssal kezdett foglal-
kozni és f6leg Utépitésekhez szdllitott homokot, sédert. A masodik

vildghdbordban levente kiképz6ként vett részt és a visszavonulds-
kor Sopronndl fogsdgba esett, majd sikeresen megszokdtt. A romén

kommunista pért er@sodésével 194/-48-ban megkezdGdott a szo-
cialista szemlélet(i gazdélkodésra torténd dtdllds. A politikai agitdto-
rokkal esett sszet(izések miatt apjanak el kellett hagynia a vidéket
és ekkor kertilt Domokosra. Itt ismerkedett meg Janos édesanyjd-
val. A kollektivizélds miatt azonban szdmos konfliktusba, vereke-
désbe keveredett, amiértapdsa, Janos anyai nagyapja szdmtalanszor
megfedte. Szasz Sandornak végiil muszaj volt elmenekiilnie. Munka-
telepeken, épitkezéseken, majd Szebenben &llomdsozo vas(ti hidész-
ként dolgozott. Domokoson maradt csalddjdt kéthetente ldtogatta,
gy Janos nevelésébe kevéssé folyhatott bele. 1984-es nyugdijaza-
sa utan telepiilt végleg haza, ahol gyorsan visszailleszkedett a falu

mindennapi életébe. Aprd hdztdji gazdasdgot és zoldségeskertet tart
fenn. (241:36)

240 ¢ Lommunitas”
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O? ... Nem 82 ... Mindegy ... A szokdsos kdszonés utin megszélitottam — ,Dorostéj bé-
csi, nem ismersz meg?”

Meghékkent, kételkedd mosolyba randult 8ssze aszott arca, majd mindkét szeme megned-
vesedett: ,Hogyne csak te hij Dorostéj bacsinak.” — buggyant ki beldle a tort de érthetd ma-
gyar beszéd.

Ugy oleltitk meg egymdst, mint apa és fia, akik elfeledték egymds létezését.

Leiiltiink a tébla szélére, széba elegyedtiink, nagyjibdl elmondtam merre toltdttem el azt
a csekély 10-15 évet.

— Aztén, hogy még van Dorostéj bicsi?

— Dorostéj kisebb nap mint nap, a hegy nagyobb, hegy né...

— De azért litom még elég jol birja magit, ha jar a méhek utdn!

— Jérni jir, szenvedély, nem tudni iilni athun, hdzmelet, ... Dorostéj szeretni hegy, ... sze-
retni puska, szeretni mihet fogni. De Dorostéj kicsi-kicsi, erd8, hegy nagy, hegy né... Jonni
rossz szél, vinni-vinni Dorostéj messze-messze! Ilet ijen...

S tévolba nézett szomortian, hallgatagon, hosszti ideig. Vajon mire gondolhatott? A tova-
tlint ifjisdgra? Nytigds bajokkal tele életre, amely most is folytatédik? Vagy taldn a kozelgd
elmaldsra, amely minden nap betoppanhat?

Nem zavartam gondolataiban, félszemmel szomortian néztem dsszeaszott arct, tdporo-
dott termetét, kopott, foltozott ruhdjit. Akkor littam életemben el8szor az Embert, amely a
végsd, nagy Lépés elSte 4ll, s akkor sajdult belém a gondolat, hogy mindenki odajut, az utol-
s6 Lépés elé. Nincs kivétel...

O rezzentett fel a gondolataimbdél, a méheket mutatta, amelyek a gyepre letett, elfeledett
nyitott tarcdbdl torkoskodtak, valésiggal ellepték.

~Megireztik, elfelejteni tirca nem bézarni” — suttogta, de nem nytlt a mészbe mértott pa-
rdnyi ecsete utdn.

Erdeklsdve nézegette a méheket, néha-néha ram pillantott, littam, hogy valami nagyot
akar mondani.

— Te szeretni megtanulni mihet fogni, mihes fit tudni megkeresni?

— Hogyne, persze, hogy szeretnék!

A MEHVADASZ 28 241
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— Dorostéj megtinit! Dorostéj nem lenni, de te tudni mihet fogni... Emlékezni Dorostéj
bacsi!
Valéban megtanitott. Négy nap alatt. Egy ,mihes” fit is lenyomoztunk, de nem dontéttiik
ki s most is vannak méhek benne. Ezt a fit soha senkinek meg nem mutattam, és nem is fo-
65 gom. Ez amolyan emlékfa, amolyan magasba nyulé sirkove az utolsé méhvadasznak.
»Te égszer j6nni Dorostéj. Tudni hun lakni? Faluvig. Mindenki ismerni én” — szoritotta meg
kezemet az utolsé méhvaddsz a nap végén.
A kovetkezd év tavaszdn abban a faluban jirtam s gondoltam benézek az én 6reg bardtom-
hoz, lissam, hogy hiizta ki a telet, elbeszélgetiink egy kicsit.
70 Zart ajtd, pokhalds ablakok, semmi jards, nyom az udvaron. A szomszédasszony kidltotta
4t a keritésen: ,Pe cine citati? Pe bitrinu? A murit toamni tricuti...”
Tehét azon az 8szon jott el a ,rossz szél” és az utolsé méhvadasz napjit velem toltotte el.
Elment, de most is hallom a hangjit, tdrt magyar beszédét.
»Dorostéj nem lenni, de te tudni emlékezni mihet fogni!”
75 Emlékezni Dorostéj bicsi!

A MEHVADASZ #9243



SZULETESNAPRA

A Sziiletésnapra melankolikus hangulata egyediilallo, s6t els6 olva-
satra talan megtévesztd vers. Ugy tnhet, mintha Janos sajat sziile-
tésnapjdt innepelné a vershen. A datum — 1995 — azonban drulkodd.
A 90-es évek kozepén — legaldbbis homalyos utaldsai, és a kéziratban

L " F |

taldlhatd tobb hasonld téméju koltemény ddtumozdsa erre utal —dpolt
bens6ségesebb kapcsolatot Nédas Evaval, munkaaddjénak lanyaval.
Aszilletésnap leirdsa, az ajdndékozds ritusa és a melankdlia sejteti, hogy
viszonyuk soha nem volt perspektivikus. (245:1-16)

egyediil-lét
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SZULETESNAPRA

Virj, rakjam meg a tiizet...

Fenydvel fanyar a fiistje.

Fanyar ez az élet, cstifosan fanyar

Fanyar, fanyar...

Picike e szoba.

Kimelegszik hamar, hamar...

Lopott 6 borom kibontom, vén palackban.
Koccintsunk, de nincs csak egy poharam!
Ocska konyv az ajindékom, egyébre nem futott,
Szomorkds-viddman megpuszillak...
Boldog sziilinapot!

Domokos, 1995. 09. 22.
S. K. Ballagé

4245



MIKOR HUSZ VOLTAM

Akércsak a Nem attél, hanem ... cim( vers, a Mikor hisz voltam is
baratjdval, Avarral kozos szerzeménye. Avar a forradalom utén amat6r
szinjatszoként Petdfit alakitotta a Molndr Judit dltal vezetett csoport-
ban. (247:1-15)

246 &
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MIKOR HUSZ VOLTAM

Mikor hiisz voltam tgy kalkulaltam én,
Petdfi leszek, s meghalok a harc mezején.
Jobbomban vén fringia

Balomban kil&tt

Mordaly,

S a fél Erdély kisldnya gondol énram.

Ki nem volt nagy gyerek?

Ti gyerekek, gyerek-e Petdfi?
Petdfi, egész mas életek.
Hiaba vén fringia

Es mi az a vén mordaly,

S a fél Erdély kisldnya sohse gondol énrdm.

4247



NEM SZERETSZ MERT. ..

dm.” Janos lejegyezte a személyére szabott valtozatot, ami aztdn a Nem
szeretsz, mert. ... cimmel megirt verset ihlette. (249:1-14)

Az 1995-ben keletkezett vers érzelmi vdlsdgot tiikroz. Janos a sze-
- mélyes szabadsdg eszméjének elkdtelezett szereplGjeként tlinik fel, akit
3 hozzd legkdzelebb dllok sem képesek a maga rangjan elfogadni, mert
szenvedélyét értelmetlennek ldtjdk. Szamos interjd drokitette meg a he-
lyi lakosokkal a hegyvandorldsrdl folytatott vitdjat. A szitudciok a részt-
1 vevik személyétdl fiiggetlenil gyakorlatilag ismétlések. A domokosiak

életfelfogdsat, normasértd magatartdsat egyszer(ien bolondsagnak te-
kintik, mig forditva, a falusiak értetlenségének okaként Janos sz(iklato-
kor(iségiiket nevezi meg. (249:1-14)

Aszabadsdqtapasztalat az ,iton” |6t meqtapasztaldsa. Az it ,a vdn-
dor” otthona, maga az otthontalansdg, ahol minden pillanat elvalds.
,Avandor” csak az Uton lehet szabad, de — ahogy ezt Janos nagyon

pontosan ldtja — ez a helyzet a szabadsdg rabsdga. A kozosség bevett

konvencidi a tdrsas élet kereteit elvdrasszer(ien jelclik ki. Ennek fontos

eleme az otthon, a ,hely”, mint a sikeres élet megalapozdsanak helye,
amit Janos éppen a szabadsag megtagaddsaként értelmez. A két ér-
tékrend szoges ellentétben all egymdssal és nyilvanvald, hogy kompro-

Elbeszélése szerinta vers misszumra nincs lehetdség. (249:1-14)

szliletése egy a Radnai-havasokban tett kirdndulds emlékéhez kothetd.
Tortént, hogy a hegyrél ereszkedve betért az eqyik falusi barba kavézni

és leirni napldjaba az elmdlt napok eseményeit. Eqyszer csak hozzdlé-
pett eqy kissé kapatos, iddsodd férfi és faggatni kezdte. A beszélgetést

Janos a kovetkez6képpen jegyezte le. , Kérdezte honnét javak, s ki vagyok,
s miért nincsen velem valami ‘spinder’ (baratnG — BG), mert most az a di-
vat. Oszintén feleltem, s ami a spindert lleti azt mondtam, hogy nincs pén-
zem nékre, mert szegény vaqyok, s a nék sokba kertilnek. Akkor elkezdett
énekelni eqy ndtdt, de az elsd sorok utdn belegabalyodott, s azt mondta:
hogyha fizetek neki egy deci ‘baktériumdldt’ elénekli, de dtalakitva énre-

Janos lemondott a tarsas 16tr6l. Megnyilatkozdsait keser(ség, de
kovetkezetes tudatossdq jellemzi. Személyes értékrendjének hierar-
chidjdban az dltala szabadsdgként definidlt [étmdd fontosabb, mint a
kényelmet és biztonsdgot jelentd, de ,megalkuvdst” koveteld csalddi
életkozosséq. (249:1-14)

248 év szabadsdg - ,,a vdndor” + ,communitas”
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NEM SZERETSZ MERT...

Nem szeretsz, mert szegény vagyok, azt beszéled médsnak
Nem érted az olyanokat, kik hegyeket jirnak.
Ggy tudod, hogy ki hegyet jir a lelke is durva

Azt tartod, hogy hegymdszénak nincsen mennyorsziga.

Nem vagyok az arcod utdn, mutathatod mdsnak

Nem birom az olyanokat, kik elveket hajhdsznak.
Szabad szivvel a hegyekben élem a viligom

Feledem, hogy te vagy nekem vesztett mennyorszdgom!

Domokos 1995. 11. 04.
S. K. Ballagé

NEM SZERETSZ MERT...
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NEM S OLYAN ROSSZ!

Jelen szoveqrész ,a vandor” tapasztalatainak dsszefoglaldsat tar- — személyesen szerzett ismereteinek rendszerezésével meséli el. A hegy-
talmazza. A hegyjdrds tipusainak bemutatdsa egyben stilus és habitus  jdrds megitélésének és az életkor kapcsolatdnak dinamikus viszonydt az
ismertetése is: azaz a meghatdrozott stilus a hegybejdrdshoz megha-  dregedd ember bdlcsességével kommentdlja. (251:1)
tdrozott karaktert és személyiséget tarsit. Janos ,a vandor” torténetét

250 ¢ Lavdndor”
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NEM IS OLYAN ROSSZ!

Nem is olyan rossz dolog ez a hegymdszis, csak most veszem észre negyed évszdzad utin.
Nem is olyan rossz! Mi a sz8sz? Miért nem mondhatom, hogy j6? Nagyon jé! Csak az a baj,
hogy mikorra réjéviink, hogy j6, akkora mar kezd rosszabb lenni, mar tgy értve, hogy a sok
hegyi kaland tgy kikezdi az embert, hogy csuda, annyi nyomot hagy maga utin. Egy-egy ore-
gebb — bocsanat, régebbi — bakancsos tigy néz ki, mintha zizémalombél keriilt volna el8, egye-
sek testén tucatnyi sebhely ékesedik. Hat még, ami nem latszik, hanem csak érz8dik? Ezek a
legfijdalmasabb sebek, amelyek nem ldtszanak!

Itt valami régi csonttorés sajog, amott régi ficam emléke érz3dik, emitt reuma szaggat, ezt
a labét gores hiizza, amazt tort 1abujj kényszeriti dvatosabb erdfeszitésre. A jobb lab térdka-
ldcsa repedéses, a balldb forgécsont kopasos, jobb konydk nem valé konydklésre, sdt gorbe is,
a jobb szdjszél ledll, bal szemoldok feloltve. Haj mindez a hegyek, havasok ajdndéka — jétéka

—, probatevése, vizsgdjinak nyoma. Ezért irtam az el8bb, hogy valéban akkor j6, amikor kezd
mar rosszabb lenni.

No, de hagyjuk a rosszabbakat, vegyiik el8 a jét vagy helyesebben mondva a mind jobba-
kat. Mert kérem, azért mind jobb a j6, mert egyre tobb a tapasztalat, és e nélkiil a hegymaszis
kész gyotrelem. Az ambiciébdl végzett maszas nem tartds!

Ezt a tapasztalatot sajnos — ugyan miért lenne sajnos — nem lehet megtanulni csak a kény-
vekbdl vagy tornaterembdl, hogy izmosak legyiink. Valdban kell az izomerd, de ez még egy-
magdban sohasem nevelt és nem is fog nevelni valédi hegymaszot! Az edzésen elsd az erd, a
hegyen az ész! Ez az elsd és legfontosabb aranyszabily. Ez olyan szabdly, amit sohasem lehet
elégszer mondani, leirni és betartani. Aki nem hiszi, az nézze meg a kereszteket, ott fent a he-
gyekben, de legaldbbis tizszer annyi a pérul jirtak szdma. Pusztultak el igynevezett hegymi-
sz0k nyédr derekdn, mert elsdnek vették az izomerdt, és nem tartottik be a hegy szabilyait.

De mieldtt tovabb mennék a j6 és a rossz elemzésében, szeretnék tisztizni valamit. Ugyanis
sokan nincsenek tisztdban a hegymdszas fogalmaval. Olyan ez, mint a vaddsz fogalma. Pedig
valédi vaddsz kevés van. Ugye milyen meghokkentd? Hat van el8szér is a ,puskds”. Minden-
ki puskds, akinek lyukas vas 16g a véllin! Mdsodik a 16vész: ez legalabbis jél kell, hogy tudjon

NEM IS OLYAN ROSSZ! & 251
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banni a fegyverével! Piff-paff ... tdskdba vele. Harmadik a ,vad4sz”: ez a legmagasabb titulus
a hierarchidban! A vadasz kérem szépen puskds is (van puskdja) lovész is (kittinden 18) és va-
dasz, mert tiszteli és szereti a vadat, évja a vadat. O tudja, hogy mikor mit kell és szabad ten-
ni, és sohasem 18, amolyan hétha leesik médon, akdr szem eldtt van akar nincs. Szereti és litja,
de nem rontja a szépet. Ugye, hogy elég bonyolult?

No de ldssuk a hegymaszot! Itt is sokfajta van. El8szér is a hdtzsdkos. Hatzsdk és nem hé-
tizsak. Hatzsik az minden tarisznya, még az éltalvetd is! Hatzsikos, mert van hitzsékja. Min-
denki lehet hitzsdkos a lirai gombaszeddtdl a rémai pépaig. Mdsodik fogalom a sziklamdszé:
ennek a szikla a mindene — istene. Ott érzi magét igazdn j6l, ahol mas foldi halandé még almé-
ban is borzong, sziklak miivésze, kotelek, szegek, karabinerek zsongl8tje. Nem kételezd, hogy
j6 hegymdszd is legyen — az elemi osztdlyban is maradhat —, de a maga szakdn mivész!

Végiil is a hegymdsz6. Ennek a HEGY az istene, mindene a vakondturdstdl a sziklacsticsig,
Ez mar eliddz a kései vagy a korai szaméca mellett, 8zet, szarvast, zergét, medvét les, megsi-
mogatja az Sreg tolgyek derekit, felegyenesiti a hotdl elhajlott fenyScsemetét, nyitott — tigra
nyitott — szemmel jdrja a hegyeket, otthonosan mozog a sziklas terepen, de nem keresi a ki-
mondottan nehéz részeket, habar j6 sziklamaszd, neki nem a cstics a mindene, hanem maga a
HEGY az § nagy osszességében! Bogir, fii, gomba, fa, szikla stb.: a NAGY HEGY.

Az elsd viccet megmagyardzom, nehogy valaki azt gondolja, hogy cinikus vagyok a vallds
fejével, bar télem az is kitelhet! Arrdl lenne sz6, hogy fiatal koraban Achille Ratti (1857-1938)
hatizsikos, késdbb sziklamdszd volt és szép eredményeket ért el. Jelent8sebb turai kozzé tarto-
zik a Matterhorn, Mount Black, Monte Rosa. Kés3bb hiressé is lett, de nem mint hegymaszg,
hanem mint XI. Pius pipa! Ugyhogy semmi viccrdl nincs itt sz6, hanem amolyan megemlé-
kezés egy régi kollégardl, bakancsosrol.

Visszatérve a hegymaszisra, azt lehet mondani, hogy mindlunk 8sszekeveredett minden.
De szeretnék leszogezni valamit: a hegymdszasnak egyik 4ga a sziklamasz4s és semmi t5bb!
Az a sokszor emlegetett ,alpinizmus” nem sziklamdszast jelent, hanem egy komoly hegyi ta-
rat az Alpokban! Az Alpok hegymdszéi kozt a sziklamaszds csak egy felkésziilést jelent a ma-
gashegyi expedicidkra! Tehdt sziklamdszds és hegymdszas. Egy pici tilzdssal azt lehet 4llitani,
hogy e kettd kozotti kiilonbség annyi, mint az irni és olvasni tudds valamint a regényirds kozt.

NEM IS OLYAN ROSSZ! #9253



Az dnmagdt keresd ember a tudésszenvedély targya. Janos reflek-
talt tudatossdga, bdtran kijelenthetd, hogy kornyezetében példdtlan.
Domokoson és falusi kirmnyezetében a mindennapi élet bonyolitdsa
nem tart szdmot a személyiség modszeres onanalizisére. Kovetkez-
tetésének tobblete elsdsorban mégis abban dll, hogy minden egyéni
életteljesitményt az ember Iétével nembeli értelemben adott dltald-
nos eqgzisztencialis alapkérdésre — mi végre vagyunk — megfogalma-
zottvélaszként fog fel. Ennek tudatosoddsa azonban kevesek kivaltsdga
marad. (255:64-70)

Az bnkeresés a gondolkodd ember cselekedeteiben tetten érhet ru-
tin. Az életdt sordn az ember sajét szubjektivitdsdval kapcsolatban tett
megfigyelései révén meglep6 felfedezésekre tehet szert. Ezek kozil a
legelsG éppen annak felismerése, hogy dnmagéra irdnyuld modszeres
tudatossdga ,a felfedezd” — a heurisztikus — sziiletéséhez vezet6 meg-
hatérozd esemény. (255:64—70)




A j6 hegymaszé egytttal j6 sziklamdsz6 is, de nem biztos, hogy a j6 sziklamdsz6bdl j6 alpinis-
ta is lesz! A magashegyi expedicidk résztvevdi mind hegymdszok és nem csak sziklamaszok.
Tudom, hogy sokan nem értenek velem egyet, de ez a valé.
A vélasz a kérdésre: mit keresel annyit a hegyeken? Hogy mit kerestem: sajit magamat! De
65 ha én ezt elmondtam volna valakinek meg sem ért, lehet, hogy még most sem, habir minden
ember élete végéig magit keresi, a hivatdsit, és van, aki redbukkan elég hamar, Mds ember éle-
te végéig keresi sajit magat, s nem talalja. Még azt sem veszi észre, hogy egyszer-mdsszor el is
haladt maga mellett, de nem 6smerte fel ,6nmagit”.
S az ilyen tudatos dnkeresés, a tudaton kiviili élet utin vigyakozva megfordul, és helyet re-
70 mél magdnak a masviligon. Gyakorlatilag dlszent arcot dlt.
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EMLEKSZEM

P '-,,;_‘ | A ,Vasember” kitartdsdnak gyimolcse beérett. Cicerdi bolcsesség-
} & gel — konyvtardban megtaldlhatd a De senectutem romdn forditdsa —
X mutat rd az oregséq ajandékdra: az ifjikori én emléke olyan képként
jelenik meg, amely megfelel Gnmagaval szemben tdmasztott mesz-
szemend elvdrasainak. Az, akire emlékszik, a szabadsdgfilozéfia Janos
altal kimunkalt idedja szerint él, és ez megnyugvdssal ol el. Igaz, leg-
aldbbis az emlékkép errdl drulkodik, hogy mindennek az egykori ifj(
még nem volt, mert nem lehetett tudatdban. Az élet valddi értéke sze-
rinti megitéléséhez csak az dregedd ember perspektivdja kindl tavlatos
raldtdst. (257:1-259:35)

Az emlékezés az On-alkotds eszkoze. Esetében a kollektiv emlékezet
munkéjdnak kevés nyomdt tapasztaljuk, amennyiben dnmagdval szem-
ben tanusitott elemzd magatartdsaban a kizdsség értékrendje kevés
szerepet jatszik. Az életpdlya alkonydn sorsdt latolgat ember nem hi-
vatkozhat konvenciondlis értelemben vett sikerre: vagyon, utddok vagy
kozmegbecsiilés. Az onértékelés szandékdval megfogalmazott elégi-
kus vallomdsban, az Emlékszem cim( versben azonban Mnémosziiné
munkdja mégis a személyiséq egészét dtjarja. A hegyre indul6 ifjd alak-
janak emlékében Janos tiszta ,valosdgdban” dllftja az olvaso elé Gnma-
gét: olyan valakit Itunk, akit biiszkeséggel tolthet el, hogy kbriiiményei
minden nehézsége ellenére eqy kicsit mindnydjunknak lehet oka iri-
gyelni. (257:1-259:35)

=
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EMLEKSZEM

EMLEKSZEM

Poros hatzsikos alakra emlékszem
Fején kopott, napszitta kalap,
Amelyen egy pici feny8agacska volt,
Kabit, nadrdg terepszinii egészen
Bakancsa olyan ,vildgjarét” mutatott,
Erdén, mezdn kitartéan bandukolt.

Viddman, kénnyedén lépdelt csticsok felé.
Viddman, kénnyedén szallott le a csticsrdl,
Megértve tavoli volgynek hivé szavat.
Egykedviien nézett vihar, es elé

S lemondva térsasdgrdl, bardtrdl, 4gyrdl,
Egyre ezt ismételte magaban: Tovébb!

A szell8s vad csticsokon aludt egyediil,
Kopott, tiiz perzselte rongyos pokrécon.
Sokszor dideregve vérta a kel8 napot.
Sokszor pihent mar szeme a sarkcsillagon,
Sokszor kereste a csillag-utcan,

Azt az elveszitett régi, szép vildgot.

Régi ismerdsoket litott mindenhol,
Vijjogott a magasban ismerds vércse,
Vididman koszontotte a mohos sziklat.
Es ha megakadt szeme valamin tévol,
Vette kopott, id8 ragta hczsikjit,

S arra indult el boldogsigot keresve.
Most is emlékszem e kébor alakra,

¥ 257
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EMLEKSZEM

Most is litom igénytelen kiilsejét,
Hogy mi vezette 1abdt, most mar megértem.

S hogy miért haladt z6ld v6lgybél vad csticsra.

Nem tagadta meg szabad énjét.
Poros szabadlelk{i alakra emlékszem...

¥ 259






A LAPOS-VIDEK ROVID LEIRASA

Domokos és ebben Szdsz Janos torténetének megértése érdeké-  vészek szerinta Ldpos alatin lapis” (kd) kifejezéshdl ered és ezt véle-
ben fontos a tdgabb kdrnyezetre vonatkoz dltalanos tudnivalok révid ményiik szerint aldtdmasztja a szomszédos nyugati tdjegység magyar

leirdsa. Az aldbbiakban a Laposi-medence foldrajzi, klimatikus, etni- ~ megnevezése, a Kévar, melynek romdn megfelelje a Chioar, 1énye-
kai, torténelmi, infrastrukturdlis adottsagaira vonatkozé legfontosabb gében a roman kiejtési szabdlyok alapjan modosult magyar sz6. Mds
ismeretek olvashatdak. kutatdk szerint a Lapos, egy a vidéken jellegzetesen elterjedt zsdlya
A Lapos-vidék (Tara Lapusului) az Erdélyi-medence északnyuga- ~ roman megnevezése (Ldpusul caprei — Salvia glutinosa) utan kap-
ti peremvidékén taldlhatd és nagyobb részben egybeesik a Ldposi-  ta a nevét.
medencével, amely a Ldpos foly6 fels6 és kozépsG szakaszanak A magyar nyelvészek és foldrajzi etimoldgiai kutatdsokkal foglalko-
vizgy(jtéjét foglalja magdba. 20 szakemberek dlldspontja eltér roman kollégdik véleményétl. Ezek
A szubkdrpati karakter( medencét minden oldalrél magasabb tér- ~ szerinta Lapos vagy a sik (lapos), vagy a vizenyds, a medence kizponti
szin(i hegyvidék dvezi. Mig nyugati és déli irdnyban a kozéphegyséqi teriiletén megfigyelhetd mocsaras részr6l nyerte elnevezését.
tajképet csak néhdny helyiitt torik meg a felszinre bukkand alapkd- A Lapos kifejezés els6 emlitése egy 1070-b6l fennmaradt oklevél-
zet szikldi — Bdba szoros -, addig a keleti és az északi hatdrt a Karpd-  ben olvashaté a Szamossal eqyiitt megemlitve — ,Lapus et fluenta

tok belsd gydirdjét alkotd magasabb koszord tagjai alkotjak. Keleten a Zamos’”.
Cibles, északon a Ldpos-hegyséq és a Gutin karakteres hatdrvonalat
jelentenek. A teriilet 918 km” kiterjedés(.

R R N A VIDEK TORTENETEROL
Kozigazgatdsi szempontbol a vidék Mdramaros megye déli pe- o - o -
remteriiletét képezi és keletr6l Beszterce-Naszéd, mig délr6l Kolozs A vidék mdr a neolitikumban benépesiilt, ennek emlékeit a Nagy-
megyével hatdros. banyai Archeoldgiai Mizeumban rzdtt targyak képezik. A teriilet pre-

A Lapos-vidék meghatarozas egyébirant nem foldrajzi, hanemet-  historikus iddktl napjainkig folyamatosan lakott, amit legkordbbrdl
nografiai kateqoria. Ezek szerint az etnografiai régio tobb jellegzetes az Alsoszogs és Lap'os hatdrabol eldkeriilt bronzkori leletek bizonyita-
néprajzi téjegységgel is hatdros: keleten a Naszd-vidék, délen a Sza-  nak. A korai vaskor iddszakabdl a régészek (ie. 13. szdzad) trak és kel-

mos-vélgy, nyugaton Kévar-vidéke, mig északon Maramaros jelentik tasirleletekre bukkantak, melyek térgyai Erdély északi régidiban talalt
a szomszédos régiokat. legrégebbi archeoldgiai eredmények kozé tartoznak. A késdi vaskor (i.e.

A térség adminisztrativ k(jzpon‘[ja Magya”épos (Targu Lapu§) Va- 800*300) iddszakabol béséges festett keramia leletek dllnak rendelke-
ros. A vidék telepilése, igy az alig ket kilométerre tal4lhat6 Domokos zésre. Romdn torténészek dlldspontja szerint idszamitdsunk kezdete
is a varos természetes vonzaskiirzetéhez tartoznak. Eqyes romannyel-  idején indultmeg a kordbban a terileten megtelepilt szabad dak né-
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pesséq latinizdcioja, ami a gazdasagi és kulturdlis jellemvondsok, va-
lamint a nyelv dtvételében érhetd tetten. A folyamat a kozvetlen romai
befolyds megsziinése utén a romdn nyelv kialakuldsdban tetdzott az
i.52.1. évezred végén.

A magyar torténetirds és régészet egyontet(ien ellentétes véle-
ményt fogalmaz meg. Egyrészt a Lapos-medence eleve a Szamos vo-
naldtkovetd limes er6drendszerének kbzvetlen ellenrzésén kiviil esett
még a romai kozigazgatds legnagyobb kiterjedésének iddszakaban is.
Mésfeldl a tartomdny azi.sz. IIl. szdzadban bekovetkezett kitirftését ko-
veten sem az eqyre ritkdbb frasheli adatok, sem a szamos atipikus ré-
gészeti adat nem igazolja a feltevést, mely szerint az Erdélyi-medence

—nem is beszélve ennek peremteriileteirGl — romaiak dltal latinizalt né-
pességének folyamatosan dtmentett miveltsége tdnik fel Gjra az el-
sz0r a 13. szdzadban datdlt romédn nép kultdrdjaban. A rendelkezésre
all6 adatok szerint a rémaiak kivonuldsdt kovetden az els6 bizonyitha-
toan szervezett politikai hatalom a IX. szdzadban Fehérvdr kizponttal
az eqykori rémai koldnia romjaira épiilt magyar fejedelemség volt.

A Lapos-vidék a XIII. szdzad elején valt a magyar korona dltal kiz-
vetlendl ellendrzott teriiletté. Magyarldpos elsé okleveles emlitése
1291-b6l maradt fent, ahol kozlekedési csomopontként és vdsdrtartd
helyként emlitik. Egy 1315-ben Temesvdrra kiildgtt dokumentumban
megnevezik az Oldhldpos nevi helyet, amelynek részét képezi arany
és ezlistbdnya. Kaddr J6zsef Szolnok-Doboka Vérmegyérdl irt monog-
rahdjaban ramutat arra, hogy 1315-ben a Ldpos-vidék a Banffy csaldd
tulajdondban volt. 1325-ben a Ldpos-keriiletet Banffy Tamds csaldd-
janak adomadnyoztdk. Az évszézados multra visszatekintd kiegyen-
stlyozott magyar-romdn eqyiittélés bizonyitéka, hogy a falvakba
tOmoriilt romdn népesség mdr a 14. szdzad elején (1325 Rohi, Macs-
kamez0, Bojérfalva) igynevezett ,vajdasdgokat” hozott létre. A szor-
vdnyosan fennmaradt dokumentumok tanulsdga szerint a teriiletet
mdr kozépkortdl tilnyomdan romén nyelv(i lakossdg szdllta meg. Ez
dsszhangban van az egész Erdélyi-medencére érvényes megtelepe-
dési gyakorlattal, mely szerint a montdn, legeltetd dllattartdsra szako-
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sodott romdnok a magasabb térszint — a kozvetlen hegyldbfelszint és

a hegyvidéki dvezeteket - népesitették be, mig a magyarok a mez6-
gazddlkoddsra alkalmas szélesebb folydvélgyekben és dombvidékeken

telepedtek meg. A Ldpos folyd dttorését ellenérz6 legfontosabb erd-
dités, Kévar — amely egykori kizépkori varmegye-kdzpont — fekvése

arrdl drulkodik, hogy a Ldpos-vidékt6l nyugatra esd Szamos-volgyé-
ben futd kereskedelmi tvonal biztositdsdban jdtszott fontosabb szere-
pet. lgy nem meglepd, hogy mér a XIV. szézad végén is csak egyetlen

magyar telepiilést, Domokosfalvat (Damacuéen) taldljuk a régiéban.
A XV. szézad végén Ytefan cel Mare moldvai fejedelem a Bannffy csa-
lddt6l megvdsdrolta Magyarldpost és tobb kdrnyezd telepiilést (Rohi,
FelsGszdcs, Borkdt, Macskamezd), melyeket az eqykori Csicsvar (mai

(sicsogyorgyfalva-Ciceau Giurgeéti kozelében) kdzponttal integrdlt

moldvai birtokainak gazdasdgi rendszerébe. Domokos, a szomszédos

Rogoz és Libaton a magyar Harinnai Farkas Tamds, majd 1506-t6l is-
mét a Bannffy csaldd tulajdondba kerilt.

Bogdan vajda (1504-1517) és Petru Rares (1527-1538) idején a
moldvai hatalmi befolyds a Ldpos-vidékén tovdbb erdsodott. Ennek
oka részben az volt, hogy a vajdak a Bannffyaktdl igyekeztek megvd-
sdrolni birtokaikat, valamint az orszdg hdrom részre szakaddsa idején
az Erdélyi Fejedelemséq és a Habsburgok szaméra is peremteriilet-
nek és gazdasdgi értelemben kevéssé értékes régionak mindsiilt a
Ldpos-vidék. Mdsfeldl a befolyds novekedésében fontos szerepet jét-
szott a fejedelmek intenziv katonai jelenléte. Petru Rares 1529-ben
FelsGsz6cs és Alsészcs kozott llomdsozo seregében 2000 ldposi szér-
mazdst katondt rekrutlt. 1500 utdn el6szor Josephlapos néven, majd
1553-ban Magyarldposként emlitik a vidék kozponti telepiilését, mint
amely Csicso vdr drumegallitd joggal rendelkezd birtoka.

1583-ban a Lapos Béthory Zsigmond erdélyi fejedelem tulajdond-
ba keriilt. A 17-18. szdzad idején a kornyék gazdasagi és adminisztrativ
kozpontjaként egyértelm(ien Magyarlapost emlitik a dokumentumok.
A vdros elsd iskoldja 1622-ben Iétesiilt, amit aztdn az 1657. évi tatdr
betorés idején elpusztitottak. 1699-ben vezették be az osztrdk-ma-
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gyar kizigazgatdsi gyakorlatot, amely a Ldpos-vidéken €l6 lakdssdgot

valldsi alapon két csoportként kezelte: katolikus és ortodox. A vidék az

1703-11. kdzott a kuruc szabadsdgmozgalom lelkes tdmogatdja volt.
Pintea, a Rakoczit pértold betydr torténete szdmos balladdban fenn-
maradt. A Ldpos 1717-ben szenvedte el az utolsé nagy tatdr betdrést,
melynek elsédleges célja Nagybdnya bevétele volt. Az 1733-ban el-
végzett 0sszeirds szerint a vidéken 24 romdn és két vegyes lakossdgu

telepiilés taldlhatd. 1770-t6l a ldposi régio Belsd-Szolnok Vérmegye

része lett, majd 1784-t6l Szolnok-Doboka Vdrmegyéhez kapcsolték,
melynek kizpontja Dézs volt.

1772-ben Mdria Terézia eqy ferences szerzetest kiildott Ma-
gyarldposra, hogy szervezze meg a rémai katolikus kdzosséq életét.
A katolikus vallds intézményesiilésének természetes hozadéka volt
a felekezeti iskola. 1772-ben a Ldpos helység birtokdnak igazgatd-
sat Mdria Terézia 99 évre a Nagybdnyai Banyaigazgatosdgra ruhdzta.
A szdzad végén az Erzsébetbdnydtdl délre fekvd csatolt koldnia terii-
letén, Kohovolgyben jott létre az elsd romdn iskola a Ldpos vidéken.
1821-t61 Magyarldposon egy magyar és egy romén felekezeti isko-
la maikodott, majd 1859-t61 az eqyik iskoldt dtadtdk a német nyel-
v(i oktatds szdmdra.

Az 1848-as események — amint arr6l Kaddr Jozsef monogréfidja-
ban beszdmol — a Ldpos vidékét sdlyosan érintették. Elsésorban nema
hadm(iveletek, de sokkal inkdbb a forradalom irdnti, elssorban a ma-
gyar lakossdg részérdl tapasztalhatd elkotelezettséq volt figyelemre-
mélt. A Domokos dltal kidllitott szabadsdgharcos katondk hdsiessége
és dldozatkészsége példdzatérték(i volt, ami a kizdsséq kollektiv em-
Iékezetében napjainkig tovabbéld hagyomadny.

Az |. vildghdbord frontkatondjaként ugyancsak sok ldposi illet6-
séq( lakos vett részt a harcokban, a kornyék leginkdbb érintett tele-
piilése Rohi volt.

1918. december 1. gyulafehérvari nyilatkozatot kivetGen a kozigaz-
gatds irdnyitdsa a romdn nemzetiséq(i elljark és politikai csoportok
kezébe keriilta Ldpos vidékén is. Az 1921-ben bevezetett agrdrreform

hozzdjdrult az elsdsorban mez6gazdasdgi jelleqi régié modernizaci-
6jdhoz. 1918 és 1940 kozott a Lapos vidék Szamos megyéhez tarto-
z0tt. Az 1940. augusztus 30-dn bejelentett II. Bécsi dontés eredménye,
hogy a teriilet Fszak-Erdély részeként a magyar kizigazgatds irdnyitdsa
ald keriilt. A régid 1944 oktoberében tért vissza Ujra a romdn kozigaz-
gatds fennhatdsdga ald, mikor a német és magyar csapatok az elGre-
nyomuld szovjet alakulatok el6l nyugati irdnyba visszavonultak. A Il.
vildghaborut kovetd iddszakban a roman nemzetdllami szocializmus
dltaldnos jellemvondsai befolydsolték a térséq fejlodését. A javuld inf-
rastrukturdlis viszonyok mellett az erdszakos iparositds, a banyaipar fej-
lesztése, valamint az extenziv erddgazdélkodds hatdrozta meg a helyi
gazdasdgi életet. 1958-t61 a mezdgazdasdgban bevezetett kollektivi-
zdlds mind a magyar, mind a romdn hagyoményos paraszti gazdalko-
dés szempontjabol elonytelen, er6szakolt forma volt. A Lapos vidék
1947-1968 koztt 6ndlld keriiletet alkotott, majd 1968-tdl — a koz-
igazgatdsi eqységeinek adminisztrativ Ujjdszervezésének kszonhet6-
en - Mdramaros megye része. Magyarldpos 1968-t6l vérosi jogdlldsu
telepiilés. A Ceausescu diktatira autarkidt hirdetd gazdasagpolitikd-
ja dltaldnos krizist eredményezett, és kiilondsen az 1980-as években
az élelmiszerelldtds zavarai a régiéban is a lakossdg életszinvonaldnak
zuhandsszer(i romldsahoz vezetett.

A politikai fordulatot kivetden a 90-es évek elsd felében a mun-
kanélkiiliség fokozatosan vdlt a térség legstlyosabb tdrsadalmi prob-
léméjavd. Ennek oka, hogy a munkdt add kornyékbeli banydkat

— Erzsébetbdnya, Kapnikbdnya — gazdasdgtalansdguk miatt bezdrtdk,

és a kisebb kapacitdst maganvallalkozdsok a felszabadulé munkaerdt
nem tudtdk foglalkoztatni. A pauperizacio, a fiatalok elvandorldsa és
az Erdély szerte ugyancsak jol megfigyelhetd extenziv erdGkiterme-
|és - az erddprivatizdciot kovet6 gyakorlatilag egyetlen komolyabb
kbzvetlen pénzre vdlthatd vagyon — dltaldnos jellemz6i a mai Lapos-
vidéknek.
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TERMESZETI KORNYEZET

A Lapos vidékének domborzati viszonyai magas fokd geoldgiai
komplexitdsrdl tandskodnak.

a. A Laposi-medence a Lapos folyd fels6 és kozépsé folydsanal he-
lyezkedik el. A kdrnyezG magasabb térszinek — hegyvidék és maga-
sabb dombvidék — kozott kialakult tektonikus depresszio magassdga
400-550 m kzott valtakozik. Felszinének valtozatos forméit a folyék és
patakok a kézetmindséqtdl figgden modosuld szelektiv erdzios mun-
kdja hatdrozta meg. A leglatvanyosabb felszinformdld munka a Lapos
hat vildgosan elkiilnithetd foly6teraszaban figyelhetd meg.

b. A hegyvidéki Gvezet [ényegében karéjba fogja a Laposi-medence
mélyedését. A Keleti-Kdrpatok vonulatai északrol és keletrdl dvezik a
vidéket és kazel 400 km? kiterjedés(i tombként alkotnak természetes
hatdrvonalat. Az 1839 méter magas Cibles, az 1830 méteres Arcer, va-
lamint az 1611 méter magas Hudin cstcsai 6rtornyokként magasod-
nak a medence folé.

Nyugatrdl nagyjabél a Lapos-hegység kozépmagas (11001300
m.) foként vulkanikus kézetekbdl dll6 vonulatai hatdroljdk a Laposi-
medencét. Kiemelkedd massziv hegy a Sdtor, mely éllitdlag Pintea a
betydr és bujdoso sorstdrsai bivohelyéil is szolgdlt.

Déli irdnyb6l még alacsonyabb, minddssze 700-900 méteres vo-
nulatok vdlasztjdk el a vidéket a Szamos volgyétdl.

A Ldpos-vidék klimdja alapvet@en kontinentdlis, melyet nyuga-
ti irdnyd dcedni és északrol kisebb mérték(i balti hatds modosithat.
A hegyvidék éghajlata kizéphegységekre jellemzd sajétossagokat
mutat. A medence hdmérsékleti viszonyait a Ciblesrdl keleti irdnybdl
araml6 hideg, fon jelleq( szél jelentdsen befolydsolja. A medence ja-
nudri kozéphdmérséklete -3—-4 °C, mig a hegyvidéken -8—-10 °Cis
lehet. A jdliusi kozéphdmérséklet 18—19 °Ca medencében, és 8—14 °C
a hegyekben.

A vidék természetes novényvildga ugyancsak erds dvezetességet
mutat.
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TELEPULESHALOZAT

A Ldpos-vidék kdzpontjdnak ma is megfigyelhetd telepiiléshdlo-
zata a XIlI-XIV. szdzadban alakult ki — Magyarlépos, Rohi, Borkut, Do-
mokos, Libaton, Macskamez6, Erzsébetbdnya, Alsoszécs és Felsdszdcs.
A XV-XVI. szdzad folyamdn Ujabb telepiilések jttek Iétre, elsdsorban a
hegylabfelszinhez tartozd sik tereken, melyek részben a banydszathoz
kapcsolddo munkaerd, részben a kezd6dd erddkitermelésben mun-
kdt véllalo lakossdgnak szolgdlt otthonul. A bényaiparhoz és az erdé-
szethez kothetd telepiilések kialakuldsa gyorsuld tendencidt mutatott
a XVII-XVIIL. szdzadban.

Aldposi épitkezés szdrt szerkezet(, dltaldban az utakra tdjolt épile-
teket, vagy a mellékvolgyekben meghiiz6dd hazbokrokat jelent. A hd-
zakhoz mindenkor tartozik kert és gyimolcss.

A Ldpos-vidék gazdasdgi struktdrdja megosztott. Mig a kozpon-
ti 65 a déli dvezet mezgazdasdgi profill, addig a ,zona” északi falvai
egymds mellett mutatnak mez6gazdasdgi-erddgazdalkoddsi, vagy
mez6gazdasagi-banydszati, ipari karaktert.

A lakossdg lakohelyszerinti statisztikai megoszldsa az ezredfordu-
6n kb. 17%-a vdrosi és 83%-a falusi népesség volt.
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ASSZIMILACIO ES IDENTITASVALTAS

EGY ESZAK-ERDELYI REFORMATUS MAGYAR SZORVANY, DOMOKOS ESETE

Domokos irdnti fokozott érdekldésiink 1996. nyardn kezdddatt,
mikor elsg alkalommal toltottiink hosszabb id6t a kdzségben.1 Egy
szép napon helyi vezetnkkel a Ciblesen jartunk kirandulni, mikor hir-
telen tdmadt nydri zapor drakra beszoritott benniinket a csobdnok
esdalléjaba, egy roppant egyszer(i harom oldalrél nyitott szamyék ald.
Avihar diibdrgése szolgdltatta ,zenei” htterét annak az emlékezetes
é5 a késGbbi kutatds irdnydt meghatdrozo els6 beszélgetésnek, amely
a domokosi, illetve tagabb értelemben a ldposi medence sz6rvany
magyarsdgdnak asszimildcidjara irdnyuld kérdéseket, éppen a tele-
piilés kiilonleges helyzetének okdn, drdmai erdvel vetette fel. Veze-
tonk, aki negyvenes éveinek kizepén jard férfi volt, személyes sorsan
keresztill tarta elénk a nyelvromlds, az identitdsvesztés és mentali-
tdsvaltds olvasatdban természetes folyamatdt. Szamadra a depravacig,
a helyi kultdra hanyatldsanak leglényegesebb ismérve az volt, hogy
a kozsséq értékrendjébdl fokozatosan kiveszett az éneklés szerete-
te. Errdl, az eqyébként személyes okokbol is fontos jelenségrdl, ké-
s6bb sokat és fajdalmasan beszélt. De mi is vezetett ide, a még nem
is olyan régen virdgzo falu tarsadalmi és kulturdlis viszonyainak alap-
vetd dtalakuldsahoz? Jelen dsszefoglalds a kérdésre adhatd lehetsé-
ges valaszok eqyikét az asszimildcio-kutatds fogalmi keretei kzott
kisérli meg kifejteni.

1 A tanulmdny megirdshoz sziikséges kutatémunkdt a Research Support
Scheme és az OTKA T 026508. sz. kutatdsi program tdmogatta. A tanul-
mény az Erdélyi Mdzeum Egyesiilet Evkgnyvében jelent meg (2000/3-4.
fiizet. Kolozsvar 139-147).

Domokos (Ddmdcuseni) a Ciblesr6l lefutd Szdcs és Lapos patak
taldlkozasandl elterild falu, alig két kilométerre a jardskdzponttdl,
Magyar-Ldpostél. Fekvésére jellemzd, hogy a Laposi medence egyik
legmélyebb pontjan taldlhato telepiilés, ezért a székelyfdldi meden-
cékhez hasonldan klimatikus adottsagai meglehetdsen szélsdségesek.
A kbrnyéket a Cibles 1839 m magas vulkani kipja uralja, mely észak-
keleti irdnyba minddssze 20 km.

Domokost az oklevelek 1325-ben emlitik eldszor Szcsf6 néven,
majd 1393-ban Damunkusfalva megnevezéssel. Benépesedésére vo-
natkozéan biztos forrdsok nem dlnak rendelkezésre. Kaddr Jézsef a
telepiilés eredetével kapcsolatban érdekes torténetet jegyzettle. ,Do-
mokos tiszta magyar kozség. A hagyomdny eredetét eképen adja eld.
Midén Kévar még fenndllott, ennek borténébdl kiilonbdz6 idében
két rab szoktt meg, egyik Ungur a mostani Domokos helyén hizo-
dott meg, melynek hatdran rengeteg erddség volt, kunyhot épitett.
A mésik Domokos a ldposi erddk rengetegeibe hizodott azon helyre,
a hol most Ungurfalva fekszik. A szbkevények lopashdl, vaddszatbdl,
kecske és juhtenyésztésbdl €ltek. Barangoldsaik kizben Gsszetaldl-
koztak s meghivtdk kdlcséndsen eqymdst menhelyeik megldtogatd-
sdra. Domokosnak oldh tarsa telepiild helye megtetszvén, felszolitd a
cserére. Erre Unqur vizsgdlta meg tdrsdnak helyét, mely szédit6 ma-
gashan eqy hegyoldalon dllott s vaddszatra és kiilondsen kecskelegel-
tetésre igen alkalmas volt. A csere megtortént. Domokos tolddsul egy
kecskét adott godolyéstiil. Mindkettd atkoltozvén s iddvel benépese-
dett s igy kapta volna e falu Tolvaj-Domokos, a mds Ungurfalva (most
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Budafalva) nevét." Feltételezése szerint Domokos lakdinak eqy ré-
sze esetleg Kovdr Grségébdl rekrutdlédhatott, miutdn a térséget a ko-
zépkorban ural6 erdditést leromboltdk és ezért a zsold nélkiil maradt
katondk szétszorddtak, ezért részben martaldckoddsbol voltak kény-
telenek eltartani magukat. A katona népesséqtdl szarmaz6 lakossdg
mitoszat mindenesetre aldtdmasztotta a domokosiak helytdlldsa az
1848-49-es szabadsdgharcban. Kaddr torténeti kutatdsaira hivatkoz-
va 1890-ben publikdlt mdvében ,pdratlan hazafisdgu kizségnek”, a
forradalom szildrd tdmaszdnak nevezte a kozséget.*

Domokos hagyomdnyos gazdasdgi szerkezete az elmdlt évtizedek-
ben lass( dtalakuldson ment keresztill. A faluban a ngvénytermesztésé
a vezet( szerep €s, bdr az dllattenyésztés, kiilondsen a juhok tartdsa a
Il. vildghdboru eldtti évekhez képest visszaszorult, a komplett hdztdji
gazdasdgoknak az alapvetd élelmiszereket tekintve tohbnyire dnellé-
tdsra torekvd csalddok egzisztencidlis viszonyainak szinten tartdsd-
ban fontos szerep jut. A kdzséq szantdi a kormyez6 patakvolgyekben
elhtizédd gyenge termdképesséq, rossz vizhdztartdst talajokbél 4llo
teriiletek, melyek inkdbb a legeltetésnek, mintsem az intenziv ngvény-
termesztésnek kedveznek * Ugyanakkor a krnyezé, féleq a Ciblesalji
falvakhoz képest Domokos teriiletei még mindig sokkal alkalmasab-
bak foldm(ivelésre, mint a magasabb térszin, ahol a talajmindség eleve
rosszabb, illetve az intenziv ledblités a talajerd utdnpétlds hatékony-
sdgdt ersen csokkenti. Ennek a rendszervéltds el6tt Domokos regio-
nélis gazdasdgi szerepe szempontjahdl kiemelkedd fontossdga volt,

2 in. Kdddr Jozsef: Szolnok-Doboka varmegye monographidja.
http://mek.oszk.hu/04700/04755/html/161.html

3 Belsg-Szolnok és Doboka megye torténete 1848-49-ben, Dézs. Deme-
ter és Kiss nyomddja, 1890. 104.0.; Domokos melynek az iddszakban kb.
800 lakosa lehetett 124 katondt dllitott ki onkéntes szervez6dés( nem-
zet6rségében.

4 Mar Béthori Krist6f és Bathori Zsigmond is felismerte ezt és Domokost
mentesftették a harmincad fizetése aldl: ,sz{ik és terméketlen teriilet”.
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mivel lehetdvé tette, hogy a kozséq és a Ldposi-medence falvai kozott
kialakult természetes munkamegosztds eredményeként - elsgsorban

a kerti novénykultdrakra szakosodva - meghatdrozd szerepre tegyen

szert. Akornyezd telepiilésekkel folytatott kereskedelem lehet6vé tette,
hogy a kizséghen termelt zoldséget, gyimélcsdt, finoman feldolgo-
z0tt gyapjut, hdziipari terméket relative magas dron értékesitsék. Do-
mokos meghatdrozé részévé vt egy kifinomult, kélcsonds elényckre

épiilG regiondlis gazdasdgi struktdrdnak.

All. vildghdbord utdn Domokos lokdlis gazdasdgi stlydnak csok-
kenéséhez hozzdjarult az infrastruktira fejlédése, ami az elszigetelt
teriiletek szervezett elldtdsdt megkonnyitette, és aminek kialakitd-
sa szoros Osszefiiggésben volt az Un. szocialista teriletfejlesztéssel.
llyen tényez6 volt a magyarldposi helyi ipar (varroda, lddagydr, tej-
qydr) létrejdtte, ami hozzéjarult méq az dllami adminisztracié altaldnos
megerGsdéséhez; tovabbd fontos még az erzsébetbdnyai érckiter-
melés és az erdGipar dltaldnos fejlédése. A hagyomdnyos csalddi gaz-
dasdgokban keletkezd munkaerd felesleg foglalkoztatdsat egészen az
1990-es évekig biztosftottdk a helyi ipari étesitmények, illetve a kol-
lektiv gazdasdg.

Domokos rovid és dltaldnos jellemzése elsd pillantasra semmi kiilo-
nds, figyelemre méltd sajétossagot nem tiikroz. Miel6tt a lokdlis iden-
titds és mentalitds napjainkban megfigyelhet6 valtozdsi folyamatait
roviden dsszefoglalndnk, tekintsiik dt roviden a telepiilés és kirnye-
zete etnodemogréfiai adottsdgait.

Domokos a Laposi-medence egyetlen tdbbségében magyarok lak-
ta kozsége. Kozvetlen szomszédsdgdhan taldihatd falvak mindegyike
romdn; Rogoz, Alsészdcs, Ldposdebrek, Rohi. A hatdros telepiilések
kbzil egyedil Magyarldposon taldlhaté rohamosan asszimildlédd, az
1992-es népszdmldlds adatai szerint mdr csak kb. 13% (1838 f6) ma-
gyar lakossdg, amibdl kb. 900 f6 €l magdban a vérosban. A Laposi-
medence etnikai 0sszetételében méra 19. szdzad kozepén kezdddott
népszamldlasok eredményei is a romdn népesséq tulstlyrdl tands-
kodnak és ez valoszinGsithetGen a 14—15. szdzad 6ta jellemz6. En-
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nek 6 oka az lehet, hogy a magyar lakossdg elsésorban néhdny Kévdr

kornyéki falut — a Ldpos foly¢ dttorése és a Szamos volgye kizott, az

egykor kiemelkedd fontossdgu vdr szolgdld népességét biztositva —
valamint a Szamos Bethlentdl északnyugatra fekvd Csicso vdra korili

telepiiléseket lakta. £z a kornyék, br nincs nagy tdvolsdgra a Laposi

medencétdl, kedvez6bb feltételeket kindlt a foldmuvelés és a kereske-
delem szdmdra, mint a Cibles vidékéhez tartozé montdn zona melyet,
ahogy Erdély szerte a korakdzépkortdl kezdve, itt is elsésorban romdn

pésztorkodd népelemek uraltak.

Domokos tdgabb értelemben vett kornyezetének etnikai dsszetéte-
|ére jellemz6 vdltozdsi tendencia az elmult évszézadban a folyamatos
és fokozatos asszimildcio volt. Domokos eredetileg, egészen a ro-
mdn kdzigazgatdsi hatdr-Ujraszervezésiq eldszor Belsd-Szolnok, majd
Szolnok-Doboka vdrmegyéhez tartozott, végiil a magyarldposi jards
részeként egészében Mdramaros megyéhez keriilt. Helyzetének értel-
mezése szempontjabol fontos eqy pillantdst vetniink a mai Mdramaros
megye etnikai dsszetételét bemutatd tabldzatra. (1. tdbldzat)

romdn magyar ukrdn/ruszin

1900 176004 51229 13228
1910 189886 62174 14820
1920 200021 31173 -

1930 220513 34814 17800
1941 204463 67357 19084
1956 284790 51300 24730
1966 339361 55609 28694
1977 394500 57897 32500
1992 436281 54788 36829

1. tdbldzat Mdramaros megye etnikai ardnyainak alakuldsa
a XX. szdzadban (Az 1968 utdni megyeteriletre szamitva)

A tabldzat adatai szembeszokden tiikrozik a roman népesség foko-
zatosan kiterjedd és egyre meghatdrozdbb etnikai talstlyat. 1900-ban

a lakossdg kb. 66%, mig 1992-ben mér a megye népességének 85%
volt romdn nemzetiséq(i.

Ezzel szemben a magyar népesség ardnya a megye teljes lakos-
sdgara vetitve az 1900-ban mért 19%-r6l 1992-re 10%-ra csokkent.
A magyar népesséq szimaranyanak valtozasaban két jellemzd iddszak
adatait érdemes dsszevetni. Az . vildghdbord utdn a magyarok szdma
az elkoltozések, illetve az ingadozd identitdstiak miatti megfelezddott,
majd a mdsodik bécsi dontést koveten a magyar adminisztracié dj-
raszervezddésével gyakorlatilag az 1930-as adatokhoz képest a ma-
gyar népesség megdupldzéddsa ment végbe. A Il. vildghdbord utdn a
novekedés ardnya elmaradt a romdn, de az ukrdn népesség mogott is.
1992-ben gyakorlatilag ugyanannyi magyar élt Mdramarosban mint a
szdzadfordulon, vagyis a stagndlds azt jelenti, hogy a magyar lakossdg
természetes szaporulata részben asszimilalodott, vagy elvéndorolt.

Az asszimildcios tendencia vizsgdlata a Ldposi-medence telepii-
|éseinek etnikai ardnyaiban bekovetkezett vdltozdsokra vonatkozdan
nagyon hasonld sajdtossdgokat mutat. Az aldbbi tabldzat a négy legfon-
tosabb részben magyarok dltal is lakott helyséq adatait hasonlitja 0ssze:
Magyarlapos, Erzsébetbdnya, Oldhlapos és Domokos. (2. tabldzat)

Erzsébetbdnya és (Kohdvolgy) lakossdga a helyi érchdnydszathoz
és kohdszathoz kapcsolodéan betelepiilt vagy inkdbb betelepitett né-
pesséq. A magyart anyanyelviikként beszél6k tdinyomarészt romai ka-
tolikus valldsak és ebben, valamint etnikai szdrmazdsukat tekintve
sem hozhat6ak kapcsolatba Domakos és Magyarldpos magyar lakos-
sdgaval. A fokozatosan kialakuld bényaipari komplexum kiszolgdldsd-
hoz sziikséges szakképzett munkaerd felvidéki cipszerekbdl, és kisebb
részt szlovakokbdl rekrutdlodott. A rendelkezésre dll6 adatokbol kihd-
mozhatd tendencidk az Erzsébetbanyai etnikai viszonyok alakuldsanak
utolsé mdsfél évszdzaddt pontosan tiikrozi.

A folyamatban ismét figyelemre mélt6 az 1910-es, az 1930-as,
majd 1941-es népszamldldsi adatok dsszehasonlitdsa: az ingadozd
,magyarok”, valamint a migrdcié jelensége. Ugyancsak fontos 85z-
szehasonlitdsi szempont az 1956 és 1966, a banydszat, az erGltetett
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Frzsébetbanya Magyarldpos Domokos
m R m r m r m r
1850 435 529 1053 280 81 1692 604 8
1880 784 530 1086 398 400 2044 716 45
1890 710 476 1443 437 47 2256 760 54
1900 809 404 1493 542 249 2502 725 59
1910 1050 220 2120 403 236 2513 759 53
866

1930 674 3N 577() 823 82 2839 729 8
1941 1251 108 1517 590 171 2879 Zg; 20
1956% 1271 1512 1960 917 49 3271

1966* 1364 2407 1878 10409 19 3469

1977* 1355 1967 1904 11165 12 3907

1992* 1202 1883 1838 12278 24 3851 kb. 900 80

* comuna és véros szinten megadott adatok; j jiddis anyanyelviiek

2. tdbldzat A Ldposi — medence magyar és romdn népességének valtozdsa 1850-1992 kozott

iparositds kovetkezményeként a roman anyanyelviek lélekszdmdnak
megndvekedése, ami az 1930 és 1966 kozotti viszonylatban a népes-
ség megotszoroz6dését jelentette. A tendencidt az is csak elhanya-
golhaté mértékben drnyalja, hogy az 1966-0s népszamlalds adatai
comuna-ra vonatkoznak, mivel Erzsébetbdnyahoz kizigazgatdsilag
csak Kohovolgy tartozik, ahol ugyanez a folyamat és etnikai aranyok
jellemzéek *

Magyarldpos asszimildcids viszonyainak elemzése a magyar anya-
nyelv(i népesséq eltérg rekrutdcioja ellenére sok hasonlésagot mu-

5 Apontossag kedvéért meg kell jegyezni, hogy Poiana Botizii (Farkasfalva)
kis Iélekszamu, eredendden romdnok lakta telep, kizigazgatdsilag ugyan-
csak Frzsébetbdnydhoz tartozik, de az etnikai ardnyoknak a régiéban le-
jdtsz6do vdltozds tendencidja szempontjdbdl elhanyagolhatd tényezé.
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tat. Mig a jérdskozpontban az etnikai aranyok 1850-hen 1:4, addig
1941-ben 1:2,5; ugyanakkor 1992-ben a romdn lakossdg Iélekszdma
mar tobbsz0rdse volt a magyarnak. It az ardnyok értelmezésénél fi-
gyelembe kell venni Magyarldpos zsido lakéssagdt (kb. 700 f6), akik
1944-ben a népszamlalaskor magukat részben (kb. 400 f6) magyarnak
vallottdk. Ugyancsak lényeges, hogy a comunakra szdmitott adatok-
ban megjelenik a Magyarldpos kbzvetlen kornyezetében taldihatd, mar
aXIX. szdzad kozepén is tohbségében romdnok dltal lakott telepiilések
lakossdga, (Rohi, Rogoz, Kisdebrecen, Lapospataka, Laposhidegkut és
Borkut). A fenti kitételektdl elvonatkoztatva is megdllapithato, hogy
Laposi-medencében leirhatd asszimildcid létvanyos szociokulturdlis
vdltozdsi folyamat

A kérdés az, hogy a tendencidk ismeretében mi lehet az oka an-
nak, hogy Domokos egészen a lequtdbbi évekig a lakossag 90%-ban
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megmaradt a Laposi-medence reformdtus magyar nyelvszigeteként?® hagyomdnynak. Jelen elemzésben csak néhdny fontosabb dsszefiig-
A statisztikai adatok elemzésébdl kitdnik, hogy a kizséq Iélekszama qés vdzoldsdra teszlink kisérletet.
nagysagrendileg nem vdltozott, az 1850-es 612 {6, az 1900-as 784 A domokosiak lokalis identitésdt elsésorban a foldhdz, a foldtulaj-
lélek és ma kb. 950 - 1000 f6.” Feltding tovabbd, hogy a népességet-  donhoz vald viszonyukkal jellemezhetjiik. Az értékkonzervativ hagyo-
nikai dsszetételének ingadozdsa elhanyagolhatd, amint azt a kutatds mdnyoknak megfelelden a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt hely és
részeként felvett cenzus (1998. julius) eredményei is megerdsitették, ~ a birtokolt, valamint a megmdvelt foldteriilet nagysaga kozott szoros
és aldtdmasztottdk azt a feltételezést, hogy a telepiilés viszonyai alig kapcsolat dll fenn. A tulajdonolt fold mindsége, fekvése, a rendelke-
killonbdznek az 1941-es etnikai ardnyoktol. Ezek szerint Domokoson zésre 4116 csalddi munkaerd, a bérmunka igénybevételének képessé-
a lakossdg kb. 10% vallja magdt ortodoxnak. qe, azok a presztizstényez6k, melyek meghatdrozzdk egy személy
Vegyiik szemiigyre roviden, hogy valjdban mitis leplez ez a tor-  poziciojdt és lehetGségeit a kdzosségben. A megkérdezett iddsebbek
téneti-statisztikai lefrdsa szerint kifejezetten stabilnak tdnd dllapot. meqqy6z6déses fiziokratdk. Ez azt jelenti, hogy hagyomdnyos kultd-
Vizsgéljuk meg a minden asszimildcids folyamat egyik legfontosabh réjuk értékrendjébdl kovetkezden szamukra a foldm(ivelés mindsil az
indikdtoraként megnevezhetd folyamatelem, az identitdskomponen-  egyetlen ténylegesen értéktermeld gazdasdgi tevékenységnek. Mivel a
sek valtozékonysagdnak ékrdését Domokoson! rendelkezésre all6 foldterilet nagysdga — a Domokosi foldekbdl torté-
A kbzséq sajdtos helyzetébdl vildgosan kovetkezik, hogy az itt né részesedés - korldtozott volt, ezért a tdrsadalmi statusz kototté valt.
810k identitdsdnak jellemzése dsszetett feladat. Az identitésfaktorok A domokosi tdrsadalom hierarchidja merev.

meghatdrozdsat és ezek elemzését részben a felvett kérddivek adatai, A modernizcios folyamatok hatdsdra az Gjabb generdcidk viszo-
valamint az interjuk szovegeinek vizsqélata alapjdn végeztik el. Ado-  nya a foldhdz megvdltozott. A szocialista tervgazddlkodds jegyében
mokosi magyarok identitdsa tobbszorosen dsszetett, melyet megha-  létesitett izemek, banydk, a magyarlaposi kizhivatalok a kollektivi-

tdroz6 motivumai szerint a lokdlis identitds, az etnikai identitds és a zdlds utdn a szocialista politikai alapelvek értelmében korldtozott fold-
nyelvi identitds fogalmi keretei kizott értelmezhetiink. A forrdsada-  tulajdon kovetkeztében felszabaduld, de nem a mezdgazdasdgban
tok elemzése azt mutatja, hogy a hdrom faktor jelentdsége generdci- ~ maradd munkaerét minden nehézség nélkiil képes volt foglalkoztat-
dnként és nemenként egyardnt valtozhat. S6t, fontos eltéréseket lehet ni. Tobbségiik szdmdra a mez6gazdasdgi munka a hdztdji kiegészi-
kimutatni egyes személyek identitdsjegyei kozott annak fiiggvényé- 16 tevékenységet jelentette. Az 1989-es fordulat utdn a veszteséges
ben, hogy az egyéniséq identitdsa mennyiben reflektdlt attitdd, tu-  {izemek dsszeomldsdval a munkanélkiiliség a domokosiak egy részét
datos pozicié, avagy mennyiben spontdn tiikrozése a szociokulturdlis Ujra a gazddlkoddsba kényszeritette. MozgdtSke hijn egyetlen alter-
nativaként a magyarorszdgi — esetleg a nagyvarosi - munkavallalds
kindlkozott, amivel foként a fiatalabb generdcidk éltek. A killonbd-
76 forrdsokbol dtvett normadk, értékek egyetlen kozos vondsa, hogy
Domokos tarsadalmat alapvetGen megosztottak, a foldhdz, mint ha-

6 Domokos dialektoldgiai értelemben az észak-mezdségi nyelvjdréshoz

tartozik.

7 A mai adatok hozzavetéleges és nem statisztikai pontossagl megadasa-  dyomanyos identitds-konstitdicios alaptényezehoz valo viszony meg-
nak oka, hogy a domokosiak egy j6l meghatérozhato kore llando mun-  Vdltozott: a lokalis identitds egymast kizdr6 tipusai életstratégidk
kavallaloként életvitelszer(ien Magyarorszagon él. forméjaban kiiloniltek el eqyméstdl.
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Az iddsebb, még foldmiveléssel foglalkozd generdcidk szamdra
a politikai rendszervaltast kivetden a foldtulajdon piaci és eszmei ér-
téke miatt egyardnt a legfontosabb értéktényezd, az egzisztencidlis
biztonsdg garancidja volt. A régid helyi ipardnak dsszeomldsdt kove-
t6en munkdjukat elveszitett mezgazdasdghba visszakényszeriild kény-
szergazdalkoddk szdmdra a foldtulajdon piaci értéke, mint az egyetlen
megélhetési forrds tételezddott. Szamukra a foldtulajdonnak nincsen
presztizsértéke, viszonyuk gyakorlatias, ugyanakkor kordbbi tevékeny-
ségiikhoz képest a foldmaves munka kényszerét és az ezzel jdr6 std-
tuszvesztést deklasszaloddsként élik meg. A munkdval rendelkezd
domokosiak, valamint a Magyarorszagon munkdt vdllalék szdméra a
foldtulajdon presztizsértéke és piaci értéke egyardnt megsziint. Szd-
mukra a fold a kevéssé kifizetddd robot szimbdluma. A foldtulajdon
kérdése, az ennek a bdzisan szervez8ddtt sensus communis tbbé nem
az eqységes domokosi lokdlis identitds forrdsa, hanem a helyi kozos-
séghez tartozds tnazonossag-élmeényét torténetileg megalapozo ér-
ték eljelentéktelenedésének egyik oka. Mit is jelent ez?

Mivel a krnyezd romdn falvakban manapsdg fizet6képes kereslet
mutatkozik a domokosi birtokok irdnt, ezért a térsadalmi felemelke-
désben reménykedd eltelepild fiatalok és a Magyarorszagra koltoz6
csalddok a feleslegessé valo orokségen szivfdjdalom nélkiil adnak tul.
Ami az iddsebbek elbeszélése alapjan még tiz esztenddvel ezeldtt is
elképzelhetetlen volt, az napjainkban erdsodd tendencia. S6t a munkd-
bl kidregedd iddsebbek, akik foldjiket mdr nem képesek mdvelni, vi-
szont a csalddjuk fiatalabb generdcidira nem tdmaszkodhatnak, maguk
is szivesen adjdk el a szomszédos falvak romdn gazddinak foldjeiket.
Afold parlagon hagydsa ugyanis presztizsveszteség, amit az Ujabban
megqydkeresedd “szokds” szerint azzal ellenslyoznak, hogy még az
esetleges kindlkozo domokosi vevd esetében is a roman kizségekbdl
érkez0 vdsarldt részesitik elnyben. A latszolag irraciondlis dontés mo-
qott vildgos logika rejlik. Ha a csaldd mdr nem képes mdvelni foldjét,
akkor annak eladésdval legaldbb mds , konkurens” domokosi csalddok
birtokdt, és ezzel tdrsadalmi presztizsét nem kivanjdk novelni. A presz-
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tizsvesztés minimalizaldsdnak elve miikddik, amennyiben eqymdsbél
vildgosan kovetkezé tézisek érvényesitésének sorozata eredményezi
azt, hogy a domokosi reformdtus gazda inkdbb romdn parasztoknak
adja el foldjét mint falujelijének.

A hagyomdny normdi szerint a csaldd stétuszét a helyi tdrsada-
lomban meghatdrozd foldbirtok megmdivelésének megszakaddsdval

— mikor a kvetkezG generdcio nem fogadja el Groklott szerepét — a

munkaképességéhen korldtozott idds gazda személyes értékrendje
szerint presztizsveszteséget szenved el. Ennek kompenzacidja, hogy
a foldjére jelentkezd romdn vdsdrlot részesiti elényben, mert hite sze-
rint és értékeibdl kovetkezen ezzel kizdrja més helyi gazddk —akik
mvelik foldjiket — presztizsnyereségét. A személyes tdrsadalmi sze-
rep megitélése feliilirja, pontosabban nem engedi figyelembe venni
a kozosséq létét meghatdrozd etnikai-preferenciaelv érvényestilését,
mely szerint Domokos szempontjdbol fontos a ,hatdr” megdrzése.
lgaz, mindezt tovdbb erdsiti, hogy a romdn gazddk t6keerdsebb vé-
sdrlok mint az esetlegesen jelentkez6 domokosiak.

A domokosiak foldtulajdona a rogozi és alsoszécsi foldvasarld-
sok miatt az utébbi hdrom-négy esztenddben folyamatosan csok-
ken. A foldtulajdonhoz valo viszony megvéltozdsaval, a térsadalmi
kohézid garancidjdt jelent6 folyamatossdg megszinésével, és a kvé-
zi modernizacié kovetkezményeként kialakuld leplezett torésvonalak
mentén hizédd generdcids érdekellentét konfliktussé fejlddésével a
lokdlis identitds fragmentdcidja, legaldbbis pillanatnyilag Ugy tlinik,
visszafordithatatlannd valt.

Kiilondsen érdekes ez akkor, ha figyelembe vessziik, hogy a domo-
kosi magyarsdq lokdlis identitdsat meghatdrozé tovabbi komponens
etnikai inazonossdga. Mindezt befolydsolja az a tény, hogy a koizség la-
kossdga tdlnyomdrésztreformdtus. A telepiilésen avegyeshdzassdgokon
keresztiil lassan beszivdrgd ortodox romanok mellett mds felekezetek
hivei nem taldlhatoak meg, a szektdk tevékenysége, ellentétben példa-
ul'a mezdségi magyar szérvanyokkal vagy a kornyezd romdn telepiilé-
sekkel, még kevéssé jelentds.
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Ugyanakkor a gyiilekezet eqyhdzi szolgdltatdsokkal torténd elldtdsi
nehézségeit mutatja, hogy Domokoson, Kelet-Mdramarosban elfoglalt
kivételes helyzete ellenére, a rendszervdltds 6ta mdr hdrom tisztele-
tes fordult meg. Ez nyilvanvaléan kapcsolatba hozhatd azzal, hogy a
sz6rvanyban szolgalatot teljesitd fiatal lelkészek szamdra eqy Domokos
adottsdqu hely elszigeteltséget jelent és a személyes életsors vonat-
kozdsdban nem mindsiil perspektivikus kihivdsnak. Nehéz megitélni,
hogy mindebben mennyire jdtszik szerepet az istentiszteleteket ldto-
qatok Iélekszamdnak fokozatosan csokkenése, illetve, hogy a refor-
mdtus egyhdz befolydsa dltaldban, de kiilondsen az ifjabb generdcidk
korében dltaldnos térvesztéshez vezetett.

Osszegezve, a vallashoz valo tradicionalis viszony megvaltozdsa
hdrom szempont alapjan jellemezhetd; a szekularizacio, ami mint dlta-
dnos kortiinet a domokosi térsadalom egészét dthatja; részben ennek
kovetkezménye a reformdtus egyhdz fokozott térvesztése; és harmad-
sorban az ortodoxidhoz szervesen kapcsolddd népi valldsossdg bizo-
nyos intézményei iranti igény fokozatos ergsddése.?

Aziddsebb Domokosiak magukat mélyen valldsos, reformétus ma-
gyar emberként hatdrozzdk meg. A nemzet ,mitol6gidjdnak” pontos
ismerdi, sz0sz0l0i és hivei 6k. A fiatalabb generdciok Gnazonossdga
szempontjdbol a fenti korilirds, valamint az ebben meghatdrozott ér-
téktartalom csak részben, vagy egydltaldn nem érdekes. A tobbségiro-
man kornyezetben a modern életvildg kereteinek megszervezése olyan
feladat, amit az etnikai identitds tudatos felvdllaldsa, kihangs(lyozd-
sa hétrdltat, ezért kevesen teszik meg. A jelenséget tobb megismert
fiatal domokosi életpdlydval bizonyithatjuk. Ezek koziil is kiemelkedik

8 Kiilondsen érdekes a népi valldsossdg, olyan, elssorban romdn hatdsra
eqgyre intenzivebbé valé megnyilvanuldsait megfigyelni, mint a boszor-
kénysdg intézménye. Az ezredfordulén Domokoson négy , praktizalé” bo-
szorkany volt, akik részben a helyi, valamint a szomszédos falvak igényeit
szolgaltdk ki.

annak a fatalembernek a torténete, aki 1996-ban még a Ciblesen és
kbzvetlen kirnyékén tervezett domokosi kdzpontd dkoturusztikai val-
lalkozds szellemi atyjaként tdnt fel. Majd 1998-tdl eldszor a kornyéken,
késdhb Bukarestben a sikeres és onmenedzsel , pozitiv” életszemlé-
let apostolaként, Amway tigyndokként dolgozott és csak alkalomsze-
rlien ldtogatott haza sziil6falujdba.

A fiatalabb generdcidk felfogdsaban az etnikai identitds sulydnak
leértékelGdése Domokoson elsdsorban nem a befogadd, a tobbségi
kultura averzioi miatt megy végbe, hanem sokkal inkdbb annak kovet-
kezménye, hogy a modernizacids diskurzusok értékplurdlis kategoridi
kozott az ethnos kevéssé hasznos dsszefiiggés. Magyardn, a minden-
napi érvényesiilés szinterein, melyek tilmutatnak az etnikailag szinte
homogén kizséq hatdrain, a sikeresséq feltételei az etnikai dimenzi-
6tol fiiggetlen tényezdk. A versenyképes szakismeret, a hiteles és jol
kamatoztathato kapcsolati toke, amint a személyes kibontakozds for-
mai, példdul a vallalkozds vagy az adminisztréciohoz kapcsolddd mun-
kakorok is a tdgabb tobbségi kornyezet adottsdgaihoz vald, mindenek
eldtt nyelvi alkalmazkoddst feltételeznek.

Az etnikai identitds alakuldsdban megfigyelhetd legujabb tenden-
cidk drnyaljék a statisztikai adatokbdl kirajzolddo képet. A domokosi
kozosséq etnikai identitdsdt jellemz6 magatartdst az intenziv szepa-
rdcié, a korldtozott szegregdcio és az idedlis integracié parhuzamosan
jellemzi. De mit is jelent mindez?

A domokosi kizosség torténetileg adott sorshelyzetébdl kovet-
kez6en, hogy éppen a Ldposi-medencében kellett megGrizni etnikai
identitdsdt, sziikségszer(ien szepardlddott. A domokosiak tobbsége a
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szeparacios életstratégidt szamon tartja.’ A falu a megkérdezett in-  tény, hogy a ldposvidéki magyarok etnikai identitdsukat az el6z6ekben

terjlalanyok dltaldnos véleménye szerint mindig igyekezett magdtel-  elemzett okok miatt egyre hangsulytalanabbul vallaljdk. Mindebbdl

hatdrolni a kirnyezd romdn telepiilések népességétdl. Még az endo-  kdvetkezik, hogy a domokosi magyarok integraciéja a tdgabb értelem-
gdmia kézzelfoghatd veszélyei ellenére is a kozelmltig kifejezetten ben vett tdrsadalmi kornyezetbe feltételezi a tobbségi tarsadalom ré-
elutasitéak voltak a vegyeshdzassdgokkal szemben. A kétetnikum ki~ szér6l meghatérozott eqyiittélési alapelvek dtvételét.

Z0tti érintkezés ugyancsak generdcids elven, vagyis tohbnyire az eqyé- Osszegzésképpen elmondhatd, hogy A. Gergely Andras megéllapi-
ni életstratégia fiiggvényében alakult. Mig az iddsebbek elsdsorban tdsa, mely szerint: , Aki asszimildl, egyuttal konfliktusokat is életrehiv

tdrgyilagos, de tdvolségtartd gazdasagi kapcsolatot dpoltak a kornye- — vele, kudarcokat is vallal.”" — a Léposi roménsdg és magyarsag (kii-
76 falvak lakossdgdval, addig a fiatalabbak az életvitel és az életel-  1ondsen a domokosi magyarsdg) reldciéjdban egyre kevéshé érvényes

vek konvergencidjdbol kivetkezGen mdr bardtsdgokat, a személyesség alapvetés. Az asszimildcio kérdése esetiikben nem a kulturdlis vesz-
mélyebb szintd kapcsolatait tartottak fenn. Az elkilonilés gyengilé-  teségtapasztalat dsszefliggésében értelmezhetd vdltozdsi folyamat,
sének fontos jele, hogy a romanok beteleptilését akaddlyozo kozossé-  de sokkal inkdbb a hiteles életstratégia problémdja. Az asszimildcio

giszintd konszenzus megsz(nt, ezértaromdn csalddok mér nem csak vrhatd felgyorsuldsa kifejezetten valdszinG, ha a generacidk részé-
hdzassdg, vagy rokoni kapcsolatok (tjan, hanem az lires hdzakba be- 16l a jelenséq tdrsadalmi tiinetei irdnt tanusitott kiilonbségeket 6sz-
koltozve is megjelennek. szehasonlitjuk.

A tobbségi térsadalom részérdl tapinthatd szegregdcios szandék A folyamat jelei taldn legvildgosabban a nyelvi identitds dsszefiig-
az eltér6 nyelvhaszndlat és vallds ellenére a Domokosiakkal szemben gésében tapinthatdak. Klasszikus és a szorvényrégiok asszimildcios
korldtozott. A felvett interjik elemzése azt mutatja, hogy a romdnok,  viszonyainak leirdsakor szamtalanszor régzitették, de Domokos eseté-
taldn a magyarok szamukbol kbvetkezd egyre kisebb, gazdasdgi, és ben mégis meglepd, hogy az iddsebb asszonyok kdzott szép szdmban

kulturdlis stlya miatt nem, vagy csak korldtozottan és csak ritkdn él-  akadnak olyanok, akik alig beszélnek romdnul. Ennek nyilvanvald oka,
nek extrém formaban szegregdcids gesztusokkal. Romdn perspekti- hogy az intenziv érintkezésre nem voltak rdutalva, a taldlkozasok szd-
vabol a magyar etnikum jelenléte a Ldposi-medencében tétnélkilivé ma korldtozott volt. Ugyanakkor, manapsdg a nyelvi asszimildcio eldje-
vdlik 1989 utdn.” A szegreqcid gyengiilését ugyancsak eldseqiti az a lei egyre Idtvanyosabb formdban figyelhetGek meg. Ennek oka az aktiv

sz0készlet beszikiilése, a romdnos grammatikai szerkezetek alkalma-
- : — - zdsa, amit az idéz el6, hogy a falusiak thbsége a romdnt a mindenna-
9 Ahogy azt Gunda Béla is megemliti 1941-es erdélyi gy ijt6itjanak adatai pi érintkezésben nagyobb gyakorisaggal haszndlja mint anyanyelvét,

koZ0tt, a romanok a Lapost medenceben a magyaroktdl tanultak a ma- — \eyec hazassagokban a roman az dltaldnosan preferlt nyelv fiig-
gasabb szinvonald foldm(ivel6 technolégidt. Gunda szerint ezt az bizo- I -
getlenil attdl, hogy melyik fél magyar.

nyitja, hogy az olyan alapvetd mez6gazdasagi eszkdzok, mint példéul az
eke alkot6részeit a romdn parasztok magyar kdlcsonkifejezésekkel neve-

zik meg.

10 1989 utdn egyetlen komolyabb, de elszigetelt etnikai atrocitdsrol van
tudomdsunk, mikor egy debreceni néptancegyittes olahlaposi fellépé- 11 in: Regi6 1990/4. 67-82.0. ; Politikai modernizacié és etnikai alternati-
sét kovetGen megrongdlt autdbuszon menekilt el. vk
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Ugyancsak hozzdjdrul az dltalanos nyelvi romldshoz az egykor
modellként hivatkozott nyolcosztdlyos iskola nehéz helyzete. Az is-
kolaépiiletet holland segitséggel 1995-ben djitottdk fel, de a gyors
amortizdcio kovetkeztében tonkrement eszkdzok pétldsara a forrdsok
hidnya miatt sokdig kevés volt a remény.” Manapsdg a szliletésszam
csokkenése miatt nem csak a kevés iskoldskord, de ebbdl kovetkezGen
az alacsony koltségvetési normativa is hozzéjdrul a tandrok fluktudcio-
jahoz, ami az oktatémunka mingségének rovdsara megy. Ugyancsak
kozségszerte terjedd felfogds, hogy aziskoldskord gyerekeket a sziil6k
a remélt sikeresebb érvényesiilés miatt a magyarldposi romdn dltald-
nos iskoldba fratjék be, ami az intézmény fennmaraddsat taldn legko-
molyabban veszélyeztetd jelenség.

12 lgaz, az iskola jelenlegi igazgatondje az elmdlt két évben sikeresen pd-
lydzott dllami fel jitasi tdimogatdsra, gy az épiilet és az oktatdsi infrast-
ruktdra 90-es évek 6ta tartd modernizéldsa befejezddhet.
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