Ilyés Zoltan: A gyimesbiikKi ,,ezeréves hatar” politikai instrumentalizalasa

A politikusok és a politika vonzddasa a torténelmileg hiteles, szimbolumokkal telitett helyek
irant régoéta ismert. A. Gergely Andras 1997-ben kozolt irdsaban a politikai hatalom
térgazdalkodasarol szolva a kozosségi terek kézben tartdsdnak és a tdrsadalmi tér-atélés
manipulalasanak hatékony eszkozrendszerének nevezi a szimbolikus uralmat. Részletezo
attekintésében ugyanakkor Bourdieu nyoméan felhivja a figyelmet, hogy az autoritasok a tér
tartomanyaban végrehajtott lehatarolasai ,,sem az eredet, sem a kulturalis, gazdasagi vagy
politikai eréviszony-hatarokkal nem esnek egybe” (A. Gergely 1997)." A nemzeti torténelem
emlékhelyei, a nemzeti/nemzetiesitett tajak, tajrészletek mint szinpadok autentikussagukkal és
kisugarzasukkal a nemzetallami hatalom fontos helyszinei ¢és alkalmasak politikai iizenetek és
politikusok hitelességének erdsitésére (Ilyés 2010: 115-116.). Attekintésiinkben a
gyimesbiikki ,,ezeréves hatar” mint emlékezethely €s linneplési helyszin ¢s az oda 2008 ota
iranyul6 pilinkosdvasarnapi nemzeti zarandoklat — mint mediatizalt esemény — politikai
felhasznalasait és a szintérnek az ott megfogalmazott nemzetpolitikai tizenetek hitelesitésében

képviselt szimbolikus erejét kiséreljiik meg bemutatni.
Elézmény: Csiksomlyo

A magyarsag j nemzeti zarandokhelyének kialakulasa kapcsan hasznos lehet néhany utalast
tenni a csiksomlyoi bucsu nemzetiesitési folyamatara is. A csiksomlyéi bucsu
felhasznalasaban, értelmezési mezdjében dontéen (de nem elézmények nélkiil) 1990-t61
jelentkeztek/jelentkezhettek nemzetpolitikai (és partpolitikai) Sszempontok. A  bucsa
eredettorténete altal megidézett hitvédd és katolikus lelkiségi intenciok mellé fokozatosan
felzarkoztak az Osszmagyarsag, Trianon, az Osszetartozds, a sziill6foldon vald6 megmaradas
hivoszavai. Mar 1990-t6]1 fogva kezdett Csiksomlyd egyfajta magyar seregszemlévé, az
Osszetartozast demonstralé nemzeti performance-sza valni, amely fokozatosan atértelmezte,
részben elhomalyositotta a kegyességi szempontokat, a bucsu hitéleti jelentéségét (Feischmidt
2005: 15-16). A bucst jelentésének nemzeti értelmi kiterjesztését kezdetektdl felhasznaltak a
magyarorszagi  jobboldali politikai partok, els6sorban az MDF, hogy vezetd

! Tal4n a hatvanadik sziiletésnapjan most iinnepelt szerzé (az tinnepléshez a magam részérél e helyen szeretettel
csatlakozom) sem gondolta a szoveg 1997-es megfogalmazasakor, hogy a politikailag hasznositott exterritorialis
helyszinek, szimbolikus terek micsoda televénye jon létre az ezredforduld nyoman a Karpat-medencében.
A. Gergely Andras irasaban nemcsak e helyek politikai ritusok, nemzeti performance-ok keretében torténd
felhasznaldsara és ujrahasznositasara hivja fel a tarsadalomtudoméanyos figyelmet, hanem a 90-es évek példai
alapjan arra is, hogy ezen helyek jelentésébe és hasznalatadba a hatalom innovativ és értelematrendezé médon
belenyl (4jabban 1d. még Ger6 2011).



személyiségeikkel és partjelvényeikkel jelen legyenek és ebbdl plusz legitimaciot is
nyerjenek. A szombati bticsus nagymiséken kés6ébb — partvezetokként, allami vezetékként — a
Fidesz politikusai is kiemelt iil6helyet kaptak a két hegy kozotti nyeregben kiépiilt
,.,harmashalom” oltar elott. Az utobbi években kiillonésen szembetiinové valt a Jobbik és
tovabbi szélsdjobboldali egyesiiletek, Ujpogany csoportosulasok oOnlegitimald jelenléte,
olyannyira, hogy erre mar a kegyhely lelkiségéért felelés ferences atyak is figyelmeztettek
(Péter 2010).

A zarandoklat tehat részben, bizonyos igényeket €s résztvevoket tekintve szekularis
ritussa, a nemzetvallas ritusava is valt (vo. Ger6é 2004: 19-21), amely igy elsésorban a magyar
nemzeti sorskérdések hangsulyozasara alkalmas nemzeti térré, legitimacios kulisszava avatta
a blcsu szinterét €s eseményeit, ahol megmutatkozhattak a nemzet sorséért hivatasszeriien
aggodé magyarorszagi politikai szereplék is. Igy valt sziik par év alatt Csiksomlyd és a
plinkésdi bucsu a magyarsag legnagyobb — a Duna TV jévoltdbol erésen mediatizalt —
nemzeti zarandokhelyévé. Nem egyediilalld jelenség, hogy fontos kegyességi kozpontok,
Maria zarandokhelyek egyben nemzeti zarandokhellyé valnak. Nemcsak azért, mert
torténetesen a nemzet felekezetileg homogén, mint a lengyel Czgstochowa és Lichen, vagy a
horvat Marija Bistrica esetében, hanem azért is, mert a kegyhelyhez kapcsolodo torténeti
események ¢€s narrativak, mitoszok és intencidk Orzdi (az egyhazi elit) és hasznositdi (a
politikai elit) eltokéltek, hogy az oda zarandokloknak nemcsak vallasos, hanem nemzeti,
kulturalis és politikai egységét is megerésitik (Krzeminski 2000, Sekerdej — Pasieka— Warat
2008, Sebastian 2008).

A magyarsag uj nemzeti zarandokhelye

Ehhez az immar 6sszmagyarnak tekinthetd, de az erdélyi katolikus egyhaz altal ellendrzott és
kézben tartott iinnephez szervesiilt 2008-t6l egyfajta szekularis kiegészitoként a gyimesbiikki
,»ezeréves hatarhoz” iranyuld pilinkdsdvasarnapi zarandoklat. Gyimesbiikk, ahogy az egyik
helyi o6rokségesit6 mondta, ha nem is a magyarsag Mekkajanak, de Medinajanak
mindenképpen nevezhetd. A korabban egyfajta revizids lizenbéfalként mikodo legkeletibb
vasuti Orhdzat az eredeti MAV szabvany szerint 2008-ban felujitottak. A felavatasra
plinkdsdvasarnap, a csiksomlyoi zarandoklatra érkezett cimeres Nohab mozdony vontatta
»Sz¢kely Gyors” utasai és nagyszamu gyimesi €s magyarorszagi vendég jelenlétében kertilt

sor. A ,,harmadik bécsi dontésként” aposztrofalt esemény és a vonat ,,64 éves késését” firtatd



megjegyzések mind egyfajta revizios élménytér kialakuldsat jelezték, ahol efemer modon
megeélhetdvé és megmutathatdova valik az ezeréves Magyarorszag, ujrajatszhatéva az 1940-es
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visszacsatolas euforiaja.

Az épiiletben Bilibok Agoston gyimesbiikki nyugdijas vasutas tiszt és vasittorténész
muzealis értékii vasuttorténeti gyilijteménye Kkeriilt. Ezzel a nemzeti értelemben neutralis
vasuttorténeti Orokségesitéssel sikerlilt a roman tobbség, a hivatalos kozegek felé is
elfogadhatéva tenni az akcidt, és sikeriilt az 6rhézzal kapcsolatos performativ diskurzust,

egyoldalu etnocentrikus szemidzist valamelyest konszolidalni és mederben tartani.

A MAV 6rhaz felujitasaval egy szervezett és atgondolt 6rokségesités, muzealizals és
emlék(ezet)hely-teremtés kezdddott, amely soran minden évben ujabb, az ,,ezeréves hatarhoz”
kapcsolodo, és tobbnyire az Gsszmagyarsagot is megszolitd gyimesi hatdrkozeli objektum
felujitasa, illetve létrehozasa tortént meg (2009 — Kontumaci kapolna, 2010 — vilaghaborus
emlékhely, 2011 — régi orszaguti hid, 2012 — gyimesi keresztut).

A gyimesbiikki O6rokségesitésben, mint kezdeményezok, szervezok és tamogatok,
magyarorszagi aktorok is részt vesznek, elsésorban a Budakeszi Kultara Alapitvany 4-5 aktiv
tagja, akik tobbségiikben jomodu, felsé kozéposztalyi vallalkozok, értelmiségiek. A
szimbolikus, politikai/kapcsolati és gazdasagi t6ke a helyi elitben nem egyforman oszlik meg.
A helyi elit tagjai kozotti ellentétek, véleménykiilonbségek elsimitasaban, a k6zos érdekek
feltarasaban fontos kozvetité szerepe volt a magyarorszagiaknak. Az 6rhaz felajitasat sokan
magyar, illetve civil osszefogasként értelmezik, ahogy 2008 oktoberében Solyom Laszlo
akkori koztarsasagi elnok is egyfajta integrativ gesztusként a civil 0sszefogast hangsulyozta a

vasuti 0rhaz emlékkonyvében tett bejegyzésében.

Gyimesbiikk vegyes felekezeti jellege és vegyes etnicitdsa, még inkabb kulturalis
kevertsége okan a magyar és roman nemzetiesitd torekvések hangsulyos terepe (Ilyés 2004).
A szinkretikus kulturaja, de a 20. szazad kozepétdl egyre hangstulyosabban roméan vagy
magyar nemzeti affinitasiva szétvaldo gyimesbiikki csangok egyszerre elviseldi a mindenkori

nemzetallam vagy éppen a védelmiikben fellépo kisebbségi adminisztrativ és intellektudlis elit

% V. Manfred Hettling a svajci Riitli ligetet mint ,,nemzeti élményteret” bemutato irasaval (Hettling 1997). A
histotainment, reenactment — a torténelmi események (f6leg csatak) korhii viseletben és felszereléssel torténd
ujrajatszasa — Gyimesben még csak kezdeti stddiumban van. A ,,32-es hatarvadaszok emlékturaja” keretében
2010-t81 minden augusztusban tjrajatsszak Sebé Odon féhadnagy és katonai kitdrését a szovjet hadsereg ltal
korbekeritett Gyimesbdl. A székelyfoldi katonai hagyomanydrzdé csoportok (féleg huszarok) elmaradhatatlan
résztvevoi, diszérséget ado szerepléi a piinkdsdvasarnapi gyimesbiikki rendezvényeknek.



homogenizalo és Kkisajatitdo torekvéseinek. A gyimesbiikki ,.ezeréves hatarnal” 2008-ban
kezd6dott nemzeti zarandoklatok, a helynek — az egykori hatarnak és a gyimesi tijnak —
szimbolikus kulisszaként torténd felhasznaldsa nemzeti, politikai és karitativ {izenetek
hitelesitésére, egy régi nemzetiesitd ,,projekt” eszkdzeiben, médiumaiban, receptiv kozegében
¢és hatosugaraban is megujult felvonasanak is tekintheté. A helyi (magyar) elit a magyarsag
megerdsitéséért folytatott kiizdelmében korabban elképzelhetetlen szimbolikus tdmogatést
kapott, ami az elit nem magyarositd részében is bizonyos igazodasi folyamatokat, legitimacio-
gytjtést inditott el. A megkiilonboztetett figyelem és érdeklddés, a turisztikai hasznosulds
természetesen nem ¢érinti az egész telepiilést, abbol a roman identitdsu lakosok jorészt
kimaradnak. Mig az ,.ezeréves hatar” emlékezetében €s a nemzeti zarandoklat szimbolikus
eldallitasaban a teljes magyar, romai katolikus kozosség tobbé-kevésbé érintett és hivatkozott,

addig a turizmus anyagi és immaterialis haszna jorészt a helyi nemzetiesito elitet erdsiti.

A fentiek sajatos fénytorést adhatnak azoknak a nyilvanos értelmezéseknek,
esetlinkben politikusi beszédeknek is, amelyek a gyimesi csangosagot 6rallo, magyarsagukat
megodrz6, autentikus csoportként allitjak be (vo. Ilyés 2006: 128-130). A gyimesi
csangosagnak és székelységnek a nemzeti tér peremén zajlo helytallasa, harca konnyen
beépithetd az ellenségkép-konstruald, ,,antemurale” és ,,népek krisztusa” mitoszokkal operalod
politikai szénoklatokba. Es hogy ez mennyire nem egyedi sajatossag, elég csak a ,,Kresy”
(keleti végek) lengyelségének idealizalasara vagy a gorog cipriota politikai diskurzus Ciprust
mint az oszman nyomasnak ellenallo ,,Akritiki Megalonissos”-t (,,a végek nagy szigete”)
imaginal6 szovegeire hivatkoznunk (Kochanowski 2006, Lagzi 2006, Papadakis 2003: 257-
258).

A gyimesbiikki szinteret mindenképpen viladgiasabbnak ¢és ,,politikusabbnak”
tekinthetjiik Csiksomlyonal, a romai katolikus egyhaz jelenléte és
ellendrzd/legitimalo/pufferold funkcidja ellenére. Gyimesbiikkdn a zarandoklathoz k&t6dd
ritusok egy része egyhdzi teriileten, az egyhdzi-kegyeleti szemioszféra oldalan (Kontumaéci
kapolna, vilaghaboras emlékhely), az egyhaz altal koreografalt tinneprenddel (vallasi témaja
szindarabok, eléadasok, szentmise) zajlik. A magyarorszagiak szamara a hangsuly elsésorban
a tuloldalon, a magyar mozdonyok érkezésén, a vasuti 6rhaznal elhangz6 beszédeken és a
Rékoczi var megmaszasan van, ez utdbbi helyen szdlal meg a vilagi megemlékezés kezdetét
jelz6 tarogatd is. A szoros szekularis-nemzeti oldala nyilvanvalobban ¢és topografiailag is
megidézi a torténeti Magyarorszagot €s a trianoni veszteségeket. A helynek ugyanakkor az

évenkénti rendszerességli Orokségesitések és ,,megvaldsitasok™ révén nemesak mint revizios



¢lmény- ¢és emlékezettér van jelentdsége, hanem magaban hordozza az Osszetartozas és az

Osszefogas rendre aktualizalt imperativuszat is.

Hogyan hasznalja (ki) a helyet és az eseményt a politika?

A Trianont megidéz0 ,.ezeréves hatar” — eleve megsziirve a potencidlis politikai szereplok
korét — elsdsorban a ,,multpolitika” szaméara kindl retorikai helyszint, azaz az ide érkezdk
varakozasainak, eclézetes ismereteinek és attitiidjeinek feltételezhetd egysége vezeti a
beszédirok tollat, a szonokok fantdziajat (vo. Romsics 2006: 37-38). Amikor Gyani Gabor
ramutat a politikai és szaktudomanyos Trianon recepciok markans megosztottsagara, akkor
azt is jelzi, hogy a politikai jobboldal szamara immar Trianon nemcsak egy emlékezethely,
mert a (most mar kiilhoninak nevezett) hataron tGli magyarok allampolgarsaghoz ¢és
magyarorszagi politikai jogokhoz juttatasa ,,Trianon mint allamjogi tény gyakorlati politikai
tagadasat is jelenti” (Gyani 2012: 45). A Trianont megidéz6 hely emlékezé tinnepélyek,
performance-ok ¢és politikusi szereplések helyszinévé tételével a fenti politikai-jogi
atértelmezés magyardzatainak ¢és tarsadalmi elfogadtatdsdnak terepévé is valik. A
szimbolikusan szaturalt kornyezet és a hatalmas, lathatéan egyakaratu tlinnepld tomeg

megerdsiti a magyarorszagi jobboldal Trianon-meghaladasi torekvéseit.

A helyszin politikai felhasznalasanak értelmezésekor érdemes szétszalazni a helyi, a
regionalis, a romaniai magyar, a magyarorszagi ¢és Osszmagyar hatalmi dimenziokat és
diszkurziv szinteket> A hasznalat motivacidiban, intencidiban ¢és retorikai tartalmaban
kiilonbség mutatkozik az eltérd poziciok és illetékességek szerint. Kezdetektdl érzékelhetd,
hogy a szervezOk valamelyes egyensuly kialakitasara torekszenek a helyi formalis politikai
elit (a polgarmester €és az els6 évben az Onkormdnyzati képviselok) és a helyi szimbolikus
toke, magyarsagtoke birtokosai kozott. A vasuti 6rhazndl tartott iidvozlobeszédek soran
mindig jelen vannak a helyi és magyarorszagi 6rokségesitok, a civil szféra képviseldi, koztiik

a vasuttorténeti hagyomany helyi és magyarorszagi apoldi, a Budakeszi Kultira Alapitvany

* Julie Hartley-Moore egy svaci — Vaud kantonbeli — franciaajku falu nyari fesztivaljai kapcsan tanulsigos
irasban mutatja be az autentizalt lokalis paraszti kultura, a franciaajku svajci kozosség identitasa és az Ossz-
svajci nacionalizmus Osszeegyeztetésének folyamatat (Hartley-Moore 2007). Esetiinkben a specialis
adminisztrativ helyzetii Gyimesbiikk, a székelységtol eltéré identitdsi gyimesi csangodsag, az autonomia-
igényeket tAmaszto Székelyfold, a szintén differencialt romaniai kisebbségi magyarsag, Magyarorszag, a Kéarpat-
medencei magyarsag és a diaszpora-magyarsag diskurzus-szalai futnak ossze.



képviseloi. 2012-ben Buzanszky Jend, az aranycsapat tagjainak portréival diszitett

Csiksomlyo expressz tiszteletbeli kapitanya tartott rogtonzott beszédet.

A politikusok hangsulyosabb jelenléte 2010-ben kezdddott, amikor a vasuti 6rhaznal
beszédet mondott Varga Istvan, a Fidesz orszaggytlési képviseldje, és 2011-ben kulminalt,
amikor a vilaghéborus emlékhelyen Hende Csaba honvédelmi miniszter mondott beszédet és
jelen volt Hoffmann Rozsa oktatasért felelds allamtitkar, Fiizes Oszkar bukaresti magyar

nagykovet és Gulyas Gergely orszaggytilési képviseld is.

A hatarhoz val6 kivonulas, a kiilonféle helyszinek és ritualizalt cselekmények Ccsabito
lehetdséget kinalnak az eseményen nagyobb nyilvanossigot, megszolalasi lehetdséget nem
kapd széls6jobboldali, nemzeti radikalis csoportoknak (Jobbik, Hatvannégy Varmegye
Ifjusdgi Mozgalom, Magyar Garda, Nemzeti Erzelmii Motorosok, Székely Motorosok,
Székely Pajzs stb.) a performativ megmutatkozasra. llyen alkalomnak szamit a magyarorszagi
vonatok érkezése a gyimesbiikki allomasra, az 6rhaz oldalanal talalhaté koronat formazo és
hatarkének is tekintett — mara gyakorlatilag fetisizalodott — géppuskafészek megkoszorazasa,
illetve magyar nemzeti szalagok felkotése a tetejébe illesztett ferde keresztre; az otthonrol
hozott f6ld kiszorasa az 6rhaz mellett, a székely himnusz éncklése, a ,ria-ria-Hungaria”
rigmus4 itemes skandaldsa és a hatarhoz kihajtd6 magyar mozdonyok iidvozlése. A
magyarorszagi partok jelképei koziil egyediil a Jobbik zaszldival lehet taldlkozni, elég nagy
stiriségben. A Magyar Garda egyenruhas képvisel6i is minden évben jelen vannak a

helyszinen, az egyenruha hasznalatat tiltd6 magyarorszagi rendelkezések itt nem érvényesek.

A katolikus egyhaz képviseldi a szentbeszédeikben szintén érintenek nemzetpolitikai
témakat, kiegészitve a tarsadalmi szolidaritds, a nemzetiségek kozotti megértés, az 6sszefogas
és a krisztusi €letpélda megidézésével. Bojte Csaba 2008-as, a romanok és magyarok kozotti
kiengesztelddést hangstlyozd szentbeszédét a Kurucinfon és a Jobbik egri szervezetének
portaljan annak romanbaratsaga miatt tamadtak (Hering 2009). 2010-ben Papp Laszl6 atya
prédikéacigjdban a hagyomanyos katolikus egyhazi évre és a vallasos parasztsdg évkori

tradicioira hegyezte ki a piinkdsdi iizenetet, amely hangstilyosan modernizacio-, illetve

* A helyiek ezen megnyilvanulasokkal szembeni dvatossagat és félelmeit jelzi, hogy Dedky Andras a 2008-as
tinnepre emlékezve elmondta, hogy a magyar mozdony érkezésekor felhangzd,,ria-ria-Hungaria” skandélast a
szervezOk sikeresen el tudtak nyomni a helyi idds asszonyokkal énekeltetett ,,Boldogasszony anyank™ kezdett
énekkel, amelybe a tomeg j6 része be tudott kapcsolddni.



globalizacidellenes volt. 2012-ben az Oriszentpéteri plébanos a két ,,0rvidék™ hasonlosagara

¢s magyar kiildetésére alapozta a szentbeszédét.

Az autentikusnak latott karpati kdrnyezet egyszerre mint kulissza és egyfajta szinpad
kinal helyszint a folklorisztikusan (csangd viseletben érkezd helyiek, csangd népdalok) és
kiilonféle nemzeti €s ideoldgiai inszigniakkal (zaszlok, telepiiléstablak, transzparensek,
egyenruhdk ¢€s feliratos polok) is hitelesitett iinneplésnek. A csiksomlydi bicstihoz hasonldéan
az esemény fontos része a médiakdzvetités (Duna TV, Hir TV); az ¢é16 kozvetités elmaradéasa
(pl. 2011-ben és 2012-ben) szélsdséges reakciot is kivaltott. 2011-ben ,,Zsido provokdcié a
Duna TV-ben ma, Piinkésd napjan” cimmel a Kurucinfon és a Szent Korona Radi6 honlapjan
jelent meg egy kommentar, amely nehezményezte, hogy nem kozvetitették a gyimesbiikki

szentmisét, hanem helyette Hersko Janos filmrendez6rdl mutattak be dokumentumfilmet.

A helyszin altal kinalt értelmezési keretrendszer — az ,,ezeréves hatar”, a haboruas
események emlékezete, a Baké megyéhez sorolt Gyimesbiikk (,,lokalis Trianon”) helyzete, a
magyar—magyar, illetve helyi — székelyfoldi — magyarorszagi 0sszefogas az értékdrzésben, a
csangd autenticitds — a beszédek tartalmat, hivatkozasait természetesen messzemenden
befolyasoljak, mintegy a retorikai alapszovetét biztositjak. Ezek a beszédek — hangozzanak el
politikusoktol, egyhazi emberektdl vagy civil 6rokségesitoktél — a magyarsag megtalalasarol
sz6lnak, a csangokat, szélesebb értelemben az erdélyi magyarokat a nemzet értékcentrumaba

helyezik, egyfajta példaként allitjak a hallgatosag elé.

A politikusi beszédeket ezen tilmenden elsdsorban az Osszmagyar tematika, az
aktualis nemzetpolitikai tizenetek (Fidesz, Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs), a romaniai
magyar politikai ilizenetek (EMNT — autonomia, Gyimesbiikk hovatartozasanak kérdése,
RMDSZ — sziil6foldon valdé megmaradas), az eurdpai és kétoldalu egyiittmiikodési szandék
deklaralasa (FIDESZ), a helyi valasztoi, valamint a szimpatizans bazis (RMDSZ, EMNT
/2012-ben mar az Erdélyi Magyar Néppart is/) szélesitése és az eddig végzett munka
eredményeinek retorikai igazolasa (FIDESZ, RMDSZ) hatarozta meg.

A helyszin és az iinnep arra is alkalmas, hogy belenytljanak a romaniai magyar
kisebbség ¢€és az Osszmagyarsag politikai-tarsadalmi identitdsaba, emlékezetébe, hogy
definialjak, mit is kell gondolnunk nemzeti Gsszetartozasrol, Trianonrél, multunkrol,
magunkrél és szomszédainkrél. Es arrél is, hogy mit is kell gondolniuk sajat magukrol a

gyimesieknek. A gyimesiek Orallasat ¢és kitartasat lelkendezve ecseteld beszédeken



talmutatéoan a 2012-es linnep ujdonsaga az volt, hogy a lujzikalagori sziiletési plébanos
intencidi és szovegkonyve alapjan csangd viseletbe 61tozott fiatalok eldadtak a ,,Gyimesi
keresztutat”. A gyimesbiikki plébaniatemplom mellett két nappal azel6tt felavatott keresztut
¢s a hozza késziilt szovegkonyv (Salamon 2012) a jézusi kélvariajarast a gyimesi nép
szenvedéseivel parhuzamositja. A kezdeményezésben egy olyan lelkipasztori torekvés
mutatkozik meg, amely a Székelyfoldtdl Bako megyéhez csatolt, hitéhez és magyarsagahoz
hii gyimesbiikkieket megerdsiteni és magyarsagukban igazolni szandékozik. A lelkész altal
intencionalt tematika természetesen nem hallgatjia el a gyimesiek mindenkori
kizsdkmanyolasat (székely-csangd birtokjogi természetli érdekellentétek) €és elnyomdséat a
roman nemzetallamban, de nem emliti a kommunista emlékezetpolitika altal kisajatitott
gyimesbiikki parasztfelkelést (1934), és elsiklik a magyar hatosagok 1940-1944 kozotti a
gorog katolikus gyimesieket ért diszkriminativ intézkedései felett (vo. Szécs 1980: 114-118,
Ilyés 2005: 125). A gorog katolikus egyhaz 1948-as betiltasarol ugyanakkor megemlékezik,
az ehhez kapcsolodd stacidé dombormiivén egyiitt szerepeltetve Gergely Viktor gordg
katolikus és Gyorgy Lajos romai katolikus lelkészt, amivel az 1948-ban a rémai katolikus
egyhazba betért egykor magyarérzelml gordg katolikus hiveket is megszolitja. Ez a lokalis
emlékezetpolitikai narrativa a jelzett kihagyasokkal egy olyan multat kivan a helyiek szdmara
definidlni, amely politikai 1deoldgiai és nemzetiesitd szempontok alapjdn megrostalja azt, és
amely beleillik a gyimesieket 6rallo, megdrz6 és magyar szerepben kanonizald magyarorszagi

narrativakba is.
A beszédek és a szimbolikus kdrnyezet szinergiaja

Varga Istvan orszaggyiilési képviselé 2010-es beszédét az ,.ezeréves hatarhoz” kihajtd
Széchenyi arcképével diszitett Csiksomlyo expresszen is feltlintetett jelmondattal — ,,Merjiink
nagyok lenni” — exponalta. A szonoklatban a mult és a torténeti magyar tér szimbolikus
uralasara, a cselekvd és Osszefogd jelen tematizalasara, irdnyitasara vonatkozd igény jelent
meg. A szonok Kés Karoly, Tamasi Aron, Juhasz Gyula idézetekbél sz6tt imaginarius nemzeti
geografiat, korbejarva és magyarként meghatarozva a Karpat-medence tajait, varosait. Ebben
a szimbolikus reterritorializacios keretben a magyarsagnak kiemelt kiildetéstudatos szerepet
szant Kos Karoly szavaival: ,,4 magyar ... egy nép, amely élni fog, mert alkotni, teremteni
akar, mert tud is. Tobbet, jobbat és okosabbat, mint a sokan koriilottiink tusakodo és magukat
fiatalabb népeknek vallok, akik az életet, a jovendojét a vilagnak ezen a tajon maguknak

akarjak, kovetelik, josoljak, vélik.”



Ezen geografian belill is kiemelt helyet szan Erdélynek, utal a sokak szamara
meghataroz6 szellemi municiot, nemzeti eligazodast nyOjté Erdély-jarasokra: ,,Erdélyben
talaljuk meg a magyarsagot, a hiiséget és a hazaszeretetet.” 1dézte Horthy Miklos
kormanyzot: ,,Orckre és elvalaszthatatlanul székelyek és magyarok egyek vagyunk”, és ismét
Koés Karolyt idézve a Karpatok hagoit 1100 éve 6rz6 székelyek és a magyarok nemzeti
autondmiajanak sziikségességét hangsulyozta. A mas korokban és helyzetekben keletkezett,
Trianont reflektaldo irodalmi idézetek, egykoru beszédek révén Varga Istvan — Horthy
kivételével — tobbnyire olyan autoritasokkal mondatja ki véleményét, akiket nemzeti

konszenzus Ovez.

A beszéd végén a Magyar Orszaggylilés — elsdsorban a Fidesz — a kiilhoni magyarokat
érintd konnyitett dllampolgarsagrol szolo dontését emelte ki: ,,A Magyar Orszaggyiilés régi
adossagat torlesztette, amikor elfogadtuk a kettos dallampolgarsagrol szolo torvényt. Ezzel az
aktussal uj dicso fejezet kezdodik a magyar torténelemben, ujra birtokba vessziik az itt veliink
békességben él6 romanokkal, szlovakokkal, szerbekkel, németekkel, horvatokkal, ruszinokkal

a Karpat-medencét, és egyiitt épitjiik Szent Istvan dlmat.”

A kettds allampolgarsaggal — nem részletezett moédon — Gjra birtokba vett Kérpat-
medencére vald utalas burkoltan a magyar szupremacia-igény ujrafogalmazasa, szimbolikus
reterritorializacio, amely hangsulyozottan a magyar torténelem 1) dicsé fejezetének
részeseként emliti a veliink békésségben €16 nemzetiségeket. A Szent Istvan-i dlom épitésére
valo utalas is a torténeti Magyarorszagot idézi meg, anélkiil, hogy a szomszéd orszagokban
¢16 dominans nemzetek barmiféle allampatridta, nosztalgikus érzelmeket taplalnanak a régi

szentistvani allam irant.
[1. fénykép beszurésa]

1. fénykep.
Varga Istvan a FIDESZ orszaggytlési képviseldjének beszéde 2010 piinkosdvasarnap a
gyimesbiikki 30-as szamu egykori MAV 6rhaz épiileténél (Foto: Ilyés Zoltan)

Toékés Laszlo, az Eurdpai Parlament képviseldjeloltjeként Gal Kinga magyarorszagi
EP képviseld tarsasagaban 2009-es kampanykoratja soran mar felkereste az emlékhelyet.
2010. janius 6-an a tobb helyszinbdl allo trianoni megemlékezés-sorozat utolsd allomasan,
Gyimesbiikkon, a ,, Trianon gydgyitasa” elnevezésii, az Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs altal

szervezett rendezvényen mondott beszédet. A volt Kirdlyhagd melléki reformatus piispok —



Fiizes Oszkar bukaresti magyar nagykovet jelenlétében — ,kiils6” és ,,bels¢” Trianonrol
szolva, az igazsagtalansagok taglaldsa utdn 0j poszt-trianoni szemléletet, egy 0j korszakot
hirdetett, amelyben ,,véget kell vetni annak, hogy masokban keressiik a szenvedés, a kudarcok
okat.” Ezt a megbékélés korszakanak nevezte, ,,ahol nem a hatarok revizioja a jarhato ut,
hanem a nemzeti dsszefogds”. A néhany embert belelkesité ,,hatdrrevizios szédelgést” teljesen
inadekvatnak mindsitve, megidézte a nemzet fogyatkozasat: ,,Hol akar valaki hatdrreviziot,

ha nem tudja belakni azt a teriiletet sem, amelyen meg élnie adatik.”

Beke Gyorgyot idézve ,,belsé Trianonrol” is beszElt, amelyet az altala normativnak
tekintett magyarsagkritériumoknak nem megfelelé személyekre, szervezetekre és tarsadalmi
megnyilvanulasokra alkalmazott. Példaként emlitette a Maros megyei Makfalva
polgarmesterét, aki levetette hivatalarol a székely lobogét, valamint az RMDSZ-szel
azonositott kommunista Magyar Népi Szovetséget, amely 1946-ban egyetértett Eszak-Erdély
Romanidhoz torténd visszacsatolasaval. A ,.belso Trianon” kovetkezményeként idézte fel a

2004. december 5-i, kettds allampolgarsagrol tartott népszavazas eredménytelenségét is.

Tokés Laszlo végezetiil a ,lokalis Trianont”, Gyimesbiikk a Székelyfoldtol vald
elszakitottsagat is szoba hozta, a ,helyi revizio” elmaradasa miatt a rivalis magyar
érdekképviselet tehetetlenségére utalt, a helyszint ezzel bevonva a belsé magyar—magyar
verseny kiizd6terébe is: ,,Trianon kovetkezményeinek a levét isszuk és szenvedjiik...Hogy
létezik, hogy Gyimesbiikkot 68 ota nem voltunk képesek visszaszerezni Hargita megye
szamdra. Ez a minimalis kovetelmény, az RMDSZ-nek ezzel kell kezdenie. Gyimesbiikkot

visszahozni oda, ahova tartozik.”

Hende Csaba a vilaghaboris emlékhelyen 2011-ben tartott, a magyar kormany
allaspontjat is képviseld, gondosan megirt beszédében az emlékezés és az Gsszetartozas
szlikségességérdl szolva idOben visszafelé is kiterjesztette a nemzetet: ,,Emlékezniink kell
azokra, akik két keziikkel és emberségiikkel, téglarol téglara, betiirdl betiire, életrol életre

felépitették azt az évezredes kozosséget, amelyet magyar nemzetnek neveziink.”

A helyi 0Osszefogasra mint példara alapozva az individualizmussal szemben
kozosségeentrikus (értsd: nemzetcentrikus) jovoképet vazol fel, amely aszerint ismeri el az
egyént, hogy mit tesz a koz0s ligyért, a nemzetért: ,,Az donti el a jovonket, hogy mit tesziink
meg a nemzetért. Az donti el, hogy lesz-e koziink egymdshoz hataron innen és tul. Az donti el,

hogy lesznek-e kozos tetteink, az, hogy részt vesziink-e egymds életében. Az donti el a



sorsunkat, hogy vallaljuk-e azt a részt a nemzet életébol, ami nekiink személyre szoloan jut.

Vallaljuk-e azt, amit csak mi tudunk megtenni, a magunk helyén.”

[2. fénykép beszurésal]

2. fénykeép.
Hende Csaba honvédelmi miniszter és Fiizes Oszkar bukaresti nagykovet 2011
pilinkdsdvasarnap gyimesi csango viseletbe 61tdzott legények és leanyok felvezetésével

igyekszik a szentmise helyszinére. (Fotd: Ilyés Zoltan)

A magyar-roman kapcsolatokrol szolva a magyar nemzet egyesitésének Romania
szuverenitasat nem sértd Utjat vizionalta. Ez elsd olvasatban a nemzet kulturdlis értelmii
egyesitését jelenti, azonban a korabbi kijelentés, miszerint a nemzeti jovénket az donti el,
hogy ,,részt vesziink-e egymas életében”, finoman utal arra, hogy ennek a nemzetegyesitésnek
a magyarorszagi kormanyzo partok szandékai szerint a politikai részvételt illetéen is
kovetkezménye lehet (kiilhoni magyar allampolgarok magyarorszagi valasztojoga): ,,A
magyar nemzet békés, demokratikus, a hatdrokat nem megkérddjelezé ujraegyesitését
Magyarorszag a szovetséges Romdnia szuverenitisanak tiszteletben tartasaval, a magyar—
roman kapcsolatok tovabbi javitasanak szandékaval, a térség és egész Eurdpai érdekeinek

szolgdlataban valdsitia meg, nem multat, hanem a kozés jovot tartjuk a szemiink elott.”

A kiiszobon allé és kiilonosen a Székelyfoldon jelentds vitat kivaltd romadniai
regionalizacio adott aktualitast a honvédelmi miniszter kérésének, miszerint ,,Romdnia

modernizaldsa folyaman mindig vegyék figyelembe a magyar kozosségek térvényes érdekeit”.

Varga Istvan beszédéhez képest egy globalissa és egyben diaszporikussa tagitott
nemzeti geografiat rajzol meg, amelyet nem rogzit a Karpat-medencéhez, a magyarokat a
nyelv alapjan emeli be a nemzetbe: ,,4 haza beldliink épiil fel, s mi adjuk lelkét is. Meg kell
talalnunk az egymashoz vezeté utakat, hiszen ehhez a hazahoz minden magyar hozza tartozik.
San Francisco-t6l Szabofalvaig, Fokfoldtél Stockholmig, Szabadkatol Pozsonyig mindenki,

aki magyar nyelven almodik.”

Végezetiil csatlakozasra hiv a fentebb taglalt kollektivista szemlélet valora valtasat
célul tizo, a ,tegyiink valami igazdan szépet és jot — mindenki a maga helyén” gondolatot

képviseld, Bojte Csaba altal elinditott ,,Szent Istvan terv’-hez (Bojte 2011). ,Sokunkat



megérintettek a Szent Istvan terv gondolatai. Az a nagy gondolat, hogy épitsiik ujja, lelki,
szellemi és fizikai valésigdban a Kdrpat-medencét. Epitsiik jja  kozdsségeiben,
gondolkodasaban, kornyezetében lakohelyeinket.” A nemzeti és eurdpai szakpolitikdk, az
onkormanyzatok ¢és civil szervezetek helyett az 6sszefogd nemzet jegyében az egyének és
organikus kozosségek idealizalt aktivitas-terét képzeli el, amibdl egyszerre kiérezheté a
magyarsag szerepének kiildetéstudatos felfogasa, és a Karpat-medence a rossz gazdak miatti

,elhanyagoltsaga”.
[3. fénykép beszurasa]

3. fénykep
Hende Csaba 2011-ben beszédet mond a gyimesbiikki Kontumaci kapolnanal kialakitott
vilaghaborus emlékhelyen, mellette Hofmann Rozsa oktatasért felelds allamtitkar és Salamon
Jozsef, Gyimesbiikk plébanosa. Hattérben a Csiksomlyo Expressz €s a Székely Gyors
zarandokvonatok ,,Egyek vagyunk” felirati molindja latszik. (Foto: Ilyés Zoltan)

Hende Csabat kdvetden a vasuti 6rhaznal Tanczos Barna a roman Mezdgazdasagi és
Vidékfejlesztési Minisztérium allamtitkara, az RMDSZ politikusa mondott révid beszédet.
Jelenlétét és szonoki szerepét a nem feltétleniil RMDSZ-szimpatizans kozegben indokolta,
hogy a Szallitasiigyi Minisztérium akkori allamtitkaraként nagy szerepe volt abban, hogy a
,»Székely Gyors” zarandokvonat 2008-ban eljuthatott Gyimesbiikkig. A szoénok is a
Csiksomlyo mellett 1étrejott 1) zardndokhelyrdl beszélt, kiemelve, hogy a ,,nemzet irant érzett

szeretet” koti 0ssze a résztvevoket.

Tanczos Barna sajatos émikus szemlélettel a csikiakat ,.hegyen tuliaknak”, a
gyimesieket ,.hegyen innenieknek” nevezte. ,,4 csikiak és gyimesiek tobb szdz éve tarto
verejtekes munkaja és vére orizte a magyarsagot.” A helyszin megerdsitést adott a két csoport
sorsk6zOsségét heroizalo és azt temporalitasaban is kiterjeszté beszédnek, amely illeszkedik a

kozelitd, a kisebbségi egymasrautaltsdgot hangstlyozo értelmiségi diskurzusok sordba (vo.
Ilyés 2004: 204).

A vonat ,,60 éves késését” szamon kérd gyimesi dregember szalloigévé valt szavaira
utalva kijelentette: ,,Nem késett el a vonat, mert 60 év utin magyar embereket talalt itt...Ha
100 év mulva jon ide a vonat, akkor is magyar embereket talaljon itt.” Ez végsd soron
igazolja a roméniai magyarsag politikai érdekképviseletének munkajat is, és kapcsolodik a

,,szU16f01don maradds” az RMDSZ retorikajaban hangsulyos toposzéhoz.



2012-ben az ,.ezeréves hatarhoz” kapcsolodo rendezvények az el6z6 évihez képest
,»politikamentesebbek™ voltak annyiban, hogy nem képviseltették magukat magyarorszagi és
erdélyi politikusok. Ennek okai részben a kozelgd helyhatosagi valasztasok miatti Ovatossag,
az 0j roman kormany (Victor Ponta szocialliberalis formacioja) magyarellenesnek mondott
politikaja €s 1épései altal kivaltott visszafogottsag volt. A gyimesbiikki rendezvénnyel egy
id6ben zajlott Nyir6 Jozsef nagy vihart kavart székelyudvarhelyi gyaszszertartasa, ami szintén

magyarézza a gyimesi piinkdsdi rendezvény politikai iizeneteinek sziikosségét.
Zaro megjegyzések

A gyimesbiikki hatarszéli emlékhely kiépiilésével egy olyan szimbolikus kornyezet (id6leges
nemzeti aktivitas- és élménytér, kegyeleti- és emlékezethely) jott 1étre, ahol lehetség van
arra, hogy a pilinkosdvasarnapi zarandoklatra érkez6 turistak (akiket jelen kornyezetben
nemzeti- vagy identitasturistaknak, vagy akar ideologiai turistaknak is nevezhetiink) és a
helyiek el6tt a magyarorszagi jobboldali partok és nemzeti radikalis csoportok, valamint az
erdélyi magyar politikai elitek megfogalmazhassak sajat nemzetképiiket, nemzeti

programjaikat és multértelmezéseiket.

A formalizalbdd magyar politikai jelenlét a piinkdsdvasarnapi zarandoklatokon,
valamint az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs altal szervezett 2010-es trianoni megemlékezés
arra utal, hogy a hely szimbolikus értelemben olyan szintérré valt, ahol a nemzeti identitast
fenntartd emlékezetet folyamatosan szervezik, €s amelynek ereje, kisugarzasa hitelesiti az ott
jelenlevé erdélyi és magyarorszagi politikai szereploket és az altaluk elmondottakat és ahol
rendre meger6sitddik, hogy a nemzet létezik. Az inneplés tere a jobboldali politikai
szervezetek, nemzetiesitd egyesiiletek kozotti hitelességi verseny terepe is. A nemzeti tér
fogyasztasabol a szélsGjobboldali szervezetek is részt kérnek: a zarandoklat forgatagaban és

azon kiviil is valtozatos performance-ok formajaban vannak jelen.

® Az egyhazi szervezésben inditott Boldogasszony Zarandokvonat kiilon gyészkocsiban vitte volna a hamvakat
Csikszeredaba, ahonnan egy huszarbandérium diszkiséretével jutott volna el Székelyudvarhelyre. A szerzé a mar
otodik éve zajlo zarandoklatok kovetésének lazaban (furor anthropologicus) titokban abban reménykedett, hogy
a hamvakat elviszik az ,,ezeréves hatarhoz” is, és a népi ereklyetisztelet gyakorlatat masolva (,.érint6zés”) tovabb
er6sitik a hely szakralitdsat. A valoésag azonban feliilirta a terveket és vagyakat, a hamvak és az Gjratemetés
szimbolikus hozadéka utani — mint utdbb kideriilt — hidbavalo hajsza a legmagasabb szintii roman—magyar
politikai polémiava alakult. Az egész iigy egyik fontos tanulsaga, ahogy a katolikus egyhaz tapintatos
eleganciaval, diplomatikus hallgatassal kimaradt a perpatvarbol, a politikai botranyba fulladt kezdeményezés
nem ragadt rd. A Boldogasszony Zarandokvonat utasai a csiksomlydi bucsut megelézden, pénteken keresték fel
Gyimesbiikkot, ahol részt vettek a ,,gyimesi keresztat” felszentelésén.
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