[bookmark: _GoBack]Jóga, a transznacionális identitáserősítő fenomenon:
Ébredés a modernizmus illúziójából a védánta filozófiával, avagy úton 
az egyéni és társadalomi ellenőrzés harmonikus egyensúlya felé


Bevezetés

Téma és terep kiválasztásának indoklása

Közel négy éve tartó felderítő-leíró antropológiai vizsgálódásaim szeretném szakdolgozatomban összegezni, bemutatni a Jóga a mindennapi életben jógarendszer, a Sivananda Jógaközpont és a Tudatos Szex Alapítvány intézményi- szervezeti keretein belül működő, transznacionlális térben, tudáskontextusban és kultúrában képződő identitáskonstrukciót, illetve ennek közvetítő közegét, eszközét, a határokat átívelő globális kultúráknak működési elveit a jóga, illeve tantrajóga gyakorlók körében az említett közösségekben. 
A Jóga a mindennapi életben nemzetközti rendszer 1970 óta működik Európában, a Sivananda Jógaközpont szintén több évtizede aktív hazánkban, a Tudatos Szex alapítvány pedig egy új kezdeményezés ugyan, de több évtizede oktató szakembereket tömörít magába. Mindannyian több ezer éves, autentikus hatha jóga és- tantrahagyományok közvetítői. 
A fejlett nyugati életforma, amiben élünk rendkívüli erőfeszítéseket kíván meg az egyénektől a túlélésért. Lényegében másról sem szól csak a holnapról, a rohanásról és a teljesítésről, a változás és fejlődés kényszeréről. Folyton át akarjuk alakítani testünket, érzéseinket, terveinket, jövőnket, mindezt leginkább kívülről érkező elvárások, üzenetek és minták alapján. Az életformát jellemző létminőségek, mint a specifikálódott szakmai-és életútak, az egymástól való elidegenedés, a tömegkommunikáció, valamit a globális színtér és verseny okozta idegenség és másság fóbia vagy gyűlölet könnyen eredményezhetnek stresszt, félelmeket, szorongást, pszihoszomatikus tüneteket. A jóga módszere elvezeti az egyént és belső valóságához, ahol saját életfilozófiát fogalmazhat meg magának és gyakorlásának mértékében képessé is válik a belső tartalmak felszínre hozására és megvalósítására. 
A jóga számomra ugyanúgy a megismerés, megértés eszköze mint az antropológia. Saját gyakorlásom és vizsgálódásaim során arra eszméltem, hogy szemléletmódja és módszerei nagymértékben hasonlítanak egymásra. Választásom ezért esett a témára. A szanszkrit „ahimsa” jelentése az erőszakmentesség gondolatban, szóban és cselekedetben minden létező irányába; valamint a „namasté” üzenete az üdvözlet a másikban lakó Isten(i)nek, számomra mind a jógi, mind az antropológus alapvető megközelítésmódja az idegenvizsgálatban. Mindezek mellett a jóga ugyanúgy sürgeti és hangsúlyozza a terepmunkából szerzett személyes tapasztalás gyakorlatát, mint az antropológia. „Egy gramm gyakorlás többet ér 1000 tonna elméletnél”, hangzik a sokak által ismert felhívás, egyik szellemi tanítóm, Szwámi Sivávanda Szaraszvati, indiai jógamestertől. 

Problémafelvetés

A globalizáció korában a nemzetek ma inkább kockázatokkal, veszélyekkel szembesülnek és nem ellenségekkel. Önmagunkat meghatározni nem valakikkel szemben, hanem kommunikatív úton, folytonos interakcióban és a másság teljes tiszteletben tartásával és megértésével lehet. Továbbra is úgy beszélünk a nemzetről, a családról, a munkáról, a hagyományról mintha ugyanolyanok lennének, mint a múltban. Nem azok. A második modernitás korában a „kiürített intézmények” (Giddens 2000) nem képesek ellátni feladatukat, ami természetüket tekintve alapvető változást jelent. A gondolkodás, a cselekvés és az élet államtársadalmi keretei megtörni látszanak a gazdasági, a politikai, az ökológiai, a kulturális és az életrajzi globalizáció következtében. Meglátásom szerint visszafordíthatatlanul a globális világtársadalom korszakához érkeztünk. A transznacionális közösségek tölthetik csak fel új és működő tartalommal a társadalmak cselekvési-, élet-és vonatkozási kereteit. 
A választott terepemen a nemzeti és modern indusztriális kereteket, életformát maga mögött hagyó ideológiai rendszerek kommunikatív úton  és személyes gyakorlás, tapasztalás által létrehoznak egy társas konstruált tért, melynek közös nevezője az azonos világpolgári társadalmi miliőhöz tartozás, az élményorientáltság és a választás nagymértékű szabadsága: a kiegyensúlyozott, érdekes, értékes és perspektívákat nyújtó élet eszménye. Egy olyan életé ahol a megélésen és az átélésen van a hangsúly az elérés helyett; valamint ott ahol a valóság nemcsak adott, hanem alakítható, ahol új társadalmi valóság konstruálható. Véleményem szerint ez az az igény és cél ami szervezi a transznacionális közösségek társas jelentésalkotását vagy imaginárius-terét, egy olyan hellyé, ahol a jógagakorlók szubjektív valóságai egy interszubjektív, transznacionális glokális strukturába rendeződnek, melyen keresztül megerősítést nyerhetnek egymásban, legitimálódnak és ezáltal újratermelődhetnek. 

Hipotézis

A jóga gyakorlása fizikai és mentális jóléthez vezet, mert a fizikai gyakorlatok jótékony hatásán felül egy énkép erősítő rendszer, azáltal hogy a jógakultúrából vagy filozófiából az egyén önmaga megszerkesztésében mindig azt a kulturális szimbólum jelentéstartalmat különíti el és integrálja, mely létezésének értelmét, integritását legjobban magyarázza és erősíti, valamint kontinuitását legjobban fenntartja. Véleményem szerint az énkonstrukció kerete és eszköze a polifónikus nyelv és szimbólumrendszer – mely ez esetben többek közt a szanszkrit nyelv, hindu mitológia, hagyományok és védánta filozófia – ahol a kulturálisan determinált percepció folyamatában, a nagyobb érzelmi töltettel vagy érzéki hatással járó, illetve testi- lelki- érzelmi euróriát eredményező információ élvez előnyt a dialógikus és folytonos énszerkesztésben.
Hipotézisem második saroktétele, hogy a jógafilozófia egy transznacionális fenomenon, egy flexibilisen terjedő kultúrális áramlat, az autentikus hagyományok határokat átívelő szétszóródása, ugyanakkor modern kori adaptációja,  ahol az eredeti jelentés és valóságtartalom, a jóga többszólamú és sűrített szimbólumrendszerének, nyelvének, módszertanának köszöhetően globális szinten transzformálható, értelmezhető, átültethető az egyéb nyelvi univerzum és kultúrkörökbe. 
Következésképp a jóga  egy személyre szabott realitásrendszert alkot, mely segítségével a szociális, interperszonális konstrukció ugyanúgy megvalósul közösségeiben, mint az egyéni pszichoszociális identitásképzés vagy erősítés. Egy értelmes és sokoldalúan felhasználható eszköz az ember kezében, ahol a megfelelő jelentéssel felvértezett individum és társulások, reflektálhatnak a modernkori társadalom okozta diszharmóniára, segítve ezzel  környezeti alkalmazkodásukat és a homeosztázist. 



Metodológia

Dolgozatomban a filozófiai hermeneutika és kognitív antropológia módszereivel próbálom feltérképezni a jógahagyományok működésmechanizmusát az identitás, személyes valóságteremtés és szociális konstuktivizmus szintjén a megfigyelt jógagyakorlók és jógaközösségek körében. A szakirodalmi áttekintés és vonatkozási keretek, fogalmak meghatározása után, a gyakorlatban vizsgálnám hipotézisem és gondolkozásmenetem  helytállóságát.
Vizsgálatom a következőkre terved ki: 
· Ideológia szintjén vizsgálnám a transznacionális teret szervező képzelt közösségét és egyéni életvilágokat konstruáló elveket, konfliktusokat, jellemzőket, folyamatokat. 
· A transznacionális kultúrák metszéspontjában keletkező glokális identitásforma szervező erőit, az önmeghatárohások építkezési elvét. Azt hogy milyen értékek és hagyományok mentén szerveződik a közösség.
· Mondanivalómat a terepről nyert tapasztalatokkal támasztanám alá a globalizált identitáshoz rendelt, a mindennapi élet során megnyilvánuló szocio-kulturális attitűdökről és gyakorlatról. 
A kérdés számomra nem a jóga legitimitása vagy a jóga igazsága, hanem a kulcsa mely az üzenetét univerzálissá teszi. Nem a jó jóga vagy rossz jóga a vizsgálat tárgya, sem annak hitbéli tartalma és viszonyulásai, hanem a transznacionális létezésének és adaptációjának okai, lehetőségei. A lokális kulturális termék glokális leképeződését, transzformációját vizsgálom. Az eszközöket, limiteket a kulturális adaptációban, azt hogy hogyan jön létre a személyre szabott üzenet az internacionális szociális diskurzus közegében. 

Kutatási módszerek , vizsgálati eszközök

Legfőbb adatgyűjtési módszerem a közvetlen megfigyelés. Részben strukturált és részben strukturalatlan. Kisebb részt strukturalhatlan, az általam előre nem ismert helyi jellegzetességek rögzítésére. Nagyobb részt pedig strukturalt mert saját jógatapasztalatomból tudom, hogy a célkitűzéseim szempontjából a csoport mely tevékenységei fontosak, ezért az adatgyűjtés előtt konkrétan meg tudtam határozni a megfigyelés helyszínét és tárgyát. Ilyen volt például egy-egy szervezett jógahétvége vagy az egy éves jógaoktatói tanfolyam, illetve ezeken a helyszíneken lezajló ünnepségek, rendezvények. Kiállítások, előadások és az ott árusított könyvek is hasznos forrásai voltak a kutatásomnak. 
Másodsorban strukturált interjút alkalmaztam, mert fontosnak tartottam nagy tapasztalatú iskolaalapító jógaoktatóim véleményét, tudását a jógafilozófia hatásmechanizmusának behatóbb és átfogóbb ismerete miatt. A kérdéskör közelebbi vizsgálatában ezt a technikát tartottam a legalkalmasabbnak az adatfelvételre. A három nagyobb lélegzetvételű elbeszélgetés mellett, számban jelentős elbeszélést, strukturálatlan beszélgetést és interjút hallgattam, illetve rögzítettem. Egyik legjeletősebb helyíne ebből a Jóga a mindennapi életben rendszer szemináriumai.
A megfigyelés során a kutatásom szempontjából fontosabb eseményekről és észrevételekről fényképeket, hangfelvételeket, jegyzeteket készítettem, terepnaplót vezettem, mely szakdolgozatom feldolgozásra váró információs tárát adta.

Mintavétel

A kutatás alanyai jóga és tantragyakorlók, oktatók és vezetők, a Jóga a mindennapi életben rendszer, a Sivananda Jógaközpont és a Tudatos Szex Alapítvány magyarországi állomásain, helyszínein, programjain. Ők azok akik kilépnek a nemzetállami vagy modern, nyugati indusztriális ideológiákból egy transznacionális közegbe, kultúrába. Bár hazai terepen vannak, ezen közösségek letérnek a kitaposott útról és átlépve a követendő társadalmi minták határait egy idegen világába tagozódnak be. Új nyelvet tanulva, új ideológiákkal azonosulva reflektálnak környezetükre és alakítják azt. Útkeresők és társadalmi valóság teremtők. 
Körükből a mai kortárs viszonyok vizsgálatát célzom vagyis a szervezetekbe frissen, aktuálisan belépőket és hosszú távra tervező gyakorlókat (a min. 2 éve elkötelezett), olyanokat akik valamilyen oknál fogva nagyobb autonómiára és önrendelkezésre vágynak a módszerek által, mint a modern korunk biztosította keretek. 






Szakirodalmi összefoglaló

„Nos, amik a beszédben elhangzanak, lelki tartalmak jelei, 
amiket pedig leírunk, a beszédben elhangzottak jelei. 
És mint ahogy nem mindenkinek az írása azonos, úgy a beszéde sem. 
Viszont a lelki tartalmak, amelyeknek ezek közvetlen jelei, mindenkinél ugyanazok; 
s ama dolgok, melyekről e tartalmak képet adnak, szintén ugyanazok. 
Ezzel azonban A lélekről c. munkám már foglalkozott, mert más tárgykörbe tartozik.”[footnoteRef:1] [1:  (Arisztotelész: Hermeneutika. 1 fejezet). Feltevése, a szavak által kifejezett lelki tartalmak bizonyos univerzális egyezősége,  hiszen ha semmilyen azonosság nem lenne akkor képtelenek lennénk megérteni egymást. De hogy milyen szintű a lelki tartalmak egyezősége, az már nemcsak a görögöknek okozott problémát.] 


A szakirodalmi összefoglalóban röviden áttekinteném és lefektetném a hipotézisemben kutatott fogalmak és vonatkozási keretek pontosításához felhasználható és általam ismert tudománytörténeti előzményeket. Tárgyalnám a nemzeteket átívelő glokális kultúra, hibrid világok fogalmát; a lokális szintű kognitív, nyelvi- és kontextusfüggő  globális tudástranszformációt, a helyi szociális konstrukciót; a modernizmus ketrece okozta testi, szellemi, érzelmi feszültégek feloldásának és visszacsatolásának személyes és közösségi lehetőségeit, tudatosan alakított realitásrendszerét; valamint az adaptáció során megvalósuló dialógikus énszerkesztés folyamatát és céljait.  A dolgozat további részeiben ebben a kontextusban szeretném vizsgálni hipotézisem helytállóságát vagy lehetséges újabb dimenzióit a terepről nyert infomációk, megfigyelések segítségével. 

Nyílófélben a második modernitás nemzetállami ketrece 

Többek közt Arjun Appadurai (1999) is rámutat, hogy a globalizáció folyamatában megszűnik az állam, a társadalom és az identitás azonossága: a lehetséges élet képzete többé már nem nemzeti vagy etnikai, vagy szegény és gazdag ellentéte mentén, hanem csakis világtársadalmilag értelmezhető. A világ egyre több részén, egyre több ember álmodik, spekulál a „lehetséges” élet nagyobb színtereiről, mint azelőtt bármikor. A globális képáradatból különféle kulturális szimbólumokat különítenek el, és különféle identitásokat szőnek. A világtársadalomban tehát az identitás elszakad a helyhez kötött geopolitikai és lokális kulturális identitástól és egymást alakító transzlokális tanulási folyamat eredményeként értelmezhető; hivatkozva Antony Giddens (2000) definíciójára: „távolságokat (nemzetállamok, vallások, régiók, kontinensek egymástól látszatra elzárt világait) átívelve cselekedni és (együtt) élni”.
De vajon milyen következményei vannak a transznacionális körülményeknek és életútaknak az emberek identitására, ha az túllép a nemzetállami rendezőerőkön és egymással keveredik? A világtársadamat fel kell fedezni és empirikusan kell kutatni. M. Albrow (1998) szerint nem osztályválságról van szó, sokkal inkább olyan válságról amely a világtársadalom ismeretlenségében és kaotikus jellegében gyökerezik. M. Albrow nézete szerint magáról az identitásról van szó, melynek megértését és szervezését a nyilvános viták rangsorában előre kell helyezni. Más szavakkal az új világ mielőbbi megismerésére szólít fel, melyre úgy hivatkozik, mint egy ismeretlen kontinensre, amely a transznacionális senkiföldjén, a nemzetállami és nemzeti társadalmak között bukkan fel. Ki vagyok én? Hol vagyok én? Hová, kihez tartozom? – így hangzanak a kérdések a második modernitás korában. Mit jelent a politika, a jog, a kultúra, a család, a civil társadalom a transznacionális világtársadalomban, életpályákban?
A globalizáció új kötődéseket, újszerű közösségeket produkál. Transznacionális és transzkontinentális társulások jönnek létre, új társadalmi összefüggéseket alapoznak meg, miközben feltöredeznek az eddig gyakran feloldhatatlannak és szétválaszthatatlannak hitt nemzetállami kapcsolódások.
A világtársadalom már nem illeszkedik valamilyen társadalmi vonatkoztatási egységbe: a rendek helyébe már nem társadalmi osztályok, a társadalmi osztálykötöttségek helyébe már nem a család szilárd vonatkoztatási kerete lép. Maga az egyén válik a társadalmiság életvilágbeli újratermelődésének egységévé. Az egyének válnak a piac közvetítette létbiztonságuk főszereplőivé, ők tervezik és szervezik meg saját életútjúkat. 
A második modernitás korának individualizációja érdekek sokféleségét jelenti, mely mögött azonban ott fenyeget és növekszik a kockázat valósága, amely már nem ismer társadalmi vagy nemzeti különbségeket és határokat. Ulrich Beck (2008) szerint a kockázattársadalom ott kezdődik, ahol a biztonságot ígérő társadalmi normarendszerek a döntések miatt előállított veszélyek hatására csődöt mondanak. A fenálló társadalom ebben az értelmezésben éppen a kockázattársadalom önértelmezése alapján válik a saját maga problémájává. Beck értelmezése szerint az ipari társadalomból a kockázattársadalomba vezető út a kritika demokratizálódásával kikövezett.
A kockázattársadalomban az individualizáció sokfélét jelent, de semmiképpen nem az értékek felbomlását, hanem inkább kibontakozásukat és a személyes autonómia természetes meglétét és mellőzhetetlenségét. Nem utolsó sorban az individualizáció azt is jelenti, hogy létrejöttek a kockázatvállalás és kreativitás kulturális forrásai. Szemléletváltásnak és a bürokratikus korlátok felszámolásának lehetünk tanúi. Ezt egy jelenleg megfigyelhető jövőképben lehet tanulmányozni, mégpedig a csak látszólag egoista „életesztétákon” (Schulze 1992).
Az életesztéta létezése nem világi célokra, a polgárság cselekvő moráljára irányul, hanem elsősorban saját uralmi színterének kiépítését szolgálja. Cselekedetei nem szórakozási elvből fakadnak, hanem saját becsületkódexével szembeni elkötelezettségéből. Célja a lét tökéletesítése, a jelen méltó eszközökkel történő felruházása, egy dicsőséges történelem megrendezése. Az élet esztétái számára így a munka nem öncél, a szabadság nem az önmegvalósítás oázisa. Méltóságának maga választotta jellemzői iránti elkötelezettsége nála sokkal jobban átfog mindent. Az életesztétikai parancsok megvalósításához rendelkezésre álló eszközök gyakran határtalanok, de ha mégsem, a bérért végzett munka gazdasági kényszerét – még ha legtöbb esetben szerény létfenntartás mellett is – már rég maguk mögött hagyták. Az életesztéták elemzésekkor egy alulról induló társadalmi önmegújító folyamat rajzolódik ki; egy olyan kísérleti kultúrának lehetünk szemtanúi melyben olyan szociokultúrális folyamatok, tapasztalatok, konfliktusok és identitások rejlenek, amelyek átívelik a nemzetállami korlátozásokat. Kezdeményezéseik világszerte kiterjedt hálózatokat alkotnak, fejedelemségeik kontinenseket is átfoghatnak, mely egy új világporgásághoz, egy új világmodellhez vezethet. Ulrich Beck a Szabadság gyermekei című könyvében azt próbálja bemutatni, hogy a társadalmi-morális közeg megfakulásával párhuzamosan kialakulnak az alapjai a világpolgári republikanizmusnak, amelynek centrumában az egyének szabadsága áll; nem a politikai cselekvés maga fog megszűnni, hanem a csak a politikai cselekvés kollektív-ortodoxiájának értünk a végéhez.

Glokális kogníció és tudástranszformáció

A kortárs antropológia 1960-as, 70-es évek beli válságtudata és kritikai fordulata, önvizsgálata valamint önmegújító folyamata végleg szakított az 1920-1970 között uralkodó objektivizációs ismeret paradigmával, mely tudományos semlegességet, racionalizmust, objektív megfigyelést és tárgyilagos interpretálást hirdetett. Az ismeretreprezentációs válság felfogása szerint a szubjektum mindenféleképp megszűri a világot. “Az ismeret mindig kulturálisan, kontextuálisan és történelmileg meghatározott.“ (Biczó szerk. 2003: 252). A kultúrák rengeteg hangból állnak és ennek rengeteg értelmezése és olvasata lehetséges. A válság felodására született meg az interpretatív fordultat, ahol elvetik az objektivizáló külső megismerést és a vizsgálat tárgya maga a kultúra önértelmezése- és reprezentációja lesz. 
A reprezentációs fordulat tehát a gondolkodás világát és annak kivetítését teszi központi kérdéssé. Az egyéni érzékelés kogníciós felépítését és sajátságos leképeződési módjait, sémáit kezdik el kutatni, modellezni. 1970 és 1985 között kialakul a kognitív antroplógia, melynek központi gondolata a kultúrákat jellemző egységes információfeldolgozó paradigma, az elmeműködés és a társadalom kapcsolata, vagyis az a hit, hogy a megismerés jellemezhető annak formális kereteivel. Ward Goodenough (1957) szerint a kultúra az ahogyan az emberek gondolkoznak, vagyis ahogyan észlelik, vonatkoztatják és interpretálják a világot. Az émikus konceptuális modellek és azok artikulálódási módjai állnak a kutatások középpontjában.
Az emberi érzékelés és megismerés szubjektív, az objektív valóság egyik egyéni és lehetséges képzete, olvasata. Miután a világ tapasztalása megelőzi a fogalmi struktúrák képzését, így az értelmezési eltérések magyarázata a percepciós folyamatokban keresendő. A biológiailag univerzális érzéki érzékelést, melyben minden ember egységesen részesül, a sajátságos kultúr-, pszichológiai és szociológiai aspektusok módosítják és színezik át. Az egyéni aspektusok körébe tartoznak többek között a személyes tulajdonságok, a gyerekszoba vagy az egyéni tehetség és egészség, ugyanakkor a meggyőződési és motivációs rendszer, valamint a társadalmi státusz is. Az egyéni beállítódásoknak következtében a percepció tehát szükségszerűen szelektáló tevékenység.
A kogníciós elv azonban valahogyan megnyilvánul, kifejezésre is kerül, melynek eszköze a nyelv. A kognitív antropológia a kategorizáció szubjektív minőségének hangsúlyozása helyett a fogalmi struktúrák formális modelljeit kutatja a nyelvi elemzés eszközével. A Sapir-Whorf-hipotézis szerint a nyelv azon kívül, hogy a kommunikáció eszköze, az emberek világról alkotott képét is formálja, mert szoros összefüggés van egy nyelv kategóriái, struktúrája és aközött, hogy az emberek hogyan tudják észlelni és elbeszélni az őket körülvevő világot.                                                                            
„A természetet anyanyelvünk kijelölte vonalak mentén boncoljuk föl… Részekre vágjuk, fogalmakba rendezzük, jelentőséget tulajdonítunk neki, nagyrészt mivel mindannyian megegyezünk abban, hogy ily módon rendezzük el – közösségünk minden tagjával egyetértésben, és nyelvünk sémáiban kódoltan.” (Whorf 1956:213)
Peter Winch (1969), a wittgensteini nyelvfilozófia alapján vizsgálódó brit filozófus szerint a valóság és annak megértése csak egy adott nyelvi-kulturális univerzumon belül lehetséges. A vad gondolkodásban Lévi-Strauss (1962) az elme ellentétet képező fogalompárokban- bináris oppozíciókban való univerzális gondolkozási hajlamára hívja fel a figyelmet, miközben a gondolatok kifejezésének gyakorlata a rendelkezésre álló technikák különbözősége miatt eltéréseket mutat. 
Szent Ágoston az Isten országa című művében a kogníciós diverzitás feloldására a „verbum cordis” vagy a lelki ráhangoltság olvasatát javasolja az ésszel való értelmezés helyett. A szív szavával, a hit nyelvével – mely túlmutat minden nyelven – javasolja feloldani az interpretációs paradoxont. Hasonló megközelítésben alkalmazható Schleiermacher hermeneutikája, mely az értelmezésében a félreértés elkerülésének művészete: ami egy konkrét tárgyra vonatkozóan a megértésre és az egyetértésre vonatkozó próbálkozás; a másik igazának áthallása, az igazság pluralitásának felismerése. Az idegennel való találkozásban és megértésében kiemelendő a két írás párhuzamából: a tiszta jelenlét, a lelki ráhangoltság, a másik perspektívájának erőszakmentes befogadása. 
A megértés a hermeneutika művészete, ugyanakkor Heidegger olvasatában az ember maga is hermeneuta, a létézésénél fogva állandóan önmaga megértésére késztetett. Nincs kiút, a múlt és jövő közé ékelődve a jelen folytonos értelmezése és szerkesztése elkerülhetetlen, ahol a viszonylagos állandóság csak az előfeltevéseink, előítéleteink megismerése és tudatos elengedése vagy kontrollja árán valósítható meg. 
Basil Bernstein, brit szociolinvista a nyelvhasználat formáit vizsgálta londoni munkás- és középosztálybeli családok körében (Bernstein 1965). Kétféle közlésmódot különböztetett meg a „korlátozott” és „kidolgozott” kód mentén, melyeket a nyelvhasználat gyakorlatában kétféle társadalmi ellenőrzésnek a „pozicionálisnak” és „személyes” kontrollnak feleltetett meg.  A korlátozott kódú beszéd egyszerűbb, lehatárolt, a mondanivaló sokszor implicit és legtöbbször a szövegkörnyezet ismeretében értelmezhető, míg a kidolgozott kód összetett, kiforrott, kidolgozott, jelentései inkább explicitek, valamint általában nem kontextusfüggők. A kétfajta előadásmód kétfajta ellenőrzést valósít meg: a korlátozott kód a társadalmi „pozíciókat” a státuszt és szerepeket, a normák hierarchiáját erősíti meg; míg a kidolgozott kód „személyes” ahol a társadalmi ellenőrzés személyekre vonatkozik a közvetített üzenet és sűrített kognitív tartalmak által. 
Az explicit tartalmak értelmezésem szerint a kívülről érkező ideológiák, irányelvek, hitrendszerek, ugyanakkor a tudatos tanulás és kritikus- megkülönböztető értelmezés és azokból leszűrt egyéni látásmód eredményekét a kontroll internacionalizálható, míg az implicit tudás inkább csak a közmegeggyezéses tartalmak, a nyilvánvaló passzív befogadása vagy gondolkozás nélküli elfogadása. Az explicit tartalmak birtokba vételével, az implicit ki nem mondott, rejtett jelentéseitől, bűvöletéből szabadulva,  nő az irányítás és hatásfok mértéke mind személyes, mind interperszonális, mint társadalmi szinten. A jógafilozófiában a vivéka és vairagya, azaz az igaz és kötődésmentes megkülönböztető képesség kifejlesztése segít elvezetni a gyakorlót a „személyes” fennhatóságába. 
A szentség, a rejtett bármifajta aurájának leleplezése által a személyes valósághoz juthatunk, ahhoz amit a köd előtte elfedett. Bernstein professzor, mint a szentségek megrögzött kritikusa kegyetlenül lerántja a leplet: a beszéd a társadalmi viszonyokból fakad, mely határokat jelöl ki és felállítja az ellenőrzés rendszerét is valamely ideológia mentén és hatalmi érdekekből.
A szanszkrit nyelv az ókori India és hindu vallás, szépirodalom máig használt nyelve. Etimológiai jelentése a sámskrta melléknévből eredeztetve: összetett, kifinomult. Szoros szabályok közé szorított, ugyanakkor választékos, művészi és liturgikus nyelv. Alaktana rendkívül gazdag, klasszikus formájában jellemző rá a a gyakran több tagú szóösszetételek nagy száma és fejlett rendszere, melynek funkciója a szókincsbővítés és mellékmondatok felváltása. Cizellált nyelv, a hindu társadalom felépítésének tükörképe, használata és ismerete által a magasabb vagy alacsonyabb társadalmi státusz és tisztaság fejeződik ki. A nép nyelvével elentétben kizárólag felsőbb kasztok papok, uralkodók és tudósok használták. A francia antropológus Louis Durmont elképzelhetetlennek tartotta hogy indiai kutatásai alatt ne a vallási eszmékből és nyelvben is kifejeződő hierarchikus rendből induljon ki. Megállapítása szerint az indiai társadalom megértése a hierarchia fogalmával és a „varna” (Durmont 1966 Homo hierarchicus) elmélettel kezdődik. Olyan kulcs ez az indiai kultúrához, mint a Kilaka-pillér, a szegecs a jógagyakorlók meditációs mantájában, mely elzárja a mantra csaitanjat, lényegét. A zár csak a mantra állandó és hosszas ismételgetésével, vizsgálatával nyílik fel, a jógagyakorló kizárólag ekkor részesül a tisztánlátásban, tudatának teljes birtoklásával és kontolljával.  

A birtokba vett személyes ritualizmus, avagy a racionalizált és felelősségteljes realitásrendszerek

Mary Douglas meghaladva a nyelvi stukturák és gondolkozás analógiáját, a társadalmi ellenőrzést a testi funkciókra terjeszti ki.  Elmélete szerint a test lakmusz papír, ahol a testkontroll a fenálló társadalmi kontrollt tükrözi, a jeletéstartalom cseréje köztük állandó, vagyis az észlelés, a viselkedés és test feletti fizikai rendelkezés szociálisan determinált. A fizikai test szabályai ún. természetes szimbólumokká alakulván segítik hozzá az embereket társadalmuk normáinak dekódolásához és a kulturális adaptációhoz. Mary Dougas a természetes szimbólumok (1982) feltárásán keresztül érkezik el a különféle társadalmi és vallási rítusok, gyakorlatok természetének meghatározásához. 
A hatás-ellehatás azonban kétirányú, ha a társadalomban „a szimbólumok eredeti kozmikus rendjéből valami elveszett” (Douglas 1982:19) vagy az újfata kifejezési formát kívánna meg, akkor megújhodási, rítusellenes mozgalmak üthetik fel a fejüket, amelyek próbálják visszaállítani a kint és bent homeosztázisát. A millenáris mozgalmak az ellenőrzési rendszer szembeni lázadásuk során elutasítják és felülírják vagy valamilyen új szabály szerint behelyettesítik a fenálló rítusokat és szimbólumokat. A testkontroll feladása az egyes rituálékban következtetni enged a nem megfelelően működő társadalmi funkcióra. 
Mary Douglas a természetes szimbólumok vizsgálatban bevonta módszertanába Basil Bernstein korlátozott és kidolgozott közléskódrendszerét. A rítusokat korlátozott közléseknek feleltette meg, amely mögött a kognitív tartalom megehetősen rejtett, lokális és partikuláris. Egy adott közösség körében leginkább közmegeggyezéses normák alapján használt, viszonylag limitált és standardizált, valamint nagy részben non-verbális reprezentáció. Az ideológia, a normatíva azonban egzakt és explicit, mely kidolgozott és jól struktúrált, kondenzált, valamint multivokális, Victor Turner terminológiájában is többértelmű szimbólumrendszerekkel operál. Értelmezése szerint a domináns szimbólumok többféle jelenségnek egyszerre képesek adni egy közös nevezőt, melyen keresztül különböző emberek könnyen hasonlóságot, szolidaritást érezhetnek és kapcsolódhatnak is egymáshoz.  
A rítus tehát egy olyan lokális szimbólikus cselekvés, amelynek elemzése nem választható el sem formanyelvétől, sem az adott társadalmi kontextusától. 
Alasdair Macintyre filozófus úgy vélekedik, hogy a modernitás társadalmi kontextusa inkompatibilis a vallásos hittel, mivel az jellemzően inkább szekuláris gondolatformán alapul.  Úgy tűnik a két legindividualistább fajta társadalomban (Woodburn 1982) a vadászó-gyűjtögető, valamint a modern indusztrialista és posztindusztrialista társadalmakban hisznek legkevésbbé a túlvilágban. A hitrendszerek és rítusok szerepe jelenidejű és inkább az értelmes és értelmezhető képzetek, valamint a jelentés és kifejezés-cselekvésmód mentén valósul meg. A primitív társadalmakkal ellentétben, ahol a teológiai koncepciók nincsenek teljesen megmagyarázva és Istent leginkább korlátozott, pozicionális kódokon keresztül ismerik és interpretálják, a modernizmus emberének megvilágosodási törekvése inkább kidolgozott és személyesen kódolt, azaz hermeneutikai: az önteljesség, önvaló elérése tudatos és felelőségteljes erőfeszítések által. 

Fogalmak

	A globalitás, avagy a jóga és tantragyakorlók világtársadalma, differenciált sokféleséget jelent; mintegy egység nélküli sokféleségként, integrálatlan társadalomként foghatjuk fel (Martin Albrow 1998). Már régóta világtársadalomban élünk, mégpedig abban az értelemben, hogy mára csak fikció a zárt térségek képzete. Egyetlen ország és egyetlen csoport sem tud önmagába zárkózni: egymással ütköznek a különböző gazdasági, kulturális és politikai formációk. Ebben a megközelítésben a világtársadalom alatti társadalmi kapcsolatok már nem integrálhatók szorosan a nemzetállami politikába és azzal nem is határozhatók meg. A folyamatban kulcsszerepe az önmeghatározásnak van, melyben legnagyobb hangsúly a világtársadalom érzékelő és reflexív képességeire helyeződik, vagyis különbségeik egymásra gyakorolt hatásának oda-vissza ható folyamatán és meghatározásán. 
A globalizáció, avagy a transznacionális jógakultúra ezzel szemben a folyamatokat jelenti, melyek sortán a transznacionális szereplők hatására a nemzetállamok tekintélye megrendül, korlátozódik szuverenitásuk és hatalmi esélyeik, új szerkezetbe rendeződnek orientációik, identitásaik és hálózataik. A globalizáció folyamata nemzetek feletti társadalmi kötelékeket, tereket, intenzívvé vált életutakat hoz létre. A folyamat, a látszat ellenére nem egyenes vonalú és nem mindent átfogó, hanem inkább dialektikus-glokális, melynek megjelenési formáit empirikusan kell vizsgálni. A globalizáció a mindennapi cselekvés megtapasztalható határnélküliségét jelenti a gazdaság, az információ, az ökológia, a technika, a transzkulturális konfliktusok és a civil társadalmak különböző dimenzióiban. 
Glokalizáció, avagy jóga adaptáció: A lokális és globális nem zárja ki egymást. Ellenkezőleg: a lokálist a globális aspektusaként kell felfognunk. A globalizáció azt is jelentheti, hogy helyi kultúrák találkoznak egymással, összevonódnak és tartalmilag új értelmezést igényelnek. R. Robertson (1990) a „glokalizáció” fogalmát javasolja a globalizáció alapfogalmának, amely a globalizáció és a lokalizáció szavak kombinációjából jön létre. A fogalom alatt azt érti, hogy a globalizáció és a lokalizáció ellentétvilágait meghaladva, új glokális kultúrák variációi jelennek meg a világtársadalmi kapcsolatrendszerben. Így a globális-lokális tengely lokális-lokálissá bővül. 
Az élet esztétizásálása, avagy a  jóga és tanragyakorlás: Az élmények szerzésére irányuló cselekvés Gerhard Schulze (1992) szerint esztétizálja a hétköznapi életet. A mindennapi élet esztétizálódásának folyamatában a „személyes stílus”, a szép és értelmes élet eszménye a kulturális fogyasztás iránytűje, s mint ilyen kiváló ismertetőjegy. Az egyén a lehetőségtér kibővülésétől és a döntési szabadság által rá háruló döntési kényszertől a lehetőségek kognitív beszűkítésével óvja meg magát. A társas mintázatokhoz kapcsolódással egyszerre biztosítja egyénisége kibontakoztatásának lehetőségeit és a valahová tartozás biztonságérzetét.
Jóga, mint az egyensúlyteremtő millenáris mozgalom, a személyesen kidolgozott realitásrendszer, mint az egyén, közösség, vagy akár nemzetek közötti testi, szellemi, érzelmi feszültégek feloldásának és visszacsatolásának lehetősége, útja a posztindusztrializmus és individualisztikus társadalmakban. Hogy milyen nagy a távolság a szociális és fizkai test között, azt az adott társadalomi rendszer előírásai és ellenőrzési rendszere szabályozza. Minél inkább szervezett és komplexebb a rendszer, annál inkább kontrolláltak a testi folyamatok is. Feljett gazdaságok állampolgárai, mint testelen szellemek érintkeznek egymással társadalmi interakcióikban, a viselkedés pedig túlzottan természetidegen, formális és lehatárolt. A kívülről irányított testkontroll tudatos feladása egyes rituálékban a bennük kifejezésre jutó, feszültséget okozó vagy idejétmúlt társadalmi tapasztalat tettenérése. 
Domináns, többértelmű szimbólumrendszerek a transznacionális kognícióban és tudásadaptációban: explicit, kidolgozott, sűrített és többszólamú szimbólumrendszerek, melyekkel egyszerre több, különféle ember tud azonosulni és egymással együttérezni, hasonlóságot felfedezni a másikban, a szimbólum által közvetített jelentésszólamoknak köszönhetően. 

Identitáskonstrukció: szerkesztett valóságok

A kritikai fordulat során az objektivizációs ismeret paradigma elvetésével, mint korábban is tárgyaltam, a kulturálisan determinált és egységes információfeldolgozó, valamint ismeretreprecentációs paradigmához érkezett az antropológia. 
Erikson pszichoszociális identitás komplexum fogalma (1950, 1963) értelmében, az identitás nem eleve adott képességek, tulajdonságok összessége, hanem az egyén a szignifikáns másokkal, külvilággal fenntartott oda vissza ható viszonyának interaktív és reflexív, születéstől a halálig tartó, folytonos értelmezés terméke. Az identitás ily módon, nem egy körülhatárolható zárt mag, hanem egy képlékeny anyag, ahol az egyén az szövegkörnyezetnek, élethelyzetnek megfelelően az élettörténeti jelentéshangsúlyokat rekonstruálja, szerkeszti és „újraírja” (Freeman 1993, 3.).
Az énkonstrukció folyamatának középpontjában a lét-életepizódok folytonosságának biztosítása és e létezés individuális mivoltának képzetei állnak, melyek szerepe: én erősítés, legitimálás, érvényesítés, koherecia. Értelmessé tesszük világunk, élettörténeteink, olyan magyarázatokat szerkesztünk melyben aktuális énképünk, önértékelésünk harmonikus összhangba kerül aktuális élethelyzetünkkel. Az itt és most viszonylagossága oldódik fel a „dialógiukus én” (Harré 1991, Hermans és mts. 1992) és Gergen „viszonyszerű én” (Gergen, Gergen 1984, 1988, 1991) közreműködésével.
Ilymódon az „alany eltűnéséhez”, az „én dekonstrukciójához” (Sampson 1989) eszméjéhez jutunk, ahol a szociális konstruktivizmus (Gergen, 1985; Harré, 1986) kerül reflektorfénybe az „objektivista perspektívával” szemben, vagyis nem a kogníció képezi le a valóságot, hanem pont fordítva a szociális kogníció építi fel azt. A nyelv pedig azon felül hogy a kommunikáció eszköze, a kognitív leképezés kerete és médiuma. „Az én-fogalom, kilép a fejünkből, és átkerül a szociális diskurzus szférájába...” a szubjektum önmagában nem létezik, csupán „minősítő megnevezés” (Gergen, 1985:271), „értelmező struktúra” (Markus, Wurf, 1987) alakját ölti a társadalmi diskurzus útján megvalósuló én konstrukcióban.
A nyelvi leképezés útján, önmagunk számára is csak rögzíthető, ami másokkal is megosztható, közölhető,. Az egyén önreflexiója nemcsak a belső publikumnak, hanem a külső publikumnak, a nyilvánosságnak is készülnek az énreprezentáció folyamatában. Amellett, hogy az egyén reflektál magára, külső szűrőt, társalkotót is alkalmaz énképe és kohereniája folyamatos megmunkálásában, stabilizálásában. A megosztásnak azonban társadalmi határai vannak, amely valamilyen társas szerveződéshez, nyelvi és kulturális univerzumhoz kapcsolódik. Akikkel megosztom élettörténetem belül vannak a szociális hálózatomon, akikkel nem kívül esnek az érdeklődési és érdekeltségi körömön. A beavatottak körében, ahol kollektíven osztozunk élettörténeti elbeszélésekkel, igen erősek szociális kötelékek. Akik kívül maradnak a csoportidentitásból, nem részesülnek a beavatásban, ott a kapcsolat intimitása, meghittsége is elmarad. 
A „diskurzus én” (Harré 1991, Hermans és mts. 1992) folyamatosan történeteket hallgat meg és történeteket mesél, mely a megosztást illetően nyelvileg és kulturálisan determinált. Az identitás tehát dialógus úton, kollektív szűrőn át érti meg és rendezi a világát, csak másokban tükröződve jut el önvalójához.
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