Tantargy neve: Tantargy Neptun kodja: BTKVN542

Periférialis tarsadalmi csoportok Tantargyfelelds intézet: KVAI

életmédja Tantargyelem: Kotelezd
Life of those on the periphery

Targyfelelds: R. Nagy Jozsef egyetemi adjunktus

Javasolt félév: BA 6. félév, tavasz El6feltétel: Nincs
Oraszam/hét: 2 Szamonkérés modja: Gyakorlati jegy
Kreditpont: 2 Tagozat: Nappali

Tantargy feladata és célja:

A szeminarium célja, hogy gyakorlati példakon, esttanulmanyokon keresztiil elmélyitse, €s
gyakorlati perspektivaba helyezze a periférialis és hatranyos helyzetii tarsadalmi csoportok
antropoldgiai nézépontbol ciml targyban tanult elméleti ismereteket. A targy kozvetleniil
kapcsolodik a Hatrdnyos helyzetliek ¢életmddja cimli  tdrgyhoz, a roma kultira
tantargyblokkhoz, illetve a mindenkori tanszéki terepmunkakhoz.

Tantargy tematikus leirasa:
1. Modszertani kérdések a tarsadalom perifériajan €16k életmddjanak antropoldgiai
problémaihoz (terepmunka sajatossagai, antropologiai kutatasa)
Kitekintés I.: Esettanulmanyok nyugat-eurdpai és észak-amerikai példakkal
Kitekintés II.: Esettanulmanyok Kelet-Europabol
Fogalmi meghatérozas: periférialis tarsadalmi csoportok. Mit jelent, mit sorolunk
ide, hogyan hasznalja a szakirodalom.
5. Hatranyos élethelyzeten tali periférialis csoportok: kulturélis, gazdasagi és
politikai elit.
6. Fogalmak: , hatdron tali”-, kiilhoni”
7. Periféria a varosban
8. Periféria a faluban
9. Periféria-kultarak kozottiség
10. Ciganysag és periféria
11. Szegénység és periféria
12. Hajléktalansag, mint periféria
13. Oregség, betegség mint periféria
14. Osszegzés, értékelés

o

Félévkozi szamonkérés modja: —

Ertékelése:

Szeminariumi részvétel, szemindriumi dolgozat készitése, €s annak szobeli ismertetése
Feladatok altalanos elvarésai: szobeli, kb. 30 perces eldadés, amely sajat terepkutatason és
szakirodalmakon alapul Tématol fliggéen minimalisan 5 szakirodalom tartalmi szerepeltetése
elvart. frasbeli: minimum 15.000 karakteres irasbeli dolgozat, amely sajat kutatison és a
téma szempontjabol relevans szakirodalmon alapul, a tudomanyos széveg altalanos
kritériumai betartasaval.

Kételez6 irodalom:

Bohm Antal 2003: Az ezredvég magyar tarsadalma. Budapest: Rejtjel.

Csoba Judit 2009: Peremhelyzetii tarsadalmi csoportok tarsadalmi és munkaerdpiaci
integracioja. Debrecen: Debreceni Egyetem.

Dégei Ilona 2001: Miért nincs visszaut a tartés munkanélkiiliségb61? In: Simonyi Agnes
szerk.: Tizenegy falu, otvenot csalad. Kisgyermekes, munkanélkiili csaladok hatranyos
munkaero-piaci térségekben. Munkatudomanyi tanulményok. K6zosen a Jovo
Munkahelyeiért Alapitvany. Struktira-Munkaiigy Kiado, 27-39.

Enyedi Gyorgy — Tamasi Péter 2001: Szegénység Magyarorszagon. Budapest: INFO-




Tarsadalomtudomany, 54. 3—7.

G. Fekete Eva — Velkey Gabor 2002: Kutatasi zarotanulmany. In: G. Fekete Eva szerk.: A
tartos munkanélkiiliség kezelése vidéki térségekben. Miskolc-Pécs: MTA Regionalis
Kutatasok Kozpontja Vidékfejlesztési Mithely, 9-60.

Kovach Imre - Nagy Kalamasz Ildik6 2006: Tarsadalmi és teriileti egyenldtlenségek. In.
Kovéach Imre szerk.: Tarsadalmi metszetek. Hatalom, érdek, individualizacio és
egyenl6tlenség a mai Magyarorszagon. Budapest: Napvilag.

Szoboszlai Zsolt 2004: Szegénység, marginalizaci6. Adalék a tarsadalmi egyenlétlenségek
értelmezéséhez. Tér és Tarsadalom. 18. évf. 2004/3. 25-42.

Ajanlott irodalom:

Barta Gyorgyi — Beluszky Pal — Berényi Istvan 1975: A hatranyos helyzetii teriiletek
vizsgalata Borsod-Abatj Zemplén megyében. Foldrajzi Ertesitd 3. 1975. 299-390.p.

Bognar Szabolcs — Udvari Kerstin 1998: A hajléktalansag néhany gyakorlati és elméleti
kérdése Magyarorszagon. Szocidlis Munka 1998/4. 241-244.p.

Breitner Péter 1999: A hajléktalanna valas lépcséfokai. ESELY 99/1. 84-108.p.

Orsovai Szilvia — Palotai llona — Palinké Eva 2002: A kézhaszn munka , haszna”. In:
Pongracz Laszlo szerk.: Foglalkoztatast eldsegité munkaiigyi kutatdsok. OFA Kutatasi
Evkényv 2. Budapest, 2002. 50-62.

Szelényi Ivan 2001: Szegénység, etnicitas és a szegénység ,,feminizacioja” az dtmeneti
tarsadalmakban — Bevezetés. Szociologiai Szemle 4, 2001.: 5-13.




Tantargy neve:
Egészségiigy antropolégiai nézopontbol
Health from anthropological point of view

Tantargy Neptun kodja: BTKVN544

Tantargyfelelos intézet: KVAI

Tantargyelem: Kotelezo

Targyfelelds: Molnar Agnes egyetemi adjunktus

Javasolt félév: BA 6. félév, tavasz

Elofeltétel: Nincs

Oraszam/hét: 2

Szamonkérés modja: Kollokvium

Kreditpont: 2

Tagozat: Nappali

Tantargy feladata és célja:

Az eldadas soran a hallgatok megismerkedhetnek azokkal tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis-
pszichologiai dimenziokkal, amelyek egy latszolag kizarolag biologiai tényt, az egészség-
betegség kérdését meghatarozzak. E kérdésekkel elsGsorban az orvosi antropologia (mely az
alkalmazott antropoldgidk korébe tartozo biokulturalis diszciplina) és az orvosi szocioldgia
foglalkozik, de sok mas tudomanyag is segitségiinkre lehet a jelenségek értelmezésében (pl.
epidemioldgia, orvostorténet, klinikai medicina, patologia, genetika, magatartastudomany,
pszicholdgiai antropologia, vallasi antropoldgia stb.) Mindenképpen a vizsgalandé kérdések
korébe tartozik, hogy a kornyezeti és genetikai tényezOk miképpen befolyasoljak az egyes
tarsadalmak életét, az egyes tdrsadalmak mennyire sikeresen adaptidlodnak a meglévo
kornyezeti feltételekhez, de antropologusként elsédleges feladatunknak mégis annak
analizisét tekinthetjiilk, hogyan fogalmazzdk meg az egyes kultardk, szubkultardk és
rétegkultarak a maguk szdmara az egészség €s a betegség koncepciojat.

Tantargy tematikus leirasa:

1. Nézbépontok és megkdzelitési modok: az egészség-betegség vizsgalatanak kiilonb6zo
aspektusai. A vizsgalat targyaval foglalkoz6 tudomanyagak, rokontudomanyok,
részteriiletek (orvosi antropologia, etnomedicina, orvosi szociologia, orvostorténet,
epidemioldgia, klinikai medicina, patoldgia, genetika, magatartastudomany,
pszicholdgiai antropologia, vallasi antropologia) megkozelitésmodjai.

2. Hogyan befolyasoljak a betegségek az emberi kultarakat és torténelmet?
Epidemiologia.

3. Hogyan ,,termelnek ki’ egyes kultarak, tarsadalmak bizonyos betegségeket?
Gazdasagi-tarsadalmi egyenldtlenségek és egészségi allapot: fizikai és mentalis
problémdk az egyes etnikai-, réteg- €s szubkulturakban. A betegségek tarsadalmi
okai: a tarsadalmi integracio mértéke, a tarsas tdmogatas ¢és hianya, kirekesztettség
¢és egészségi allapot parhuzamai. Nemi, vagyoni, iskolai végzettség €s foglalkozas
szerinti rétegz0dés; foldrajzi-regionalis, szdrmazasi kiilonbségek: ,,bennsziilott”
kultarak, deprivalt rétegek és bevandorlok pl. indian, cigany vagy emigrans
csoportok egészségi helyzete a tobbségi tarsadalomhoz viszonyitva.

4. Hogyan hatarozzak meg az egyes kultirak a maguk szadmara az egészséget és a
betegséget? A betegség és az egészség koncepcidjanak kulturalis-tarsadalmi
kimenetelével (prognozisaval) kapcsolatos ,,Betegségmagyarazé Modellek” tipusai.

5. Orvoslasi rendszerek. A hagyomanyos gyogyitasi rendszerek: Egyenstlyi vagy
ellentét-elméletek, humoralis tedria. (Gordg, romai, arab, hispan— latin-amerikai,
indiai, kinai, 6si magyar és népi gyogyaszat)

6. Az eurdpai (nyugati tipusu) orvoslas fejlédése: a felvilagosodastol napjainkig. A
biomedikalis modell kialakulasa: a modern orvoslds dehumanizalodasa.
Medikalizaci6 €s hospitalizacio. Az orvostudomany mint uralkodo6 ,,vilagnézet”. Az
orvoslas mint a tarsadalmi kontroll eszkoze.

7. A tradicionalis €s alternativ, valamint a popularis gyogyaszati szektorok viszonya a
modern medicindhoz: az egyes gyogyaszati rendszerek ideologiai hattere,




emberképe, szolgaltatasa a paciensek szamara.

8. A test/I¢lek/szellem-felfogasok kulturakodzi 6sszehasonlitasa. A testet illetd
elképzelések kiilonbozo kultiraban: Optimalis alak, alkat, nagysag, ruhdzat és
testdiszités (testtorzitasok, -csonkitasok, tetovalasok, fogyod- és hizokurak,
alakformalas, testépités, kozmetikai sebészet). A nyugati civilizacid képe a n6i
testrdl, a n6i nemrol. Bioldgiai nem, tdrsadalmi nem, szexualitéds, szexualis
felvilagositas, a ndi test mikkodésével kapcsolatos elképzelések az egyes
kultarakban (menstruacid, fogantatas). Elképzelések a testhatarokrol (térhasznalat
is).

9. Normalitas és deviacio: Ki beteg és ki egészséges az egyes kulturakban? Az
egészség definicidja. Betegségkoncepciok. Mit tekintenek betegségnek, milyen
1étez6 allapotokat ismernek el vagy mindsitenek betegségként? Ki jogosult arra,
hogy megadja ezek meghatarozasat, és eldontse, ki melyik csoportba tartozik?
Hogyan viszonyul a tarsadalom a betegséghez, fogyatékossaghoz, massaghoz?
Betegség és/vagy erkdlcsi probléma? Mentélis betegségek, blindzés, eltérd szexualis
orientacid stb. A betegség mint stigma (pl. AIDS, nemi betegségek, rak, elhizas,
fliggdségek). ,,Moralis panik” a tarsadalom részérdl.

10. F4jdalommagatartas és ,,panasznyelv’: a f4jdalom kommunikacioja a kdrnyezet
felé: Hogyan alakitja a fajdalommagatartast a tarsadalmi-kulturalis kdrnyezet?
Hogyan ,,illik” szenvedni a kiillonb6z6 kulturdkban? Milyen valtozast hozott a
modern medicina az orvoslas fajdalomhoz val6 viszonyaban? Hol a fajdalom és
betegség helye? A betegség szimbolikaja. Szomatizacio: a tarsadalmi, moralis és
pszichikai problémak testi kifejezodései. A betegség megkonstrualasa, kornyezeti
konszenzus a tiineteket illetden: ,,betegség-entitasok” kialakitasa (pl. ,,népi
betegségek™ és kultira-fliggd klinikai diagno6zisok.)

11. Az élet és a haldl , kulturaja” Mi az ¢élet? Mi a halal? Hogyan valtozott a halal
megitélése, értékelése a nyugati kultaraban? Miért valt a halal tabuva napjainkban?
Milyen jellegzetességei vannak a haldoklas tradicionalis és modern ritualéinak?
»Szociokulturalis halal” (,,voodoo-halal”, ,,boszorkény-halal”, kik6zosités, a modern
orvoslas diagnosztikus cimkéi). Hogyan valtozott az ,,6regedés” kulturalis helyzete
a halallal sszefliggésben?

12. Gyogyito és beteg: egymashoz val6 viszonyuk, orvos és beteg-szerep, ezek
valtozasai, jelen viszonyai a nyugati vilagban. Nyugati orvoslas: az egészségiigyi
ellatas kiilonboz6 teriiletei, stlyuk, ,,haszndlatuk™ a betegek altal: (popularis szektor,
hagyomanyos szektor, alternativ és komplementer medicina.

13. A hivatésos szektor bels6 logikdja, mozgatorugdja, az orvosi szemléletbe valo
belenevelddés (enkulturacio), az orvosok és egyéb, a gyogyaszatban dolgozo
szakemberek tarsadalmanak hierarchiaja: hivatasrend, tekintélyelv (belsdé
»Szamarlétra”, presztizs).

14. Az orvosi-gyogyito tevékenység helye a tarsadalomban: orvos-beteg interakciok a
szerepelmélet szemszogébol. Orvoshoz fordulas indoka, elkeriilése; az orvos-beteg
kapcsolat problémai, félreértések, a beteg egyiittmiikodésének hidnya (non-
compliance). Tarsadalmi elismertség, gazdasagi finanszirozas.

Félévkozi szamonkérés modja: —

Ertékelése:
Az eldadasok és a kotelezd szakirodalom anyaganak ismeretére épiild vizsga (kollokvium).

Kételez6 irodalom:
Babulka Péter — Borsanyi Laszlo — Grynaeus Tamads szerk. 1989: Sippal, dobbal...
Hagyomanyos orvoslas az Europan kiviili népek korében. Mindennapi hagyomany.




Budapest: Mez6gazdasagi Kiado.

Helman, Cecil G. 2003: Kultara, egészség és betegség. Budapest: Melania Kiado.

Kisdi Barbara 2013: Mint a foldbe hullott mag. Otthonsziilés Magyarorszagon — egy
antropologiai vizsgalat tanulsagai. Budapest: L’Harmattan Kiado.

Kitzinger, Sheila 2008: A sziilés arnyékaban. Katarzis vagy krizis? Budapest: Alternatal
Alapitvany.

Lazar Imre—Piko Bettina szerk. 2012: Orvosi antropoldgia. Budapest: Medicina Kiado.

Ajanlott irodalom:

Ambrus Zoltan 2012: Egészségszociologia. Budapest: Abel Kiadé.

Buda Béla 1994: Fejezetek az orvosi szocioldgia és tarsaslélektan targykorébol. Budapest:
Téamasz Kiado.

Olah Andor 1986: Ujhold, j kiraly. A magyar népi orvoslés életrajza. Budapest: Gondolat.

Pilling Janos 2010: A halal a haldoklas és a gyasz kultGrantropologiaja. Budapest:
Semmelweis Kiad6 és Multimédia Stadio.




Tantargy neve: Tantargy Neptun kodja: BTKVN545
Térségfejlesztés antropologiai problémai Tantargyfelelds intézet: KVAI
Anthropology of regional development Tantargyelem: Kotelezd
Targyfelelds: Ilyés Zoltan egyetemi docens

Javasolt félév: BA 6. félév, tavasz Elofeltétel: Nincs

Oraszam/hét: 2 Szamonkérés modja: Gyakorlati jegy
Kreditpont: 2 Tagozat: Nappali

Tantargy feladata és célja:

A targy a félév soran olyan alapfogalmakkal és alapvetd teriiletfejlesztéssel kapcsolatos
altalanos informéacidkkal ismerteti meg a hallgatokat, amely lehetdvé teszi interdiszciplinaris
latdismodra, mas szakteriileten kutatokkal vald egyiittdolgozasra. A targy helyi nézépontbol
vizsgalja €és elemzi a helyi tdrsadalom, €s a globalis rendszerek egyiittmiikodését. A félév
soran Magyarorszag régioi mentén az esettanulmanyok keretei kdzott recens teriiletfejlesztési
felvetésekkel foglalkozunk. Ezen témédk kapcsolédnak a szak kutatdsi, gyakorlati
tevékenységéhez.

Tantargy tematikus leirasa:

1. Fogalmi meghatarozasok.

2. Teriiletfejlesztéssel kapcsolatos szabalyozasok Magyarorszagon. Jogi kdrnyezet
attekintése

3. Gazdasagi egyenldtlenségek

4. Telepilésfejlesztés infrastrukturalis kérdései (uthaldzat, kozmi, gaz, viz, aram,
egyebek)

5. A teriiletfejlesztés intézményrendszere, terliletfejlesztés, felzarkdzas, hatranyos
helyzet

6. Vidék fogalma, problémakore a telepiilésfejlesztésben

7. Helyi fejlesztés, barnamezos, z6ldmez0s teriiletek fejlesztése (fogalomhasznalat,
magyarorszagi példak)

8. Civil szervezetek szerepe a teriiletfejlesztésben

9. Telepiilésfejlesztés, varosfejlesztés

10. Szocialis foglalkoztatas, vidék- és teriiletfejlesztési programok

11. konkrét esettanulmany ismertetése (pl. egy telepiilés telepiilésfejlesztési programja

12. Kornyezetgazdalkodas, fenntarthatosag

13. Osszehasonlitas egy EU-s orszag és magyarorszagi teriiletfejlesztési politikdjaban

14. K+F(+l), kultara és teriiletfejlesztés kapcsolata

Félévkozi szamonkérés modja: irasbeli dolgozat és prezentacio

Szamonkérés modja:

Szobeli: kb. 30 perces eldéadas, amely szakirodalmon alapul (Nem csak elektronikus
szakirodalom!) Tématol fiigg, de minimalisan 5 nyomtatott szakirodalom tartalmi
szerepeltetése. Strukturalt, kidolgozott gondolatok.

frasbeli: minimum 20.000 karakteres irasbeli dolgozat, amely szakirodalmon alapul (Nem
csak elektronikus szakirodalom!) Tématol fiigg, de minimalisan 5 nyomtatott szakirodalom
tartalmi szerepeltetése. Strukturalt, kidolgozott gondolatok. tudomanyos széveg altalanos
kritériumai betartasaval.

Ertékelése:
Teljesitmény értékelésének ardnya: orai szobeli beszamold 40%, orai aktivitas 10%, dolgozat
50%. Otfokozat értékelés: 5: 90%; 4: 80 %; 3: 70 %; 2: 60%; 1: <60%.

Kotelez6 irodalom:




A. Gergely Andras 1993: Urbanizalt méhkas, avagy a helyi tarsadalom. Budapest: MTA PTI.

Baranyi Béla 2004: A hatarmentiség dimenzioi. Magyarorszag és keleti allamhatarai.
Budapest-Pécs: Dialog Campus, 19-38.; 82-114.

Beluszky Pal 1997: Borsod-Abauj-Zemplén megye falusi telepiiléseinek tipusai. In: Vég
kiarusitas 1. Valogatott tarsadalomfoldrajzi tanulmanyok. Budapest: MTA RKK, 160-
193.

Beluszky Pal 1997: Krasznokvajda — egy als6fokt kdzpont (?) gondjai a Cserchaton. In: Vég
kiarusitas 1. Valogatott tarsadalomfoldrajzi tanulményok. Budapest: MTA RKK, 128-
159.

Birkholzer, Karl: The Role of Social Enterprise in Local Economic Development. Paper for
the 2nd EMES International Conference on Social Enterprise 1 st to 4th of July in
Trento.
http://www.euricse.eu/sites/default/files/db_uploads/documents/1254754553 n170.pdf

Ill¢és Ivan 2007: Regionalis gazdasagtan. Budapest: Typotext.

Ajanlott irodalom:

(beszamold témajatol fiiggden)

Altvater, E. — Sekler, N. szerk. 2006: Solidarische Okonomie, Hamburg: VSA-Verlag

Baranyi Béla 2002: A hatarmentiség, a hatdron atnyulo kapcsolatok és a vidékfejlesztés
osszefiiggései az Eszak-Alfoldi Régio peremteriiletein. In: Lang — Lazanyi — Németh:
Tartamkisérletek, tajtermesztés, vidékfejlesztés. Nemzetkozi konferencia. Debrecen—
Nyirlugos—Nyiregyhaza—Livada, 2002. junius 6-8. II. kotet. Debrecen: DE
Agrartudomanyi Centrum, 13-18.

Beluszky Pal — Gy6ri Robert 2003: ,,A varos laz, a nyugtalansag, a munka ¢és a fejlodés™:
Magyarorszag varoshalozata a 20. szazad elején. Korall, 11-12. 2003. majus, 199-238.

Csatari Balint 2002: A kistérségek a magyar teriiletfejlesztés rendszerében. In: Radnéti Eva
szerk. Regionalis fejlédés Europaban és Magyarorszagon. Budapest: Miniszterelnoki
Hivatal Korményzati Stratégiai Elemz6 Kozpont, 147-164.

Enyedi Gyorgy 1980: Falvaink sorsa. Budapest: Magveto.

Enyedi Gyorgy 1996: Regionalis folyamatok Magyarorszagon. Ember, telepiilés, régio.
Budapest: MTA.

Enyedi Gyorgy 2001: Telepiilésformalé folyamatok. Educatio, 10. 2001. 4. 663-669.

Hardi Tamas — Mezei Istvan 2003: A szlovak kozigazgatas ¢és teriiletfejlesztés aszimmetriai.
Tér és Tarsadalom, 17. 2003. 4. 127-155.

T1és Ivan 2002: Kozép- és Délkelet-Eurdpa az ezredfordulon. Atalakulas, integracio, régiok.
Budapest-Pécs: Dialog Campus Kiado.

Kanalas Imre — Nagy Gabor szerk. 2003: Régiok az informacios tarsadalomban. Kecskemét:
MTA RKK Alf6ldi Tudomanyos Intézete.

Kovacs Teréz 2003: Vidékfejlesztési politika. Budapest-Pécs: Dialog Campus, 19-63.

Narai Marta 1999: A hatar mente mint €lettér. In: Néarai Marta szerk.: Elvalaszt és 0sszekot a
hatar. Pécs-Gyor: MTA RKK, 129-158.

Rechnitzer Janos 1999: Hatarmenti egyiittmikddések Europaban és Magyarorszagon. In:
Narai Marta szerk.: Elvéalaszt és 6sszekot a hatar. Pécs-Gyoér: MTA RKK, 9-72.

Somlyodyné Pfeil Edit 2003: A vérosok helye és szerepe a kistérségi kozigazgatasi rendszer
kialakulasaban. Magyar Kozigazgatas, 53. 2003. 7. 413-423.

Timar Judit — Velkey Géabor szerk. 2003: Varossiker alf6ldi néz6pontbol. Békéscsaba-
Budapest: MTA RKK Alf6ldi Tudoményos Intézet, MTA Tarsadalomkutaté6 Kézpont.




